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Vorwort. yjj

Vorwort.

Zur Erklärung und R echtfertigung der vorliegenden Behandlung

des Hexateuchproblems habe ich folgendes vorauszuschicken. Im

Sommer 1890 hat mir der Herr Verleger die Bearbeitung der alt-

testamentlichen Einleitung für die Sammlung theologischer Lehr-

bücher übertragen. Der Plan war und ist, eine Darstellung des

heutigen Stands der Fragen zu geben. Demgemäss habe ich ge-

arbeitet, zunächst am Hexateuch. Unter der Hand ist mir das Ma-

terial so angeschwollen , dass es für den ursprünglichen Zweck zu

umfangreich wurde. Der Herr Verleger hat sich nun entschlossen,

die Vorarbeit besonders herauszugeben. Die Hexateuchfrage steht

ja immer noch im Vordergrund der Erörterungen: da ist vielleicht

auch eine ausführlichere Orientierung da und dort nicht unwill-

kommen. Mit dem Zweck der Vorarbeit hängt dann natürlich auch

das fast nur reproduktive Verfahren zusammen, das ich eingeschlagen

habe: es war eben auf ein Lehrbuch abgesehen. Wenn ich hier

oder dort vergessen haben sollte, eine benutzte Quelle zu nennen,

so bitte ich zum voraus um Entschuldigung.

Zu den als Anhang beigegebenen Tabellen über die Quellen-

scheidung schicke ich voraus, dass die Berücksichtigung von Kautzsch

und SociN, „Die Genesis übersetzt", Kautzsch, „Die Heilige Schrift des

AT's übersetzt" und von Bacon, „Genesis of Genesis" wegen Raum-

mangels unterblieben ist; dem Entschluss, von den beiden üeber-

setzungswerken abzusehen, kam die Erwägung entgegen, dass die-

selben ohnehin jedem zur Hand sind, der sich mit diesen Fragen

beschäftigt.

Wie viel ich bei diesen Studien meinem hochverehrten Lehrer,

Herrn Prof. D. Kautzsch in Halle zu verdanken habe, ist in der
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Widmung angedeutet. Neben ihm darf ich Herrn Prof. Dr. S o c i n

in Leipzig für freundliche Beratung und Förderung auch an dieser

Stelle aufs ergebenste danken . Eine Reihe von Nachweisen , na-

mentlich im ersten Abschnitt, hat mir Herr Prof. Lic. Dr. Nestle

in Ulm zur Verfügung gestellt; hiefür, sowie für seine sachkundige

Beihilfe bei der Drucklegung , spreche ich ihm meinen wärmsten

Dank aus. •

• Tübing en, den 17. April 1893.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.

Das Problem.

I. Der Gegenstand der Untersuchung.

§ I. Die Namen des Hexateuchs und seiner Teile.

D e r T i t e 1 „H e X a t e u c h" ist nicht der herkömmlichen Ein-

teilung des ATs entnommen. Gemeint sind damit die sogenannten

fünf Bücher Mosis zusammen mit dem Buch Josua. Letzteres hat

diesen Titel auch im hebräischen Kanon, sowie in den alten üeber-

setzungen : im hebräischen Kanon steht die einfache Ueberschrift

yi^'in'' ; dem entspricht das einfache 'Irpouq^ das Cod B und F (Am-

brosianus) für die LXX bezeugen, während Cod A 'Irjaoöc; \jlbc, Naur^

hat; der Syrer giebt dem Buch die Ueberschrift ^jjC) ^^QÄJ5 Jo^d

I l^aiD? cn,A:iQ-::jz.l. Für die „fünf Bücher Mosis" hat der hebräische

und griechische Kanon keinen gemeinsamen Titel, wohl aber der

Syrer, nämlich (Ui^j Iaq.:^©?) JAj5o]? Icit^. Ob mit r\m "IJDD, nilnn,

n7.inn idd, nm ni.i'n i^d, mn'' niln, Tib.Nn n'nin Neh 81 ss. 9 3.

13 1 schon der uns vorliegende Pentateuch gemeint ist (so z. B. Strack

bei Herzog ^ 11 p 437), kann hier noch nicht entschieden werden.

Die späteren Juden haben mit einer denominatio a potiori diese fünf

Bücher mit dem gemeinsamen Namen nnln [n] bezeichnet. Im Neuen

Testament findet sich in gleichem Sinn v6[jLog, auch v&[io^ Mwüakoc,

v6(jL0^ xuptou, y6\ioc, toö ö-eoö , sämtlich mit oder ohne Artikel (Be-

lege vgl Grimm, Lex. novi Test, voiioq).

Die Einteilung in fünf Bücher wird von der im Talmud und

bei den Rabbineu gebräuchlichen Bezeichnung rT^Inln) \ti'?pin Hf'pn.

vorausgesetzt , welcher bei den Kirchenschriftstellern r] ntyxdzeuypi

Holzinge r, Hexateuch. •*
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sc. [Hp^oc^ (z. B. Epiph. de mensuris 5; Lag iSymm II 157 49: aXXrjv)

aber auch 6 Tievxaxsuxo? (vgl. die unten citierte Stelle aus Hippolyt),

Pentateuchus sc. liber, später auch Pentateuchum , das fünfhändige

Buch entspricht.

Die Behauptung von Stange („cujus generis ist Pentateuchus" in Ana-

lekten von Keil und Tzschirner I, 1 [1812J S 22—27), dass Ttsvcdtsuxos kein

Adj., sondern Substantivum und generis neutrius sei, ist nicht durch Quellen-

belege begründet, sondern rein aus analogen Bildungen (z. B. ib tzz-^ioi.kszyiXov,

xb usvxacfdpiJLaxov, x6 TisvxdcpuXXov) abgeleitet und wird von Bleek '' S 177 darum

mit Recht abgelehnt. Die Entstehung der Bezeichnung usvidxsux^^S scheint noch

einer genaueren Untersuchung bedürftig zu sein. Die Bildung des Worts hat eine

ziemlich alte Analogie; Euseb. praepar. ev. I, 52 (ed. Dindorf, Lpz. 1867—71,

I, 52) citiert die 'Oxxäxsuxog betitelte Schrift eines 'Oaxdvyjg; nach Pape-Ben-

SELER (Wörterbuch der griechischen Eigennamen) dürfte ein Magier dieses Namens
aus der Zeit Alexanders des Grossen gemeint sein, wenigstens passt dazu der

Inhalt der Stelle des EusEbius: xd d' a-jxd (wie Zoroaster) %aL 'Oaxdvvjs i:friai

Tcspl auxo'j (nämlich Gott) iv x-^ l7itYpacpo[j,svyj 'Oxxaxsoxtp. Das Wort mvzAxBuxoc,

führt Bleek auf die Alexandriner zurück, wenigstens ist der älteste Zeuge,

den er dafür nennt, Origenes , der zu Jhs 425 die Bemerkung macht d^tov

i§£iv , TZ&c, "Yi SajjLapsixts 7i?.£tov x%g Il£vxax£'Jx,QU Mwüadcos ixyjosv 7:p00l£Il£VY] xyjv

uapouatav xoö Xptoxoö wg d7i6 xoQ vö|j,ou \i.6voy %Yjpuaao{i£VYjv TtpooSoxi^. (Comm in

Ev Joh XIII, cp26). Noch ist zu bemerken, dass auch Hippolyt diesen Namen
hat, in einer Bemerkung über die Einteilung des Psalters: xac xoüxo bi ob iir,

TtapiX'ö-ot, 5) cpiXöXoy£, oxt, xal xb c}jaXxY)ptov £1^ 7X£vx£ Sc,£lXov BißXia oc "Eßpatoi,

(üoxs Bhcai ocal aüxö dXXov TX£vxdx£i)xov (Hippolyti Romani quae feruntur omnia

Graece e recognitione P A de Lagarde, Leipzig und London 1858, p 193 2 ss),

eine Stelle, die wahrscheinlich bei Epiphanius, de mensuris et ponderibus 5

(bei Petavius II, p 162 ; vgl Lagarde Symmicta II, p 157) übernommen ist.

Der Begriff Pentateuch ist dem Epiphanius (1. c ) so geläufig, dass er das ganze

Alte Testament in vier Pentateuche zerlegt. Es kommen übrigens in der alten

Kirche noch zwei ähnliche Wortbildungen zur Bezeichnung von Complexen

alttestamentlicher Schriften vor : so in der griechischen eine Zusammenfassung

der acht ersten Bücher als 'Oxxdx£uxos z. B. bei Pitra, analecta sacra II,

p 412, wo zweimal Bücher des Pentateuchs nach ihrer Stellung im Oktateuch

angegeben werden. Lagarde, Septuagintastudien II, Göttg. 1892 S 60 teilt

eine, nach seiner Annahme aus der Diöcese von Thessalonich stammende, jetzt

in Neapel befindliche Handschrift mit , welche an xä p-CDaal'-xd (r£V£ati; — A£u-

T£povöiJLtov) — als xd £X£pa die Bücher 'Irjaoö^ ö xoö Nauvj , Kptxai , ToüO- anfügt

und diese Reihe mit TeXo^ xr/g öxxax£uxou abschliesst. Bei den Lateinern z. B.

Ambrosius findet sich eine Zusammenfassung der Bücher Ge— Jud als Hepta-

teuchus (cf in Ps CXVIII expositio, Maurinerausgabe Venedig 1748—51, 11693,

12 : inveni Heptateuchum, inveni regnorum libros, inveni prophetarum scripta,

inveni Esdram, inveni Psalmos, inveni Proverbia, inveni Ecclesiastem , inveni

Cantica canticorum), eine Rechnung, die schon das Verzeichnis von Chelten-

ham (ungefähr aus dem Jahr 359) hat, das nach der Aufzählung des Richter-

buchs zusammenfassend bemerkt : fiunt libri VlI (cfWSANDAY, the Cheltenham

List of the Canonical books in Studia bibl. et ecclesiast. III, Oxford 1891

S 222; ganz eigentümlich ist hier die Ordnung der Pentateuchbücher Genesis,
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Exodus, Numeri Leviticum, Deuteronomium, die auch Melito und Leon-

tius kennen; vgl. 1. c. S 241).

Besondere Titel M hat der hebräische und griechische Kanon da-

gegen für die einzelnen Bücher des Pentateuchs. Im hebräischen

Kanon sind hiefür Stichworte je aus dem ersten Vers, meist die An-

fangsworte genommen worden, also ^''t^^^<7>3, PTOti^ oder nlO^ ^b^)^

N-^p^l, -1311^3 oder ')31^\ C-^Dl oder cnDlH H^N; für die drei letzten

Bücher haben die Juden noch andere Bezeichnungen , welche den

Hauptinhalt der Bücher andeuten: das dritte heisst auöh C^rd Hl'in

PriestergeseU; das vierte Cl^pDn L^'ön (bei Origenes 'AfxfxsacpexwSscpi),

Buch der 3Iusterungen^ das fünfte niln r\2pü Wiederholung des Ge-

setzes , nach falscher Erklärung von Dt 17 is. Dagegen die Titel

r^yii*! "IQD Buch der Schöpfung und ]'>p*')^ Schädigungen , bezeichnen

nicht die ersten Bücher des Pentateuchs, sondern nur kleinere Ab-

schnitte in beiden, die Schöpfungsgeschichte und Ex 21 s. Die LXX
hat durchweg Bezeichnungen, die den Hauptinhalt der betreffenden

Bücher andeuten sollen, nämlich Tivecjic, xoapLOu (Cod Bodleyanus nur

yeveacc;) , "E^oboc, Aly^tctou (A nur eE,oboq) , AeusiziKov (Cod Ambr.

AeuLTLXov), 'ApuS-[xo:, A£UT£pov6[jicov, letzteres mit der gleichen Bedeu-

tung und aus dem gleichen Grund wie n"1in HJU^D-

PmLO nennt die drei ersten Bücher yevsac^, e^aytoYTj und z^oboc,

AsucTtxov und Asuitcxt] ß^ßXo^ (cf Horneman, observationes ad illustra-

tionem doctrinae de canone veteris testamenti ex Philone, Kopen-

hagen 1775; DiLLM. I, p VII), durch ihn scheint auch die Vorsetzung

des Artikels vor die vereinfachten Titel aufgebracht zu sein (cf La-

GARDE, Ankündigung einer neuen Ausgabe der griech. Uebers. des

AT, Göttg 1882, p 5). Den Titeln der LXX entsprechen auch die

des Syrers, nämlich ]Li^^? liSiro, i-J-Xisi:^? i, ]jaii;)5 £d, ix^x^^D? ä)

und JißQliQj ^ajZ ; die lateinische Bibel hat die Titel der LXX ein-

fach übernommen, und nur dpi^-iioi übersetzt. Die in unsern deut-

schen Uebersetzungen übliche Bezeichnung „fünf Bücher Mosis" hat

schon die jüdische Tradition , nach dem Zeugnis des Josephus , c.

Ap. I, 8 (ed. Niese V, p 83) xat toutwv ttsvxs (sc. ßißXca) [xiv iax:

Mtoüaiwg, a xouc, xe vojioix; Tzepiix^i xa: ttjv dn aV'ö'pwTioyovca? nocpck-

Soacv [xexP^ "^"^^ auTOö xeleuzfiq.

1) cf Strack, Einl. ins AT (im Bandbuch der theol. Wissenschaften,

3. Aufl., Nördlingen 1888), Dillm. I, p VII.
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§ 2. Inhalt und literarische Zusammengehörigkeit des Hexateuchs.

Im hebräischen Kanon bildet die Thora eine Kategorie für sich,

das Buch Josua wird zu den „vorderen Propheten" gerechnet. Für

die literargeschichtliche Betrachtung erweist sich eine Abweichung
von dieser Einteilung als notwendig, eine Erkenntnis, welche zuerst

Bleek (einige aphoristische Beiträge zu den Untersuchungen über den

Pentateuch, im Rosenmüllerschen bibl.-exeg. Repert. , Lpz. 1822,

p 44 ss) ausgesprochen hat. Man hat sich jetzt gewöhnt, Pentateuch

und Josua unter dem Titel Hexateuch zusammenzufassen. Der Grund
für diese Abweichung von der kanonischen Gruppierung ist nicht

bloss, dass im Buch Josua die literarischen Eigentümlichkeiten des

Pentateuchs wiederkehren , sondern auch , dass der Pentateuch ohne

das Buch Josua ein Torso ist, wie ein Blick auf den Inhalt dieser

Bücher deutlich zeigt.

Der einleitende Abschnitt Ge 1 i— 11 g erzählt eine Urgeschichte. Diese

ist nicht sowohl kosmogonisch als religionsgeschichtlich interessiert: der Zweck
ist, dem Volke Israel, dem besonderen Gegenstande des göttlichen Fürsorgens

und Waltens in der Menschheit , seinen Platz in der Völkerwelt anzuweisen.

Dieses religionsgeschichtliche Interesse wird deutlich an den beiden für die be-

stimmte Gestaltung der Urgeschichte massgebenden Gesichtspunkten. Diese

sind die sittliche oder besser widersittliche Entwicklung der Menschheit und

die Erwählung eines Volks des Eigenthums durch Gott. In ersterer Hinsicht

wird erzählt, wie die widersittliche Entwicklung gleich bei den ersten Menschen

beginnt und schliesslich einen Höhepunkt erreicht, der die Vertilgung der Ur-

menschheit herausfordert — wobei die den Stücken 4 le ss. 9 js ss. 11 1 ss zu

Grunde liegende Anschauung vorerst auf sich beruhen mag — ; der letztere

Gesichtspunkt ist zugleich der beherrschende eben in dem Bericht über das

göttliche Einschreiten gegen die sündige Menschheit ; ihm dienen aber auch

die Genealogien, in denen mit Sorgfalt nachgewiesen wird, dass eine ununter-

brochene Reihe von Erstgeborenen den Stammvater des Volkes Israel mit dem
der gesamten Menschheit verbindet.

Der Stammbaum des Erstgeborenen der nachflutlichen Menschheit bis auf

Abraham (11 10—27) bildet die Ueberleitung zur Patriarchengeschichte (11 2,s

— 50 26), dem Bericht über das Leben und die Thaten der Väter des Volkes

Israel. Dieser Bericht hat, jedenfalls in der vorliegenden Bearbeitung, die deut-

liche Absicht, den Anspruch Israels auf das von ihm später in Besitz genom-

mene Land darzuthun. In feierlichster Weise wird das Land, in welchem er

jetzt als Fremdling weilt, dem Abraham von Gott verheissen (15 7— lo); noch

mehr: Abraham erwirbt sich auch einen Rechtsanspruch darauf durch Ankauf

eines Erbbegräbnisses (cp 23), in welches auch die Leichen der Väter verbracht

werden, die ausserhalb Kanaans sterben (49 ,30. 50 13 25). Die Verheissungen

Gottes an Abraham werden dem Isaak und Jakob wiederholt (263. 28 j 3

484). Letzterer erwirbt ebenfalls Landbesitz in Kanaan (33 19; 4822) — zu

welchem Zweck wird in dem vorliegenden Texte freilich nicht mehr gesagt.

Der Schauplatz der Patriarchengeschichte wird schliesslich durch man-
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cherlei wunderbare und gnädige Führungen Gottes nach Aegypten verlegt. Die

segnende und mehrende Hilfe ihres Gottes wird der Patriarchenfamilie zu-

nächst auch hier in überreicher Weise zu Teil. Aber was schon bei der Ver-

heissung an Abraham in Aussicht genommen und motiviert worden war

(Ge 15 13— le) und worauf Joseph schon in den Tagen seiner Macht anspielt

(Ge 50 24 s), lässt nicht lange auf sich warten : die Uebersiedlung nach Aegypten

wird schliesslich zu einer Verzögerung der Erfüllung des den Vätern Ver-

heissenen, ja zu einer ernstlichen Gefahr für den Bestand des Volks. Der Be-

richt hierüber bildet die Ueberleitung zu dem, was in der Geschichte des Volkes

Israel mit dem Namen des Moses verbunden ist. Die 4 letzten Bücher des Pen-

tateuchs wollen die Konstitutierung des Volks Israel zu einer Theokratie dar-

stellen, wie man dieses Verhältnis seit Josephus zu bezeichnen pflegt. Diese

Erzählung schliesst an den Bericht über die Bedrückung Israels in Aegypten

(Ex 1) zunächst den über den Lebensgang des Moses bis zum Antritt seiner

Mission an (Ex 2 — 4). Hierauf folgt die Befreiung des Volks aus Aegypten

(Ex 5—12), der Zug durchs Schilfmeer (Ex 13— 15 21) und die Wüste zum

Sinai (Ex 15 22—19 2).

An diesem Punkt ändert sich der Charakter des Werks. Zwar ist schon

das Bisherige nicht durchweg Erzählung; gelegentlich wird die göttliche Ein-

setzung bestimmter Einrichtungen eingefügt (cf Ge 2 3. 17. Ex 12. 13). Von
jetzt an aber kehrt sich das Verhältnis um: es treten solche Massen gesetz-

lichen Inhalts auf, dass der Gang der Erzählung dadurch fast verdunkelt wird.

Ein grosser Komplex, Ex 19 3 — Nu 10 10 berichtet, was dem Volk Israel wäh-

rend des einjährigen Aufenthalts am Sinai widerfuhr und geoffenbart wurde.

Nach feierlichen und umständlichen Vorbereitungen (Ex 19) wird der Dekalog

promulgiert (Ex 20) , sodann dem Mose auf dem Berg das Bundesbuch mitge-

teilt (Ex 20 24— 23). Und nun kommen die Gesetzesmassen: Moses wieder auf

den Berg berufen (24i5ss) erhält Vorschriften über Anfertigung des Heilig-

tums und der für den Kultus nötigen Utensilien , sowie über die Weihe der

Priester (cp 25—30). Auf die wieder mit einem allgemeinen Gesetz (über den

Sabbath) bereicherte Notiz über die Meister, denen das Werk übertragen wurde

(cp 31), folgt der Zwischenfall mit dem goldenen Kalb (cp 32— 34) und dann

der cp 25—30 wiederholende Bericht über Herstellung des Heiligtums (cp 35—40).

Das 3. Buch enthält nur Gesetze; cap 8—10. 16 machen keine Ausnahme:

hier liegen teils Gesetze in der Form der Erzählung vor, teils Erzählung mit

dem einzigen Zweck Gesetz zu motivieren. Die Geschichte wird dadurch

nicht fortgeführt. Auf das Ganze gesehen bietet das dritte Buch eineGesetzes-

raasse, welche in der Hauptsache wenigstens nach sachlichen Gesichtspunkten

zusammengestellt ist: Opfergesetze (cpl — 10), Reinigkeitsgesetze mit Anschluss

der Ordnung des Versöhnungstags (cp 11— 16), hierauf folgt ein Abschnitt, der

in ganz eigentümlicherweise Kultus-, Sitten- und Rechtsgesetzgebung umfasst

(cp 17—26), mit einem Nachtrag über Gelübde und Zehnten (cp 27).

Im 4. Buch setzt sich zunächst das gleiche Verhältnis von Gesetzgebung

und Erzählung fort: was hier über Volkszählung, Lagerordnung, die Leviten

und ihren Dienst zu lesen ist (cp 1

—

4), ist eine Mischung von Beschreibung

und Verordnung, in der Hauptsache aber letzteres. Dem folgt eine bunte Reihe

reiner Verordnungen , über Reinhaltung des Lagers, ICrstattung von Verun-

treutem, Behandlung von Eifersuchtsklagen, über das Nasiräat und den Priester-

segen (cap 5 und 6). Die Berichte über die Gaben der Stammesfürsten an das
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Heilio-tum (cp 7) und über die Levitenweihe (cp 8) sind wieder Erzählungen, bei

denen man übrigens auch fragen kann, wieweit sie der Fortführung der Ge-

schichte dienen. Auf sie folgt ein gesetzliches Stück, in welchem zwischen

nachträgliche Verordnungen zum Passahgesetz und über zwei silberne Trom-

peten eine Notiz über die Art der Wüstenwanderung eingesetzt ist (9 i—10 lo),

bis endlich der Aufbruch vom Sinai erzählt wird (10 n ss). Es folgen die Er-

eignisse der Wüstenwanderung bis zu dem unglücklichen Versuch, von Süden

her ins Land der Verheissung einzudringen (cp 11—14). Aber wieder wird der

Gang der Erzählung unterbrochen durch eine Zusammenstellung ganz hetero-

gener Gesetze (über Speis- und Trankopfer, Erstlingskuchen, Sabbathschändung,

Kleiderquasten cp 15). Darauf folgt der Aufstand des Korali und seine Bei-

legung (cp 16 s); daran schliesst sich als gesetzliches Ergebnis dieser Vorgänge

die Festsetzung der Pflichten und Einkünfte der Priester und Leviten an (cp 18)

und ohne ersichtlichen Zusammenhang das Gesetz über das Reinigungswasser

(cp 19). Die 40 Jahre des Strafaufenthalts in der Wüste (vgl. cp 14) sind damit in

der Hauptsache vorüber; es geht jetzt der Einnahme des Landes zu. Mirjam

stirbt, Moses und Aaron verwirken gelegentlich eines Ausbruchs der Volksun-

zufriedenheit das Betreten des verheissenen Landes; nach einem vergeblichen

Versuch, durch Edom zu ziehen, stirbt Aaron (cp 20); es folgen die Kämpfe
um das Ostjordanland einschliesslich der Bileamgeschichte (cp 21-25). Der

Gang der Ereignisse kommt aber wieder etwas ins Stocken : es wird eine zweite

Zählung des Volks vorgenommen als Grundlage für die künftige Landvertei-

lung (cp 26); daran schliesst sich ein Gesetz zu letzterer (27 i—n). Dann wird

mit Wiederaufnahme der Hauptereignisse die Bestellung Josuas zum Nachfolger

Moses' erzählt (27 12— 23), sofort aber kommen wieder, ganz unmotiviert, Gesetze

über Opfer (28 1— oO 1) und Gelübde (30 2—17). Dann geht die Erzählung wieder

weiter; ein Kampf mit den Midianitern greift freilich in den Gang der Ereig-

nisse weiter nicht ein , sondern ist mehr nur Veranlassung zu einer Verord-

nung über die Verwendung der Kriegsbeute (cp 31) , dagegen die Zuweisung

des Ostjordanlands an Rüben , Gad und Halbmanasse führt die Ereignisse

wieder weiter (cp 32). Aber sofort tritt wieder eine Stockung ein: einem Rück-

blick über die Stationen des Zugs von Aegypten bis Moab (33 1— 49) folgen An-
weisungen über die Besetzung und Verteilung des Landes Kanaan (33 00—3613).

Der Tod des Moses steht seit Nu 27 12—23 unmittelbar bevor, aber jetzt wird

der Gang der Erzählung für den Leser erst recht vertagt: das 5. Buch giebt

zunächst cp 1— 30 in einer langen Rede des Moses Ermahnungen' zur Haltung
des Gesetzes, weitere Gesetze und nochmalige Ermahnungen, Verheissungen

und Drohungen, nach herkömmlicher Auffassung eine Uebersetzung der früheren

Gesetze ins Volkstümliche. Dann wird endlich der Faden der Erzählung wieder

aufgenommen: nach der Amtsübergabe an Josua wird das Scheiden des bis-

herigen Führers vorbereitet (cp 31) und in einem Liede legt Moses den ihm
(31 14 ss) zu teil gewordenen Ausblick über die Zukunft des Volkes diesem vor

(32 1—44), ermahnt noch einmal zur Beobachtung des Gesetzes und erhält den

Befehl, jetzt definitiv zu scheiden (32 45— öi); er spricht noch einen Segen über

das Volk (cp 33) und stirbt dann, nachdem Gott ihn in das Land der Ver-

heissung hat hinübersehen lassen (cp 34).

Mit Dt 34 wird unverkennbar ein gewisser Abschlass erreicht.

Der Tod des grossen Führers bildet einen Einschnitt in der Ge-
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schichte Israels. Eme Periode von einzigartiger Bedeutung ist ab-

geschlossen : es steht hinfort kein Prophet in Israel mehr auf wie

Moses es gewesen war. Wie steht es dem gegenüber mit der be-

haupteten Zugehörigkeit des Buchs Josua zum Pentateuch ? Das

Buch Josua berichtet in seinem ersten Hauptteil (cp 1— 12) die Er-

oberung, in seinem zweiten (cp 13—22) die Verteilung des Landes,

den Schluss bildet die Ermahnung und Verpflichtung des Volks zur

Treue gegen das Gesetz durch Josua (cp 23 u. 24). Nun ist es un-

bestritten , dass der Pentateuch die Geschichte der Gründung des

israelitischen Volkstums geben will. Falls wir im Pentateuch kein

Werk des Moses selbst, sondern eine Schilderung aus späterer Zeit

haben, ist es von vorn herein wenigstens wahrscheinlich , dass diese

Schilderung nicht bloss bis unmittelbar vor den Abschluss dieser Ge-

schichte führte , sondern auch noch, zeigte , wie das Erstrebte wirk-

lich , wenn auch nur in seinen Grundlagen , zu Stande kam. Aber

abgesehen von dieser Erwägung, es liegen ganz bestimmte Daten

vor, welche zu dieser Annahme nötigen. Die Verheissungen an die

Väter lauten auf künftigen Besitz des Landes — die Erfüllung dieser

Verheissung wird so gut erzählt worden sein, als das Eintreffen der

andern Voraussicht, dass das Volk aber vorher schwere Tage werde

in Aegypten durchmachen müssen; wenn erzählt wird, dass die aus-

ziehenden Israeliten der letzten Weisung Josephs nachkamen (Ex 13 19),

so muss fast notwendig auch erzählt worden sein , dass sie dieselbe

vollends ausführten , was Jos 24 32 berichtet wird ; endlich wäre es

ganz unerträglich , dass ein Geschichtswerk die Besetzung und Ver-

teilung des Ostjordanlands ausführlich erzählt, das wichtigere West-

jordanland aber nicht mehr berücksichtigt
;

ganz direkt aber wird

das Buch Josua mit dem Pentateuch verbunden durch die Einführung

des Josua. Das Werk, das den Josua in so feierlicher Weise ein-

gesetzt werden lässt , wie Nu 27 12 ss es schildert, das für ihn in

so bestimmter Form die Durchführung des von Mose Begonnenen

in Aussicht nimmt, wie das Dt 31 7 s 23 geschieht, muss ganz notwendig

auch noch einen Bericht über die Wirksamkeit dieses Helden gehabt

haben. Da nun das Buch Josua diesen Anforderungen entspricht,

so ist nunmehr die Einsicht erreicht: im Pentateuch mit Josua, im

„Hexateuch", liegt eine literarische Grösse vor, welche sich daran

als einheitliche ausweist, dass das Ganze einem deutlich erkennbaren

einheitlichen Plan dient ; dieser Plan ist , zu zeigen , wie sich Gott

ein Volk zu seinem besonderen Dienste hergestellt hat.

Neu ist diese Einsicht natürlich nicht; schon Jakob BoNFRi:RE bemerkt

in der Vorrede zu seinem Josuakommentar (Josue, Judices et Kuth commen-
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tario illustrati, Paris 1631, p 1): merito autem hie liber ordine libris Moysis

subjicitur, utpote qui historiam a Moyse inchoatam et Israelitarum gesta

continuet , imo finem quodammodo contineat, quem j)atriarcharum i^eregrina-

tiones et eductio ex Aegypto spectabat, qui finis non alius fuit, quam terrae

promissae assecutio.

IL Die Tradition über die Autoren des Hexateuchs.

§ 3. Der Bezeichnung des Pentateuchs als „fünf Bücher Mosis"

liegt die Meinung zu Grund, Moses habe den Pentateucli geschrieben.

Die Frage, wie die übrigen kanonischen Schriften des AT hiezu

sich stellen, ist in erschöpfender Weise von Kue § 10 verhandelt v^rorden.

Unter den Propheten sind es erst Dan (9 n is) und Mal (3 22 vgl.

V 7), die den Moses als Gesetzgeber kennen. Noch B-Jes 53 11 s

nennt ihn als Führer des Volks, Jer 15 1 als Propheten neben Sa-

muel, Micha 6 4 als Befreier Israels neben Aaron und Mirjam; Hos

12 14 schreibt die Befreiung aus Aegypten und die weitere Führung

des Volks einem Propheten zu. Von einem mosaischen Codex wissen

die Propheten vor Mal und Dan vollends nichts. Es kann nichts

verfehlteres geben, als tiberall, wo das Wort rnln vorkommt, sofort

an den Pentateuch zu denken. Dieses Wort bedeutet (vgl. Smend,

StKr 1876 S 599 — 664; Kue 1. c. Anm. 4) zunächst die vom
Priester erteilte Belehrung, und zwar die Belehrung darüber, was

in einem einzelnen Fall zu geschehen hat. Diese Belehrung kann

kultische oder rechtliche Fragen betreffen (vgl. Am 2 4. Hos 4 e

[8 1 12]. Dt 33 10. Micha 3 11. Zeph 3 4. Jer 2 e. 18 is. Hab 1 4.

Ez 7 26. 22 26. 44 23 s. Hag 2 11. Mal 2 e— 9). Von Jesaja ab, und

bei diesem speciell ausschliesslich so, wird auch die Belehrung der

Propheten darüber, was geschehen soll, als niin bezeichnet: Jes 1 10.

2 3 (= Micha 4 2). 5 24. 8 le 20. 30 9 (vgl. v. 20, wo die Propheten

als C^'il^ des Volks bezeichnet sind). Jer 619. 26 4 (9 12. 16 11.

32 23?). B-Jes 42 4 (21 24. 51 4 7?). Sach 7 12. Mit nnin ist also

ursprünglich die von Fall zu Fall fortlaufende Belehrung gemeint,

welche Priester oder Propheten als Vertreter Jhwhs erteilen. Dass

solche Thoroth auch niedergeschrieben wurden , ist nur natürlich

;

aber schriftliche Fixierung gehört zum Begriff der Thora nicht. Aber

die Sitte, Thoroth niederzuschreiben, ist durch Hos 8 1 2 bezeugt ; die

ganze schriftstellernde Prophetie ist ursprünglich nur nachträgliche

Fixierung vorher mündlich erteilter Thora. Erst bei Jeremia zeigt

sich die Neigung, mit dem Begriff der Thora das Merkmal der Nieder-

schrift zu verbinden; er erwartet für die Zukunft, dass Jhwh seine

Thora dem Volk ins Herz schreibt (31 33. vgl. weiter aucli 8 s.
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44 lo). Aber auch da, wo schriftliche Thora, ja selbst umfang-

reichere Kodifikation von Thoroth vorausgesetzt wird, hat man stets

zu fragen, ob unser Hexateuch gemeint ist oder vielleicht nur ein

Teil, ganz abgesehen von der Frage, ob dann auch mosaische Her-

kunft angenommen ist.

In den historischen Büchern ist von dem Gesetzbuche des

Moses die Rede. Aber 1 Reg 2 s. 2 Reg 14 e. 21 6. 23 25 Jvgl. auch

2 Reg 10 31. 17 13 34 37) hat nur das Dt im Auge. Die Frage, was

für ein Gesetz die oben (S. 1) citierten Stellen in Neh meinen, wird

noch ausführlich besprochen werden. Allgemein anerkannt ist da-

gegen, dass dem Verfasser der Chronik unser Hexateuch vorlag; die

Genealogien 1 Chr 1 1 — 9 34 setzen unsern Hexateuch voraus; aus

2 Chr 23 18. 25 4. 30 le. 33 s geht weiter hervor, dass der Chronist

die Gesetzgebung des Fentateuchs und dann doch wohl auch die Ab-

fassung des Fentateuchs auf Moses zurückgeführt hat. Wenn der

Redaktor der Bücher Esra und Neh mit dem Verfasser der Chronik

identisch ist, sind auch Esra 3 2. 6 is. 7 c. Neh 13 1 so zu ver-

stehen (vgl. KuE § 10 S 178 s).

Das heisst : von einer schriftlich fixierten Gesetzgebung des Moses

ist erst in nach exilischen Schriften des AT die Rede und nur in

jüngsten Schriften hat man Grund anzunehmen, dass mit dem Ge-

setzbuch des Moses unser Fentateuch gemeint sei.

In den a 1 1 i c h e n Apokryphen ist diese Meinung ohne

Zweifel vorhanden (vgl Sir 24 23). Zur Zeit Jesu ist sie längst fest-

gewurzelt. Jesus selbst (vgl. Marc 12 2 6) und die Schrift-
steller des NT haben sie ohne weiteres geteilt.

Aus der Stellung des Neuen Testaments in dieser Frage wird

es da und dort als einfache Christenpflicht abgeleitet, auf Fentateuch-

kritik von vorn herein zu verzichten. Es hilft ja nichts, dem ent-

gegenzuhalten
, was Schleiermacher über die Irrtumslosigkeit Christi

gesagt hat (Glaubenslehre ^ II p 89) , denn das ist eben auch eine

Ketzerei. Aber schon Clericus hat dieser Pseudoapologetik die einzig

richtige Antwort erteilt (Sentimens p 126): Jesus Christ et ses Apotres,

n'etant pas venus au monde
,
pour enseigner la critique aux Juifs,

il ne faut pas s'etonner, s'ils parlent selon l'opinion commune.

Es lohnt sich , die ältesten ausserbiblischen Aeusse-
r u n g e n zu dieser Frage zu hören , vor allem die Ansichten der

jüdischen Gelehrsamkeit, da hiebei eine merkwürdige Unsicherheit

der Tradition zum Vorschein kommt.

Philo (Tispl ßiou Mwüastos bei Mangey IT, 80 s) redet nicht bloss von den

Gesetzen , die Moses hinterlassen hat (xwv ji^v yap vojicov tö vAsoj, o'jj duoXs-
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XotTTE, dcdc Tzdariq x^g olvcouixsvvjs uscpotxvj-xös %. x. X.) , sondern erklärt ganz be-

stimmt, als Quelle seiner Biographie des Moses werde er die von diesem un-

terlassenen Bücher benützen: xa uspc xöv avSpa [ly^vüoü) [xa^wv auxa xal §x ßißXwv

xöv cepwv oLc, -9-au|Jiäat,a [avyjiisla x'^g a'jxou aocpiag dTioXeXoiTis , %. x. X. (weitere Be-

lege cf bei HoKNEMAN 1. c. p 36 s), und schliesslich ergeht er sich in Bewun-

derung der Thatsache, dass Moses den Schluss des Pentateuchs verfasst habe:

9-au|JiaaLa)xaxov bk %al xö xsXog xwv cspwv 'Yp(x.[i[i6ixiüv, b -/aO-ccTcep iv xw ^coq) xscpccXyj

x'^g öXyjij vc[iO^Boi(x.c, ioxiv. yjSy] ydp dvaXap.ßavd{Jievoi; xal sti' auxvjg ßaXßiSog soxwc:

Iva xöv sli; oupavöv Spö[iov öiavuvj Sn,7ixd[i£vog , xaxaTiveuoO-sig yal iTttO-sidaag ^wv sxi

xd (bg §Tcc 9-avGvxt lauxo) Tipocpyjxsüs'. Ss^twc;, wg sxsXsuxyjos jir^7io3 xsXsuxr^oag , (bg

Ixdcpyj [iTjösvöi; uapövxog SyjXovoxt, x^P^'^^ o'^ O-vr^xatg dXX' dO-avdxotc; Suvdixsatv, wg

oud' Iv xdcpqj xwv 7tpo7raxöpo)v sxvjSsuO-r; xux"^^ sgatpexou p,v7^[iaxos, o {jlyjSsI^ slöev

dvO-ptüTtwv, (bg a6|jL7iav x6 sO-voc; auxov öXov jir^va daxpuppoouiv STievO-yjasv , idtov xal

y,oi.wbw ixsvd-og £7it.S£t^d|i£V0V £V£xa xy^g dXdxxou xal itpog Iva äxaoxov xal Ttpög dTtdv-

xag iu^oiccc, y.al y,yj§£|iovias (de vita Mosis III Schluss ed. ManCxEY II 179). Jo-

SEPHUS citiert in den Antiquitäten den „Moses" als seine Autorität (I, 18; ed.

Niese p 7) und schreibt beispielsweise die Schöpfungsgeschichte ausdrücklich

dem Moses zu (I, 26, bei Niese I p 7 s {jLVY]aO-£lg 7tpcx£pov (bv 7i£pl xyjg xoö y.öo-

\i,ou xaxaoxEu-^g £??:£ Mwuaxjg; cf auch I, 34); ja er behauptet sogar, Moses habe

seinen eigenen Tod beschrieben , um etwaiger Mythenbildung zuvorzukommen

(Ant IV, 326 bei Niese I p 290) : ydypacpE 5' aOxöv iv xolXq tEpalg ßißXo'.g x£^v£ö)Ta,

S£iaag ^Yj 5l' u7i£pßoXyjv X7]g 7t£pl auxöv dp£x*?^c; (ed Naber I p. 265 dydTiYji;) upög

xö •9-£i:ov auxöv dvax.wp'^aat xoXjjLyjocoo'.v £l7:£lv. Ein Zeugnis Philos über das Buch

J s u a scheint nicht vorzuliegen (cf Horneman p 42 s). Josephus scheint

die Autorschaft des Josua nicht gekannt zu haben ; die Schlusswendung seiner

Wiedergabe der Jos 24 beschriebenen Vorgänge , auxw (Naber aOxw) ydp xaXöog

£X£t.v dTiisvat [idXXovxt xoö ^fjv 7tapaiv£aiv aOxolg (dem zu Sichern versammelten

Volk) "/caxaXL7t£lv xdx£tvoug Yi^tou 5id p.v7^|jiy]g Ttot,y;oao'9-at, xvjv 7iapax£X£öoi.v (Ant. V,

116 ed Niese I p 315 s), lautet gegenüber Jos 24 so auffallend unbestimmt; in

c Ap I 40 (Niese V p 9) wird das Buch Josua zu denjenigen gerechnet, in

welchen oi [xbxo. Müjuo^v upocp^xat xd xax' ocuxobc, Tipa^O-dvxa auvdypacljav , woraus

ebenfalls nichts bestimmtes zu entnehmen ist.

Von Philo und Josephus weicht ab die berühmte Stelle des Talmud-

traktats Babha Bathra p 14 b und 15 a (vgl GAMarx, traditio rabbinorum

veterrima de librorum veteris testamenti ordine atque origine , Leipzig 1884,

wo p 13 SS der Text mitgeteilt ist; A Wünsche, der babyl. Talmud in seinen

haggadischen Bestandteilen wortgetreu übersetzt und durch Noten erläutert,

Band II, 2 Leipzig 1888, p 140; Bl—W^ p 507 s). Nach Besprechung der Reihen-

folge der Propheten und Hagiographen im Kanon wird hier, wie aus den fol-

genden Ausführungen weiter ersichtlich ist, zugleich zur Beilegung noch vor-

handener Meinungsverschiedenheiten gesagt

:

Und loer hat sie geschrieben? Moses hat sein Buch, die Parasche Bileam

(Nu 22—24) und den Uioh ') geschrieben ; Josua hat sein Buch und acht Verse

im Gesetz (Dt 345—12) geschrieben.

In dieser Stelle ist zweierlei auffallend, einmal dass acht Verse des Pen-
tateuchs dem Moses genommen und dem Josua zugeschrieben werden , sodann

1) Pesch. setzt das Buch Hiob zwischen Dt und Jos.
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dass für die Parasche Bileam ausdrücklich die Autorschaft des Moses hervor-

gehoben wird. Ersteres beruht auf der, gegenüber der Stellung des Philo

und JosEPHUS etwas rationalistischen Erwägung, dass ein Lebender seinen

eigenen Tod nicht beschreiben kann, für letzteres ist die Erklärung des Raschi

einleuchtend (Maex p 42): [Mose scripsit] vaticinium atque efFata ejus [sc.

Bileami], quamquam haec non necessarie pertinebant ad Mosern ejusque disci-

plinam et ordinem rerum ab illo gestarum.

Die Zuweisung speciell des Pentateuchs an Moses erhielt zu ihrem eigenen

Schwergewicht eine nicht zu unterschätzende Unterstützung durch die im Talmud
ausgesprochene Ueberzeiigung, dass jede Abweichung von dieser Meinung den

Ausschluss aus dem Paradies zu bedeuten habe (vgl Spinoza, tract.theol.-pol. Vllf,

ed Vloten u. Land II p 481 ; A Westphal , les sources du Pentateuque, Paris

1888 p. 25), und so ist sie in der jüdischen Tradition bis zu den Rabbinen des

Mittelalters zum feststehenden Dogma geworden, das zwar nicht ohne Wider-

spruch blieb , aber mit der Zeit sich vollständig durchsetzte. Die alte Kirche

und ihre Theologie hat mit dem alttestamentlichen Kanon als ypacpyj 9'sc-

TcvsuoTog auch die jüdische Tradition ohne Bedenken übernommen — mit ganz

vereinzelten Ausnahmen.

Die eigentümliche Legende des vierten Esrabuchs, einer, nach jetzt

allgemeiner Annahme in der Zeit Domitians entstandenen jüdischen Apoka-

lypse, hat diesen Glauben nicht erschüttern können. In cap 14 dieser Schrift

(cf Libri apocryphi V. T. , ed Fritzsche Lpz. 1871 p 637—39) sagt Esra

auf eine empfangene Weisung hin zu Gott: ecce enim ego abibo sicut praece-

pisti mihi et corripiam praesentem populum
;

qui autem iterum nati fuerint,

quis commonebit? positum est ergo saeculum in tenebris, et qui inhabitant

in eo sine lumine, quoniam lex tua incensa est — nach v 32 zur Strafe für

die Uebertretung des Gesetzes: et justus judex cum sit, abstulit a vobis in

tempore quod donaverat —
,
propter quod nemo seit, quae a te facta sunt vel

quae incipient opera. si enim inveni coram te gratiam, inmitte in me spiri-

tum sanctum et scribam omne quod factum est in saeculo ab initio, quae

erant in lege tua scripta, ut possint homines invenire semitam et qui voluerint

vivere in novissimis vivant.

Et respondit ad me et dixit: vadens congrega populum et dices ad eos,

ut non quaerant te diebus quadraginta. tu autem j)raepara tibi buxos multos

et accipe tecum Saream, Dabriam, Salemiam, Elkana et Asihel, quinque hos,

qui parati sunt ad scribendum velociter. et venies hie et ego accendam in corde

tuo lucernam intellectus
,
quae non extinguetur quoadusque finiantur quae in-

cipies scribere. et cum perfeceris quaedam palam facies quaedam sapientibus

absconse trades , in crastinum enim hac hora incipies scribere (v 19—20). Das

geschieht : et accepi quinque viros sicut mandavit mihi et profecti sumus in

campum et mansimus ibi. et factus sum in crastinum et ecce vox vocavit me
dicens : Esdra aperi os tuum et bibe quo te potavero. et aperui os meum et

ecce calix plenus porrigebatur mihi, hoc erat plenum sicut aqua, color autem

ejus ut ignis similis. et accepi et bibi, et in eo cum bibissem , cor meum eru-

ctabatur intellectum, et in pectus meum increscebat sapientia, nam spiritus meus

conservabat memoria (andere : memoriam). et apertum est os meum et non

clausum amplius. Altissimus autem dedit intellectum quinque viris, et scrip-

serunt quae dicebantur excessiones noctis quas non sciebant, et sederunt qua-

draginta diebus; ipsi autem per diem scribebant, nocte autem manducabant
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panem : ego autem per diem loquebar et per noctem non tacebam. scripta

sunt autem per quadraginta dies libri nonaginta quatuor. et factum est, cum
completi essent quadraginta dies , locutus est Altissimus dicens : priora quae

scripsisti in palam pone et legant digni et indigni, novissimos autem septua-

ginta conservabis , ut tradas eos sapientibus de populo tuo ; in bis enim est

vena intellectus et sapientiae fons et scientiae flumen. et feci sie (v 37 — 48).

Diese Legende ist von den Kirchenvätern teils unverändert, teils, im

Zusammenhange mit dem Kampf gegen den Montanismus und dessen Inspira-

tionsbegrifF, in der Form wiederholt worden, dass Esra in literarischer Bear-

beitung (dvayvwptaiio«; Cl. Alex.) den allerdings in der Katastrophe des Jahres

588 V. Chr. beschädigten Pentateuch wiederhergestellt habe (vgl Westphal

p 15 ss). Die ursprüngliche Autorschaft des Moses konnte bei beidem bestehen

:

entweder ist dem Esra eben das mosaische Werk eingegeben worden, oder aber

hat er in gewissenhafter Weise gerade das mosaische Werk wiederhergestellt.

Von da aus hat auch die von Westphal (p 19) angezogene Aeusserung des

HiERONYMUS (contra Helvid. IV, p 2 und 134) weniger auffallendes ; es ist

nur scheinbar kritische Weitherzigkeit, wenn er sagt, sive Mosen dicere vo-

lueris auctorem Pentateuchi, sive Esdram ejusdem instauratorem operis, non

recuso.

Wie für die jüdische und die alte christliche, so gilt auch für die von der

Tradition lebende Theologie unserer Tage die mosaische Abfassung des Pen-

tateuchs als Glaubenssatz. Mit dem Buch Josua nimmt es auch diese Theolosrie

weniger schwer; Keil z. B. (bibl. Komm, über d. AT, II 1 Leipzig 1863 p 5 ss) hat

nichts dagegen, dass das Buch Josua von einem unbekannten Autor wenig nach

Josuas Tod verfasst worden sei. Auch A Zahn lässt sich durch seinen tiefen

Schmerz über den Verfall der protestantischen Schriftforschung nicht abhalten,

von dem Buch Josua eben nur zu reden als dem Buch, das von Josua handelt

;

mit der Pentateuchkritik hingegen soll sogar das Umsichgreifen der Sozialde-

mokraten und barmherzigen Schwestern in Stuttgart in ursächlichem Zusam-

menhang stehen (A Zahn , das Deuteronomium . eine Schutzschrift wider mo-

dern-kritisches Unwesen, Gütersloh 1890, Vorrede u. S 38. 80. 82). Aber selbst

wenn letzteres wahr wäre, dürfte es kein Hindernis sein, die Frage aufzustellen,

wie es mit der Sicherheit der Tradition bestellt ist, vor allem ob sie aus den

betreffenden Schriften selbst sich bestätigt.

III. Das Selbstzeugnis des Hexateuchs über seine

Verfasser.

Die Meinung der Tradition ist: der Pentateuch ist eine ursprüng-

liche einheitliche Konception des Moses, das Buch Josua ebenso eine

literarische Arbeit des Josua. Wie stellen sich diese Bücher selbst

zu dieser Annahme ?

Schon aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich eine Gegen-

instanz. Die Zusammengehörigkeit des Pentateuchs und des Buchs

Josua ist unbestreitbar. Wie kann aber Moses ein Buch anlegen,

das von Anfang bis Ende in so bestimmter Weise auf Abschluss

durch eine fremde Hand abzielt? Indessen sei darauf weiter kein
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Nachdruck gelegt; es würde dagegen von manchen der Propheten-

charakter des Moses ins Feld geführt und eine Erörterung über das

Wesen der Weissagung ist nicht dieses Orts.

§ 4. Selbstzeugnis des Hexateuchs über die literarische

Thätigi(eit des Moses und Josua.

Zunächst handelt es sich darum, einige Notizen im Hexateuchs

welche die Autorschaft des Moses und Josua zu behaupten scheinen^

in ihrer Bedeutung klar zu stellen (cf Kue § 2; Bl-W^ p 110 s).

Wiederholt wird gesagt, dass Moses auf göttlichen Befehl etwas

niedergeschrieben hat. Nach der Amalekiterschlacht wird er von

Jhwh angewiesen: „schreibe dies zum Andenken "iDD5" (Ex 17 14).

Was ist damit gesagt? ist mit IDDÜ wirklich der Pentateuch und

die vorhergehende Schilderung der Amalekiterschlacht als Nieder-

schrift des Moses gemeint ? Es mag auf sich beruhen , ob nxt die

Amalekiterschlacht selber (Dillm. z. St.) oder das verräterische Ver-

halten Amaleks (Kue § 2 A. 1 wegen des Zwecks der Notiz) be-

zeichnet; auch die von Kue (ib. p 14 u. Anm. 3) mit Rücksicht

auf LXX (sie, ßcßXcov) u. a. Verss. (Pesch. nicht!) vorgeschlagene

Aenderung von "IDDS in "iDDD ist unnötig, wenn nicht unmöglich;

"1DD5 ist ein gewöhnlicher Hebraismus ; Moses soll eben in das be-

treffende, hiefür bestimmte Buch schreiben (cf Dillm. z. St. ; Ges-

Kautzsch § 109, 3 Anm. 1 c) ; bei Kautzsch ist ganz mit Recht ein-

fach „in ein Buch" übersetzt. Die Stelle beweist nur, dass nach der

Meinung des Erzählers Moses geschrieben hat, aber nicht einmal,

dass er den vorliegenden Bericht verfasst habe ; die Stelle ist im

Mund eines andern, der etwa den Bericht des Moses vor sich liegen

hatte, viel natürlicher. Etwas anders steht es mit Ex 24 4, wonach

Moses das ihm von Jhwh mitgeteilte Bundesbuch niederschrieb ; da-

mit soll das vorangehende Gesetzeskorpus Ex 20 23—23 33 als von

Moses im vorliegenden Wortlaut verfasst herausgehoben werden ; nur

dass dann die Umgebung, in welcher dieser Abschnitt steht , um so

weniger auf mosaische Niederschrift Anspruch erhebt. Die Stelle

Ex 34 27 s ist kritisch schwierig; im vorliegenden Wortlaut ist

zweierlei zusammengeworfen , die Zehngebote und die Bundesworte

;

aber nimmt man die Notiz, wie sie vorliegt, so ist sie ihrer Art

nach mit Ex 24 4 durchaus identisch. Ganz ebenso ist es im gün-

stigsten Fall mit dem Stationenverzeichnis in Nu 33 ; nämlich dann,

wenn v. 2 so verstanden wird, dass er, das nachfolgende Verzeichnis

(v 3—49) direkt auf die Feder des Moses zurückführt, was aber gar
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nicht notwendig im Wortlaut liegt ; dieser sagt möglicherweise nichts,

als dass das gegebene Verzeichnis auf einer Auizeichnimg des Moses

beruhe.

Im D e u t e r o n m i u m ist weniger von Interesse die Notiz

der Einleitung (1 5), dass Moses die ganze folgende Rede dem Volk

vorgetragen habe, ebenso die wiederholte Zusammenfassung der Rede

in Formeln wie „diese Thora", „die Satzungen und Rechte, die ich

euch lehre", „das ganze Gesetz, das ich euch heute vorlege"; alles

das bedeutet eben nur, dass diese Rede von Moses gehalten worden

sei. Dagegen wird 31 9 24 26 ausdrücklich gesagt, dass Moses das

von ihm zuerst mündlich vorgelegte Gesetz nachher auch niederge-

schrieben und den Vertretern des Volks übergeben habe, ja 28 5 8.

29 19 20 26. 30 10 wird in einer für die ürsprünglichkeit des Wort-

lauts der Rede mehr als gefährlichen Weise die noch gar nicht ge-

machte Niederschrift schon in der Rede selber citiert. Aber abge-

sehen von diesen und andern Schwierigkeiten, was ist mit 31 9 24 26

gesagt? Im günstigsten Fall nur, dass Moses die 1 e—30 20 bzw.

noch 31 2— 8 zu lesende Rede niedergeschrieben habe; dass diese Rede

gar nicht bloss „Gesetz" im engern Sinne ist, sowie dass 4 4i— 49.

5ia. 27i9ii. 28 69. 29 1. 31i7 die Rede unterbrechen, mag dabei

vorerst auch noch hingehen. Aber es liegt dann hier nur wieder

der ganz gleiche Fall vor wie Ex 24 4 ; darauf, dass Moses den ganzen

Pentateuch geschrieben habe, führen auch diese Stellen in keiner Weise.

Ja, man kann noch weiter gehen. Die Gesetze des Pentateuchs

werden alle auf Offenbarung Gottes an Moses zurückgeführt; es ist

gewiss das natürlichste, anzunehmen, der Pentateuch meine in der

That, Moses habe diese Gesetze alle nicht nur von Gott empfangen,

sondern auch nach mündlicher Mitteilung an das Volk niederge-

schrieben. Das Avürde auf eine sehr ausgebreitete literarische Thätig-

keit des Moses führen, aber immer noch für Abfassung des Penta-

teuchs durch ihn rein gar nichts beweisen.

Was endlich das Buch Josua betrifft, so sagt Jos 24 26 aller-

dings aus, dass Josua — aber nur über seine Schlussreden und die

daran sich anschliessende Feierlichkeit — eine schriftliche Aufzeich-

nung gemacht habe, aber dem Gedanken der Autorschaft Josuas für

das nach ihm genannte Buch steht diese Notiz geradezu entgegen,

denn diese Aufzeichnung hat Josua nicht in „sein" Buch eingetragen,

sondern in das Buch des Gesetzes Gottes,

Das alles heisst: die Stellen, in welchen von schriftstellerischer

Thätio^keit des Moses und Josua die Rede ist, sind für die Tradition

über die Autoren des Hexateuchs zu einem kleinen Teil indifferent,
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in der Hauptsache geradezu ungünstig. Dazu kommt nun aber noch

eine Reihe von Thatsacheu , welche die Abfassung dieser Bücher

durch Moses und Josua ganz unzweideutig ausschliessen.

§ 5. Der Mangel an Einheitlichkeit und die Voraussetzung

späterer Abfassung im Hexateuch.

(Vgl. Bl-W^ § 25 etc.; KuE § 3. 4; Reuss § 130 ss; Dillm. 1, p IX s.)

Unter dem, was im Hexateuch selbst der traditionellen Ansicht

von den Autoren widerspricht, steht oben an die Thatsache , dass

Pentateuch und Josua , obwohl durch einen einheitlichen Plan zu-

sammengehalten, doch unmöglich je einerHand entstam-
men können.

Die Genesis weist eine Reihe von Erscheinungen auf, welche

nur verständlich sind, wenn diese Schrift, so wie sie vorliegt, von

einem Redaktor aus ursprünglich selbständigen Elementen zusammen-

gearbeitet ist.

Es finden sich in ihr zahlreiche Doubletten. um einige Beispiele an-

zuführen: Ge li— 2 4a und 24b— 25 sind zwei verschiedene Schöpfungsge-

schichten; cp 6 ss sind handgreiflich zwei Flutberichte zusammengearbeitet;

cp 15 und 17 sind zwei Verhandlungen Gottes mit ganz gleichem Zweck er-

zählt; 19 29 berichtet den Untergang von Sodom und Gomorrha, als ob 18 1
—

19 28 gar nicht vorhanden wäre; 12 10 ss und 20 1 ss erzählen je eine Gefähr-

dung der Sara; der zweite Fall ist dem ersten, abgesehen von dem Verführer,

so durchaus ähnlich, dass man nicht begreift, wie Abraham ein zweites Mal

ein so gefährliches Experiment wagen mochte; und daran noch nicht genug:

Abimelech von Gerar ist durch seine Erfahrungen mit dieser ersten Patriarchin

auch nicht gewitzigt, sondern traut sich selber später gegenüber der Rebekka

nicht , welche Isaak nach dem Vorbild seines Vaters als sein Weib verleugnet

hatte (26 7 ss); zweimal wird Hagar vertrieben I64 ss und 2l8ss; die gleiche

Verhandlung, die Abimelech mit Unterstützung seines Heerführers Pikhol mit

Abraham geführt hatte, wiederholt er mit Isaak, nur dass das zweite Mal die

Umgebung Abimelechs noch etwas erweitert ist, 21 22 ss und 26 26ss, Nament-
lich werden die Namen von Personen und Orten wiederholt motiviert : so gleich

Beerseba 21 31 und 2632 s, Bethel 28 10—19 und 35 15; fürMahanaim wird, nach-

dem der Name 32 3 erklärt ist, zu einer zweiten Erklärung wenigstens der An-

satz gemacht v n; ganz ebenso ist es mit Pniel 32 31 und 33 10 (cf Wc 47).

Jakob bekommt den Namen Israel zweimal 32 29 und 35 10; warum Isaak

seinen Namen trägt, wird mindestens dreimal gesagt 17i7. I812. 2l6(2l6 sind

ev. zwei Erklärungen zusammen gearbeitet cf KS z. St. ; Budde, Urgesch. 224)

;

30 14— 19 wird ein Ansatz zu einer Erklärung des Namens Issaschar gemacht,

die ganz anderer Art wäre, als die v n gegebene; der Name Sebulon wird

ebenda v 20 zuerst von "121 dann von v^J abgeleitet; V23S giebt Rahel ihrem

ersten Sohn den Namen Joseph zuerst, weil Jhwh ihre Schmach weggenommen
hat (*^P^^) und dann, weil sie wünscht, dass Jhwh ihr einen weiteren Sohn dazu

schenken möge (^P''). Solche Doppelheiten liegen in sehr charakteristischer
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Weise auch in mehr nebensächlichen Bemerkungen vor: man nehme z. B.

21 1 a u. b ; 42 1 s (nach der Quellenscheidung von Dillm. u. KS , anders Wo),

oder die Frage Josephs nach seinem Vater 43 27 und 45 3, die je an ihrem Ort

ein überaus schöner Zug, aber eben doppelt schwer erträglich ist.

Diesen Wiederholungen tritt eine stattliche Anzahl handgreiflicher Dif-

ferenzen zur Seite. Gleich die beiden Schöpfungsgeschichten sind durchaus

unvereinbar. Der zweite Bericht weiss nichts von einem Sechstagewerk und

hat eine andere Reihenfolge der Schöpfungswerke, ganz zu schweigen von seiner

volkstümlicheren, weit weniger theologisch geklärten Gesamthaltung, Die Flut-

berichte, so eng sie verschmolzen sind, enthalten schlechthin unvereinbare

Daten : nach dem einen Bericht wird von jeder Tiergattung je ein Paar in die

Arche genommen (6 19 s. 7[8s]i4s), im andern wird zwischen reinen und un-

reinen Tieren unterschieden und von den ersteren je 7 Paare, von letzteren je ein

Paar jeder Gattung über die Flut gerettet (v 2); die Dauer der Flut beträgt nach

der einen Reihe von Angaben ein Jahr (Tu. 813); wie die andern Angaben es

meinten, ist nicht mehr sicher zu bestimmen, möglicherweise nur 61 Tage, jeden-

falls aber liegt die Differenz vor, dass nach 7 12 das Wasser 40 Tage, nach 7 24

dagegen 150 Tage lang steigt. Die drei Weiber Esaus heissen 2634 s; 289 Je-

hudith, Basmat und Machalat, 36 2 s dagegen Ada, Oholibama und Basmat, wo--

bei aber noch zu bemerken ist, dass 289 Machalat als Tochter Ismaels und

Schwester Nebajoths bezeichnet wird, 36 3 dagegen Basmat — „der offenste

Widerspruch in der ganzen Genesis" (Wc51). Bei der Flucht Jakobs ist Isaak

nach einer Quelle dem Tode nahe, nach der andern kaum über die Mitte seines

Lebensalters hinaus (Dillm. I 822). Besonders lehrreich ist die Josephsge-

schichte. Der Vater der 12 Söhne heisst abwechslungsweise Jakob und Israel;

Rahel ist nach 35 19 gestorben, 37 10 wird sie noch als lebend vorausgesetzt

(vgl. Dillm z. St.); Joseph selber ist nach 37 3 ein spätgeborener Sohn, nach

29—31 höchstens 12 Jahre jünger als Rüben (Dillm zu 37 3); 37 21—30 nimmt

bald Rüben bald Juda sich Josephs an; 28 a (cf 40 15 T^^?^) 36 wird Joseph

von Midianitern gestohlen, nach 25— 2-. 28b. 45 4b verkaufen ihn seine Brüder

an Ismaeliter; in Aegypten wird Joseph nach einer Version vom Trabanten-

obersten, dem Eunuchen Potiphar gekauft (37 36), dieser ist selbst Gefängnis-

aufseher, hat das Staatsgefängnis in seinem eigenen Haus (41 17. 19) und lässt

durch Joseph seine Gefangenen „bedienen" (41 12), Joseph wünscht sich dem-

gemäss nicht Befreiung aus dem Gefängnis, sondern Befreiung aus der Skla-

verei (40 14 15 a) — die Versuchungsgeschichte hat in diesem Rahmen keinen

Platz — , nach der andern Version wird Joseph von einem anonymen Aegypter

(Potiphar ist 39 1 Einschub , ''"^Si^ tt'''K als Apposition dazu wäre völlig sinnlos

Wc 54) gekauft (39 1 2 5), von diesem aus bekanntem Grund ins Gefängnis über-

geben und von dem ebenfalls anonymen Gefängnisaufseher mit der „Aufsicht"

über die Gefangenen betraut (v 20 ss) ; bei der Heimreise von Aegypten finden

die Brüder nach 42 27 s das ihnen wieder zugesteckte Geld schon unterwegs oben

in den Säcken, nach v 35 erst beim Ausschütten der Säcke ; nach dem ersten

Bericht behält Joseph den Simeon als Geisel zurück und gestattet ihr Wieder-

kommen nur unter der Bedingung, dass sie Benjamin mitbringen (42 19— 24 34 se),

der andere weiss von der Zurückhaltung Simeons nichts (cf v ss ; in cp 43 sind

V 14 und 23b dem ersten Bericht zuzuweisen); Sprecher der Brüder ist 42 21» 37

Rüben, 43 3— 10. 44 14 ss oder wenigstens v is ss (KS zu v le) Juda.

Von Differenzen mit den nachfolgenden Büchern des Pentateuchs, wie z. B.
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dass der heilige Stammvater des Volks, Abraham, gegen Lev 18 911. 20 17.

Dt 27 22 mit seiner Halbschwester verheiratet (cfDiLLM zu Ge20i2), oder dass

Ge 38 24 Ehebruch durch Verbrennung bestraft wird , während das Gesetz Lev

20 10. Dt 22 23 Steinigung als Strafe bestimmt und den Feuertod für verhurte

Priestertöchter vorbehält (Lev 21 9), ist hier abzusehen; da lässt sich zur Not

ja immer sagen, das Gesetz war noch nicht vorhanden.

Zu den bisher genannten Differenzen kommt noch eine besondere Art von

Schwierigkeiten, nämlich solche, die in der Chronologie der Genesis, besonders

in den Altersberechnungen vorliegen. Das bekannteste Beispiel ist, dass Hagar

21 14 s den Ismael tragen muss , der nach 16 le. 21 5 volle 14 Jahre älter als

Isaak ist, wozu noch kommt, dass nach 21 8 ss Hagar erst nach Isaaks Entwöh-

nung vertrieben wird: das gäbe möglichst nieder gerechnet für Ismael ein Alter

von 16 Jahren Nach ihrem 65. (12 4. 17 n), ja nach ihrem 90. (17 1-) Lebens-

jahre sollen die Reize der Sara noch derart gewesen sein, dass Abrahams Leben

um ihretwillen gefährdet ist. Abraham selber denkt als Hundertjähriger nicht

mehr an Kindersegen (17 17) ; nach dem Tode der Sara mit 147 Jahren nimmt
er noch einmal ein Weib, die ihm nicht weniger als sechs Söhne schenkt (25 1 s)

;

Benjamin ist nach cp 42 ss ein zarter Knabe, den sein Vater nicht einmal unter

dem Schutz seiner Brüder will reisen lassen, 4621 ist er plötzlich der Kinder-

reichste seiner Brüder. Hieher gehört auch die von Spinoza (Tract. theol.-pol.

cap 9 Vloten u. Land H 493) aufgeworfene Frage, wo cap 38 chronologisch

unterzubringen sei (weitere Belege vgl Reuss § 132).

Aus den Wiederholungen und Widersprüchen in der Genesis

wird jedenfalls soviel klar, dass dieselbe nicht das Werk eines in ur-

sprünglicher Weise , seis auf Grund göttlicher Inspiration , seis auf

Grund lebendiger Ueberlieferung und Erinnerung schreibenden Er-

zählers, sondern die Zusammenarbeitung verschiedenartiger, dem Kom-
pilator nicht mehr als frei zu behandelnd, sondern schon literarisch

verfestigt gegenüberstehender Stoffe ist. Das wird eigentlich heute

von niemand mehr bezweifelt. Nun liesse sich freilich in abstracto wohl

sagen, so gut als ein späterer kann ja auch Moses diese Zusammen-

arbeitung besorgt haben. Diese schon von älteren Kritikern z. B. von

AsTRuc vertretene Ansicht hat noch jüngst mit vielem Scharfsinn

ONaumann (das erste Buch der Bibel, nach seiner inneren Einheit

und Aechtheit dargestellt, Gütersloh 1890) einleuchtend machen wollen.

Dieser Ausweg zur Rettung der Tradition würde_|sich sehr ein-

fach als unmöglich erweisen , wenn sich zeigen liesse , dass die

nachfolgenden Bücher des Hexateuchs, mit welchen

die Genesis ohnedies aufs engste zusammenhängt, Erscheinungen der

gleichen Art aufweisen ; denn die Geschichte seines eigenen Wirkens

wird wohl niemand nach verschiedenen Quellen, mit Donbletten und

Widersprüchen behaftet schreiben. Dieser Beweis lässt sich führen

:

Erscheinungen, wie sie oben in der Genesis nachgewiesen sind, kehren

in diesen Büchern wieder, und im weiteren wird sich^zeigen, dass die

Ho 1 z iu g e r, Hexateucl). 2
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Elemente . aus welchen die Mosesgeschichte zusammengesetzt ist,

gleicher Art sind wie die in der Genesis zusammengearbeiteten. Da-

mit ist dann aber die mosaische Abfassung auch der Genesis als un-

möglich nachgewiesen.

Zunächst also sind Belege dafür beizubringen , dass auch die M o s e s g e-

schichte des Pentateuchs nicht einheitlich ist (cf Kue § 4 Anm. 12).

Aus der Erzählung der hier in Betracht kommenden Bücher seien zunächst

einige besonders und unmittelbar deutliche Wiederholungen herausgehoben.

Zweimal wird berichtet die Berufung des Moses und die damit verbundene

Selbstoffenbarung Gottes unter dem Namen Jhwh (Ex 3 e ss und 62 ss), die

Bestellung des Aaron zum Sprecher des Moses (Ex 4 14— le und 6 30—7 2), dessen

Aufbruch aus Midian (4i8 u. 19 20a), der Aufbruch des Volks vom Sinai (Nu 10

11 s u. 29 SS, vielleicht noch einmal v .33, nach Dillm); Nu 11 ist vom Manna
und den Wachteln die Rede, als ob Ex 16 gar nicht vorhanden wäre; ähnlich

verhalten sich Ex 17 1— 7 und Nu 20 1— 13, zwei Erzählungen über Wassermangel,

wobei sogar der Name Meriba sich wiederholt ; die Einsetzung von Richtern

Ex 18 13—26 ist an diesem Ort verfrüht (vgl auch v 2- mit Nu 10 29), aber dahin

versetzt, wohl weil in Nu 11 n—25 eine Erzählung steht, deren Zweck sich mit

dem jener ersten deckt, während die Einzelheiten völlig auseinandergehen. Dazu

kommen Erscheinungen gleicher Art im kleinen, wie Ex 14 19 a u. b. Nu 12 4u. 5.

Nu 32 (der Wechsel von Rüben Gad und Gad Rüben).

Wie in der Genesis finden sich aber dann auch in diesen Büchern Erzäh-

lungen, welche deutlich durch Zusammensetzung und Durcheinanderschiebung

ursprünglicher Sonderberichte entstanden sind und diese ihre Entstehung noch

durch Differenzen verraten, welche nicht ausgeglichen worden sind. Das

liegt deutlich vor Augen in der Kundschaftergeschichte Nu 13 u. 14 (vergl.

Dillm III 68—80; Wp'-^ 375 s. p^ 370): nach 13 3 gehen die Kundschafter aus von

der Wüste Pharan, nach v 26 vonKades; nach v 21 20 kommen sie bis Rechob

und erkunden das ganze Land bis zum Libanon, nach v 22 kommen sie bis

Hebron, nach v 93 genauer bis Eschkol bei Hebron und erkunden nur den Süden

des Landes; v 32 schildern sie das Land als ein seine Bewohner verzehrendes,

V 24 28 als überaus fruchtbar und heben nur seine Wehrhaftigkeit hervor

;

das Murren des Volks wird 13 30 von Kaleb, 14 6 s von Josua und Kaleb, 14 30

von Kaleb und Josua beschwichtigt; von dem Urteil über das Volk wird 1424

nur Kaleb ausgenommen , v ss Josua und Kaleb , v 30— 33 Kaleb und Josua.

Josua war somit nach einem der ursprünglichen Berichte gar nicht unter den

Kundschaftern. In cap 16 (cf Dillm III 87 ss; Wc 107 s, korrigiert nach Kue
ThT II, 1878, p 139 ss in Wc 339 s; Wp^ 376 s p=^ 371) tritt nach einer Linie der

Erzählung Korah — ob Levit oder Judäer, bleibe dahingestellt — mit 250 Israe-

liten für das priesterliche Recht aller Israeliten ein, opponiert also gegen dessen

Beschränkung auf Levi; sie werden von Moses vor das Heiligtum geladen,

mittelst eines Räucheropfers wird ein Gottesgericht angestellt, dabei werden die

Empörer von einem von Jhwh ausgehenden Feuer verzehrt. Nach der andern

Linie lehnen sich zwei vornehme Rubeniten , Dathan und Abiram, gegen die

Herrschaft auf, welche Moses als Führer und Richter nach ihrem Vorwurf in

eigennütziger Weise (v 15 b) ausübt — nach Dillmann hätten sie freilich auch

gegen Aarons Vorrecht sich gewendet — ; da sie einer Citation des Moses nicht

folgen, geht dieser in Begleitung der Aeltesten zu ihren Zelten; das Gottesge-
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rieht tritt hier in der Weise ein, dass der Boden sich spaltet und die üebel-

thäter zur Hölle fahren.

Sehr auffallende Differenzen liegen auch sonst vor, wenn man die ver-

schiedenen Angaben der Mosesgeschichte zusammenhält. Des Moses Schwieger-

vater z. B. heisst Ex 2i8— 21 Reuel , nachher, 3i. 4i8. 18 1 ss Jithro, Nu 10 29

möglicherweise Hobab. Wenn an letzterer Stelle von des Moses Schwiegervater

die Rede ist, so ist dieser darnach gegen Ex 18 a? während der Gesetzgebung

anwesend geblieben. Nach Ex 4 20 nimmt Moses Weib und Kind mit nach

Aegypten, 18 2 erfährt man, dass sie zurückblieben und ihm später von seinem

Schwiegervater wieder zugeführt wurden, denn das n^ni^*^* "^Ü^ (vgl 1 Sam. 11 -

'tt' nnX" unmittelbar nach '^
"'"^H^) v 2 b ist zu handgreiflich ein harmonistischer

Einsatz. Dann vergleiche man die Anschauung, dass das Wüstenheiligtum das

Centrum des Lagers bildet (Ex 25 ss. 35 ss. Nu 2) mit Ex 33 7— n. Nu 11 26.

12 4 , wornach es ausserhalb des Lagers sich befindet. Aaron stirbt nach

Nu 20 22 SS auf dem Berge Hör, nach Dt 10 e ss in Mosera, einer der Wüsten-

statiouen.

In diesem Zusammenhang sind auch solche Teile der Moseserzählung an-

zuführen , welche so , wie sie vorliegen , schlechterdings unklar und verworren

sind. Es gilt das namentlich von dem Bericht über die Gesetzgebung selber. Man
nehme, um nur das nächstliegende zu fassen, Ex 19: da ist ein entsetzlicher

Durcheinander; Moses, ein immerhin schon SOjähriger Mann (7 e), wird in ganz

unverantwortlicher Weise von dem Erzähler den Berg auf und ab gehetzt;

man weiss schliesslich überhaupt nicht mehr, wo er sich eigentlich befindet;

gleich V 3 ist Moses auf den Berg gestiegen, nichtsdestoweniger ruft ihm Gott

vom Berg herab zu ; v 7 geht Moses wieder herunter, v s b berichtet -er Worte

des Volks an Gott, doch wahrscheinlich oben auf dem Berg; v» berichtet er

die Antwort Gottes an das Volk, natürlich wieder unten ; wenn v 10 Gott ihn

dann gleich wieder zum Volk schickt und Mose v i4 wirklich den Berg herab-

steigt, so ist er einmal den Berg herabgestiegen, ohne vorher hinaufgestiegen

zu sein. Höchst verworren sind dann weiterhin auch die Angaben über den

Wüsten aufenthalt nach der Gesetzgebung am Sinai (cf hiezu Dillm. III 110).

Die Pentateucherzählung über Moses ist als Selbstbiographie

schlechterdings unmöglich. Dass jemand über eigene Erlebnisse aller-

wichtigster Art, ja selbst über die Namen seiner nächsten Verwandten

verschiedene, ganz unvereinbare Angaben gemacht haben soll, ist

einfach undenkbar. Eine solche Erzählung kann nur von einem

Manne hergestellt sein, der den Ereignissen ferne stand und selber

schon nach auseinandergehenden Nachrichten arbeiten musste, denen

gegenüber er die innere und äussere Möglichkeit freier Prüfung nicht

mehr hatte.

Nun bliebe aber an sich immerhin noch die Möglichkeit, dass

die in die Pentateucherzählung verwobene Gesetzgebung von

Moses herrührte , und dass v^enigstens für den Teil , welcher der

praktisch wichtigste war, die Tradition sich bestätigen würde (vrgl.

hiezu KuE § 3; Wp, Teil A Gesch. des Kultus).

So wie die Gesetze des Pentateuchs vorliegen, wollen sie aller-

2-
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diiigs alle von Moses herrühren, und zwar so , dass Moses in emem
Jahr, während des Aufenthalts am Sinai, die ganze sinaitische Ge-

setzgebung von Ex 20 — Nu 10, in den letzten Tagen seines Lebens

die moabitische Gesetzgebung des Deuteronomiums geliefert hätte.

Ueber die 38 Jahre, die dazwischen liegen, erfahren wir überhaupt

nichts, was bei einem Autor, der seine eigene Zeit beschreibt, doch

auch im höchsten Mass befremden muss. Allein selbst diese sonder-

bare und an die literarische und gesetzgeberische Leistungsfähigkeit

des Moses die höchsten Anforderungen stellende Geschäftsverteilung

zugestanden, auch hier kehren die bisher in der Erzählung des Penta-

teuchs nachgewiesenen Erscheinungen wieder.

Gleich das ist eine ganz schlimme Differenz , dass nach Dt 5i9 ss. 6i am
Sinai dem Volk nur der Dekalog geofFenbart, alles übrige nur dem Moses an-

vertraut und von diesem erst nach 40 Jahren promulgiert wird , während er

Ex 24 3 das ihm von Gott gesagte dem Volk gleich vorlegt, ja (v 4) es sogar

aufschreibt, um von den nachfolgenden Gesetzesmassen ganz zu schweigen.

Dazu kommt eine ganze Menge einzelner Differenzen schwerwiegendster Art.

um die Frage, ob Ex 34 u— 26 ursprünglich ein Dekalog ganz anderer Art vor-

liegt als der Ex 20 mitgeteilte, vorerst auf sich beruhen zu lassen — Well-
hausen (Wc 329) findet hier den bösesten Widerspruch im AT —

, schon die

Dt 5 gegebene Wiederholung des Dekalogs von Ex 20 zeigt Abweichungen, die

nicht als Freiheit der Citation verstanden werden können: der Sabbath wird

beidemal durchaus verschieden motiviert. Namentlich aber zeigen die Bestim-

mungen der Kultusgesetzgebung solche Unterschiede, ja Gegensätze, dass ur-

sprüngliche Einheitlichkeit der Gesetzgebung ganz unweigerlich ausgeschlossen

wird. Als Belege mögen folgende Beispiele genügen: das Bundesbuch gestattet

Ex 20 24 an jedem Ort zu opfern , an welchen irgendwie eine Erinnerung an

Gott sich heftet, das Dt kann nicht oft genug wiederholen, dass nur an einem

einzigen, von Jhwh besonders zu bestimmenden Ort der Kult ausgeübt werden

darf (12 6 SS. 14 23 ss. 16 2 ss etc.). Mit dem Dt stimmt hierin überein Lev 174.

Das Mazzoth- bezw. Passahfest dauert nach Ex 23 15. 34 is. Dt lösss sieben

Tage, nach Lev 23 4— s. Nu 28i6 s acht Tage, ebenso das Laubhüttenfest nach

Dt 16 13 einerseits und Lev 23 34 ss. Nu 29 12 ss (vergl. besonders v 30) anderer-

seits — um von anderen Differenzen der Festgesetzgebung hier abzusehen.

Die Dienstzeit der Leviten beträgt nach Nu 4 23 35 39 43 4- zwanzig Jahre vom
30.—50. Lebensjahr, nach Nu 8 23 ss fünfundzwanzig Jahre vom 25.— 50. Le-

bensjahr. Nach Nu 18 20 ss. Dt 14 2? haben die Leviten keinen Anteil am Land-

besitz, wie die übrigen Stämme, Nu 35 wurden ihnen Städte und Landbesitz

zugewiesen.

Auf eine andere Erscheinung , welche bei der Prüfung der Pentateucher-

zählung vorangestellt wurde, auf die Wiederholungen, muss deshalb weniger

Gewicht gelegt werden, weil die Gesetzgebung des Pentateuchs, so wie sie vor-

liegt, nicht nach sachlichen Gesichtspunkten, sondern nach ihrer vermeintlichen

zeitlichen Entstehung geordnet ist; da kann es ja Anlässe geben, dass ein Ge-

setz wieder vorgenommen werden muss, obwohl die Notwendigkeit einer wie-

derholten Niederschrift auch da nicht recht einleuchten wird. Aber es kommen
auch so Fälle vor, die jeder Zurechtlegung spotten: in Ex 34i-ss sind Be-
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Stimmungen wiederholt, die cap 21— 23 schon sämtlich gegeben sind; Lev 18

und 20 stehen unmittelbar hintereinander zwei Gesetze über den ganz gleichen

Gegenstand, und man kann nicht etwa sagen, cap 20 normiere . die Strafen für

die cap 18 festgestellten Fälle, denn schon 18 29 wird in summarischer Weise

die Strafe angesetzt (vgl hiezu Dillm I, zu Ge 17 ii und Stade Gl I 421).

Auch das wird niemand verständlich machen können, warum es innerhalb eines

Monats nötig war, zweimal ein Gesetz über die Freistädte zu geben, Nu 35 9— 34

und Dt 19 1— 13, zumal das erstere viel genauere Bestimmungen giebt als das

zweite.

Das sind nur wenige Beispiele, aber sie genügen, um zu zeigen,^ dass auch

die Gesetzgebung des Pentateuchs so , wie sie vorliegt , von Moses nicht her-

stammen kann.

Endlich ist noch ein Blick auf das Buch J o s u a zu werfen.

Bei ihm wiederholt sich , was bei der Mosesgeschichte festzustellen

war : die Unmöglichkeit , dass Berichte des Josua vorliegen , erhellt

auch hier daraus, dass die Erzählung Varianten aufweist, die nur

verständlich werden, wenn verschiedenartige ursprüngliche Berichte

zusammengearbeitet sind.

Auch hier mögen einige Beispiele reden. Eine sehr schöne Doublette liegt

vor in cap 7 25, wo Achan gesteinigt und verbrannt und dann noch einmal ge-

steinigt wird. In der überaus verwickelten Erzählung über den Jordanübergang

ist jedenfalls das deutlich, dass nach 4-9 die zwölf Steine zur Erinnerung an

diesen Uebergang im Jordanbett selbst aufgestellt werden, während nach v - s 20

aus dem Jordanbett zwölf Steine mitgenommen und im ersten Nachtlager auf

westjordanischem Boden, in Gilgal, aufgestellt werden. Auch der Bericht über

die Eroberung von Jericho, cap 6, ist nicht einfach: nach v 4 haben im ent-

scheidenden Augenblick sieben Priester in die Posaunen zu stossen, nach v 5

wird das Widderhorn geblasen, worauf das Volk das Kriegsgeschrei erheben

soll; nach v 4 (vgl v le) sollen die Priester erst am siebenten Tag in die Po-

saune stossen, nach v h s blasen sie schon beim ersten Umzug und trotzdem

befiehlt Josua v 10 vollständige Stille. In dem Bericht über die Eroberung von

Ai, cp 8, schickt Josua nach v 2 s nachts 30000, (Schreibfehler für 8000) Mann
ab, welche sich in einen Hinterhalt legen sollen, er selbst zieht mit dem Gros

des Heers erst am folgenden Morgen aus (v 10); nach v 12 schickt er einen

Hinterhalt von 5000 Mann aus, nachdem er mit dem Gesamtheer vor der

Stadt angelangt ist. Schon diese Beispiele genügen.

Dass ein Feldherr über seine eigenen wohl gelungenen Aktionen

widersprechende Mitteilungen nicht machen kann, leuchtet ohne wei-

teres ein. Der Beweis, den z. B. Keil aus Ijl^i; in 5 1 für die

Autopsie des Verfassers ableitet , scheitert ganz einfach daran , dass

diese ohnehin in den Zusammenhang sehr schlecht passende auch

von der Masora verworfene Lesart von den alten Versionen nicht

vorausgesetzt wird.

Schliesslich muss hier schon darauf hingewiesen werden, dass

die bisher genannten Thatsachen und die aus ihnen zu ziehenden
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Schlüsse unterstützt werden durch Beobachtungen über den Sprach-
gebrauch des Hexateuchs. Es zeigt sich nämlich, dass ohne

irgendwie plausible Gründe für dieselben Begriffe verschiedene Aus-

drücke gebraucht werden. Den Wechsel der Gottesnamen C\""iyN und

n^n"' hat man allenfalls noch versuchen können, theologisch zurecht-

zulegen. Aber Wechsel des Ausdrucks kommt ebenso bei rein in-

differenten Gegenständen vor. So wechselt z. B. Ge 30 in ganz un-

motivierter Weise r\ü^ (v 3) und "Ppti^ (v 4 7 9). Besonders Hand-

greifliches bietet auch in dieser Hinsicht die Josephsgeschichte : hier

kommen zwei Ausdrücke vor für Gefängnis n?p^'p (40 3a. 42 17 19)

und "^nD.j vn''3 (40 sb. 39 20 s) ; die beiden wichtigen Mitgefang-

enen Josephs heissen 40 1 C^";)^p T]Sp "pt!:^^ und nCN" , v sb steht

C::iHp 7)bp^ n^'N r.5Nn\ri[:;^pri, dagegen s2 Cprä" "IK^ und CEN" '^t*;

die Brüder Josephs bezeichnen ihrem Vater gegenüber den ihnen

unbekannten Gewaltigen in Aegypten bald durch 'fT^iJ" ''jIJ^ *^'\>*n

42 30. 33, bald einfach durch tt^^NTi (43 3 5 e s etc.); von Benjamin

reden sie vor Joseph bald als dem lbl (42 22), bald als dem ^^3

(43 8. 44 22 30 s. 33 s) , von Joseph sagen sie teils ')i3''N (42 is 32),

teils HD (44 ^jo) ;
ja sogar für Getreidesack werden zwei Worte ge-

braucht pi^ (42 25 35) und nnnON (43 12 18 21 SS. 44 1 s 8 11 s); das

Beladen der Lasttiere wird 44 13 durch bv üt2V , 45 17 durch *V'C

ausgedrückt. Ebenso zahlreiche Beispiele bietet z. B. auch die Er-

zählung von den ägyptischen Plagen (vgl. Dillmanns Quellenscheidung).

Mit alledem ist jedenfalls die Gewissheit erreicht, dass die jü-

dische Tradition über die Abfassung des Hexateuchs an dem Mangel

an Einheitlichkeit der in Frage stehenden Schriften scheitert.

Schon das Bisherige drängt zu der Annahme , dass der Hexa-

teuch, da er auch über Ereignisse der Moses-Josua-Zeit verschiedene

Angaben macht, nicht aus einer Zeit stammen kann, welcher diese

Ereignisse in lebendiger Erinnerung gegenwärtig waren , sondern

einer um einiges spätem Zeit angehören muss. Es

liegen hiefür aber ganz positive Beweise vor.

In diesem Zusammenhang kann schon die Objektivität er-

wähnt werden , mit welcher von Moses und Josua geredet
wird. Nun ist freilich der schriftstellerische Geschmack nicht zu

allen Zeiten der gleiche, und es Hesse sich ja denken, dass diese

Männer von sich in einer dritten Person geredet hätten, obwohl die

alttestamentlichen Propheten und ausserhalb des ATs alte Denkmäler

wie die Mesainschrift diese Bedeweise nicht gerade erwarten lassen.
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Aber geradezu unmöglich ist, dass ein Schriftsteller in eigener Rede,

die er in oratio recta wiedergiebt, von sich in dritter Person redet,

wie das Nu 15 22 s (und Dt 33 4) geschieht. Undenkbar ist vor

allem, dass ein Schriftsteller über sich selbst Bemerkungen und Ur-

teile abgiebt, wie sie durch den Hexateuch über Moses und Josua

sich hindurchziehen. Oder ist es vorstellbar, dass Moses an seinen

Stammbaum selbst die Bemerkung Ex 6 26 s anfügte? dass er von

sich berichtete, er habe viel gegolten beim ägyptischen Hof und Volk

(Ex 11 3), könnte man sich noch gefallen lassen, aber das geht doch

nicht mehr an, dass er von sich selber sagte, er sei sanftmütiger

gewesen als alle Menschen (Nu 12 8), oder dass Josua von sich

schreibt, Israel habe ihn sein Leben lang so hoch gehalten wie einst

den Moses (Jos 4 i4. vgl 6 27).

An einer ganzen Reihe von Stellen wird deutlich, dass von Er-

eignissen einer entfernten Vergangenheit die Rede ist ; bei der tradi-

tionellen Meinung sind sie nur ganz unerklärliche und unerträgliche

Anachronismen. Die Bemerkung „damals waren die Kanaaniter im

Lande" (Ge 12 e. 13 7 und etwas ähnliches Dt 2 12) hat nur Sinn

in einer Zeit, wo sie nicht mehr im Lande waren, was erst ziemlich

spät nach der Eroberung des Landes der Fall war. Das gleiche gilt

von der Bemerkung, dass irgend ein Resultat der Geschichte oder

irgend ein Denkmal bis heute ([rit"] cvri ly) noch vorhanden sei

(Ge 19 37 s. Dt 3 14. Jos 4 9. 7 2fi. 828. 13 13. 14 i4. 15 63.

16 10), oder wenn Dt 3i] der Sarg des von Moses besiegten Königs

Og als sehenswürdiges Altertum erwähnt wird. Dass die Spendung

des Manna mit dem Uebergang über den Jordan aufhörte (Jos 5 12),

ist schon dem Verfasser von Ex 16 35 bekannt; Nu 15 32 sieht auf

die Zeit der Wüstenwanderung als auf eine vergangene zurück.

Hieber gehören auch die Nu 21 14 s und Jos 10 12 s sich lindenden

Citate aus dem riVii nlCn^O "ipp und dem l'^^J" ICD : das Buch des

Gerechten umfasste sicher noch die Zeit des David (vgl. 2 Salis),

für das Buch der Kriege Jhwh's ist das gleiche wenigstens äusserst

wahrscheinlich , da die Kämpfe Davids mit umwohnenden Völkern

1 Sa 18 17. 25 28 als Kriege Jhwh's bezeichnet werden. Die Ver-

hältnisse nach der Eroberung des Landes werden unbefangen als be-

kannt vorausgesetzt: in der Genesis kommen Ortsnamen vor, die nach

sonstiger Anschauung erst nach der Eroberung aufgekommen sind,

so der Name Dan Ge 14 14, während die Stadt früher Leschem (Jos

19 47, nach Wellh Leschäm) oder Lajisch (Jud 18 29) hiess. Der Ver-

fasser von Ge 36 31 hat die Entstehung des Königtums hinter sich.
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Jos 10 14 kann nur sehr lange nach Josua geschrieben sein ; Jos 19 4?

sieht auf die Jud 18 berichtete Geschichte zurück.

Indessen kommen nicht bloss solche vermeintliche , nur bei der

traditionellen Ansicht von den Autoren des Hexateuchs sich ergebende

Anachronismen vor , sondern auch wirkliche , nämlich solche Fälle,

wo eine entschieden auf den Eindruck ursprünglichen Altertums ab-

zielende schriftstellerische Fiktion nicht durchgeführt wird. Da und

dort wird unwillkürlich aus einer viel späteren Gegenwart heraus

geredet , auch wo ausdrücklich die alte Zeit selber zum Worte

kommen soll. Dass Joseph Ge 40 15 Kanaan als Land der Hebräer

bezeichnet , mag noch hingehen , aber wenn Moses in eigener Rede

Ex 15 16. Dt 2 12 auf die Eroberung des Landes zurücksieht, Dt 3 11

den Sarg des König Og in der genannten Weise erwähnt, oder wenn

Bileam Nu 24 7 die Macht des schon vorhandenen Königs von Israel

mit der Agags*vergleicht ^), so sind das ganz eigentliche schriftstelle-

rische Anachronismen, die eben beweisen, dass die schriftstellerische

Thätigkeit, aus welcher der Hexateuch hervorging, den geschilderten

Vorgängen recht^ferne steht.

Ein Anachronismus wäre bei mosaischer Abfassung auch der

geographische Standpunkt des Pentateuchs. Nicht bloss , dass eine

so genaue Kenntnis Palästinas , wie sie Ge und Nu 34 verrät , für

Moses mehr als auffallend wäre, der Pentateuch ist ganz deutlich

auf westjordanischem Standpunkt geschrieben. Das Ostjordanland

liegt für Ge 50 10 11 (vgl vis) H').'! '^'^V.-^^ ^^^^ Bestimmung, welche

das Dt für die Laoje von Moab nicht nur in seinen Ueberschriften

(li5. 441 46 49), sondern wieder mit einem eigentlichen Anachro-

nismus ganz naiv auch im Munde des Moses hat (3 s 20 , dagegen

V 25 richtig vom Westjordanland!). Von westjordanischem Stand-

punkt aus ist auch das "ß'^üh "^5^0 Nu 22 1. 32 32. 34 15. 35 1 4 ge-

sagt, das ganz unzweideutig das Ostjordanland bezeichnet (in den

drei letzten Stellen sogar im Mund solcher, die ebenda reden), wäh-

rend es Nu 32 1 9 in ganz eigentümlich indifferenter Weise gebraucht

ist. Dazu kommt noch, dass die Orientierung von palästinensischem

Standpunkt aus angestellt Avird; sogar in der Beschreibung des

Wüstenheiligtums wird, der Situation gar nicht entsprechend Westen

durch n;^\ Süden durch rüOTl und n3:i3 bezeichnet (Ex 26 1 8 22);

das gleiche wiederholt sich in der Lagerordnung.

Die ganze Gesetzgebung endlich nimmt (vgl Kue § 3 p 19s

1) Dagegen ist es schwerlich richtig, in Ex 15 17 (13) eine Anspielung auf

den salomonischen Tempel zu sehen (vgl. hierüber § 29).
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und Anm. 6 ss) auf die vorausgesetzte Situation in der Wüste gar

keine Rücksicht, wenn wir von dem transportierbaren Heiligtum ab-

sehen: Bestimmungen, welche für den Uebergang in das sesshafte

Leben zu erwarten wären, fehlen ; die für das Volksleben praktischen

Gesetze sind anerkanntermassen für ein Volk von Ackerbauern und

Städtebewohnern bestimmt: gleich der Dekalog z. B. redet vom

Fremdling, der in den Thoren des Volkes wohnt (Ex 20 lo. Dt 5 14)

— es ist entbehrlich, hier Belege zusammenzutragen, sie begegnen

allenthalben.

Jedem, der auf diese Dinge einmal aufmerksam geworden ist,

wird der Versuch schwer werden, beim Lesen des Hexateuchs den

Gedanken festzuhalten, diese Bücher seien von Moses und Josua ge-

schrieben. Wenn die Einsicht in deren wahre Natur aber verhältnis-

mässig so spät gewonnen worden ist, so ist das nur ein Beweis

wie der Bann einer überkommenen Meinung auch scharfblickende

Augen halten kann.

IV. Geschichte der Kritik.

(Lit. AWestphal, les sources du Pentateuque, I, Paris 1888; die Einlei-

tungen, besonders Bl-W^ § 13 ss.)

§ 6. Anläufe und Anfänge.

Es ist schon angedeutet worden (S 10 ss), dass die Tradition über

die Entstehuno^ des Hexateuchs doch auch erst Schwankungen zu

überwinden hatte, ehe sie völlig durchdrang.

In den ersten Jahrhunderten nach Christus wer-

den noch da und dort Bedenken laut, namentlich aus häretischen
Kreisen. Dieselben entspringen aber wesentlich religiösen An-

stössen, wie namentlich die Beurteilung der alttestamentlichen Offen-

barung durch die Gnosis zeigt.

Das tritt gleich in den Clementinischen Homilien deutlich hervor

(vgl DiESTEL, Gesch. des ATs p 27). Dieselben haben aber doch in der That auch

ein eigentlich kritisches Bedenken, denn III 47 (Clementina herausgegeben von

Lagaede, Leipz. 1865 p 49) heisst es : xal 6 Uixpoc, '0 xoü O-sou vö\ioc, Scdc Mwö-

Gswg sßSoiJLYjXovxa aocfoTg dvbpdaiv dypdcqrwi; eodO-y; TiapadiocoO-ao, Iva zfj diccboy?!

TcoXtxsusaO-at, Suvvjxai,. |jisxä 5s xyjv Mcoüaswi; dvdX'y]4Jtv ^ypoczY] uuö xivo^, ou ijlyjV öttö

Mcoöascüij • iv auxw ydp xco vg[1(i) ysypttTixat „xai dTtsO-avsv McoüoYjg xaL S'Oacpav aöxöv

syyug oixou ^oyöp, xal oüSsiis oTSsv xtjv xacpvjv auxoö swg xf^c, avjixspov". olo-^ xs -^^v

dTxo^avövxa MwöarjV ypdcfstv „djtsO-avsv Mco'Jo'^g"; sTtsl sv xw [isxd Mwöasa xpövco {&<;

Y£ sxYj Tcou Tievxaxoat.a Y] xai upög) äv xco xaO-apiaO-dvx'. vaw x£i[JL£vos eöpiaxsxat, xal

l-isO-' ixspd Tuou Ticvxaxdaia sxvj aepsxat, xal ini xoO NaßouxoSovoaop ouxws svTipYjaö-sl^

d7iöX?.uxai . xal öp-w^ jxsxd Mcoöafjv ypacpsl^ xal TroXXdxt^ dT^oXwXd)^ xyjv xoü Mcoö-

oscDS Tipöyvwatv xal oöxcdi; W|xo/löyY]a£v , öxt xöv d:pavca|JLÖv aOxö'j Tzpos'.bwc, oOx
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eYpacjJev ' oC Se ypA'])CLyzez xcp xöv d^avtoiiöv [iri TtposYvwxsvat Iti' dYvcooiac IXsyx^s^'^sSt

Tipocpf^tai oux -^oav. Die hier ausgesprochene Vermutung , der Pentateuch sei

nicht von Moses geschrieben, sondern von späterer Hand und in seinem Text

durch mancherlei Unfälle alteriert, stützt sich zunächst auf Dt 34, macht

aber dann rasch der Betrachtung Platz, dass der Inhalt für „prophetische"

Autorschaft nicht passe. Als inhaltliche Anstösse w^erden anderwärts geltend

gemacht Anthropomorphismen und Berichte über sündliche Handlungen wahrer

Propheten. Ersteres wird ausgeführt HI 43 (Lag p 48): si ok 'ASdp, ipYov

0-eoö ÖTidtpxwv updYvcootv sT^sv, noXb jiaXXov 6 bYiiiioupyqaoi.c, auxbv 8'sög . %ai cjjsöSog

saiiv xö Y^TP^^'^'^'^'' «^vS'S-DjjngOvj ö O-sög", 6)C, XoyiG\io) XP'*]'^^\^^'^^^ ^^^ '^^'^ äy^oioiw.

£Tt jJLTjv v.cd „i7tsipa^£v %6pto$ xöv 'Aßpacit|i", Iva Y'"T'
^'^ utioijlsvsI. xal xö Y^TPO^P-"

jiEvov „xaxaßävxsg "lSü)|ji£v sl xaxa XYjv %pauY>]"^ auxwv xtjv 8pxo|iev7jv upög [ik auvxe-

Xoövxai * £t Se [iV] Iva y^'w" — xal Iva [ivj slg tioXi) ^iYjxuvw xöv Xöyov, öaai Ttoxs

cptDval aYvotag a6xoö xaxaXsYOöotv ri &XXo xt xaXsTt&v, öcp' Ixspcov cfiüvwv xa svavxia

Aeyouo&y avaay.sua^diisvat cl^suSslg stvat IXsYXOvxa'.. öxt. 5s övxcog TipoY'.vtöaxst,, Xsy*''

xö) 'Aßpadcji, „Y''^^^^^'^ Y^^''>^'!2>
^'^'' Ttccpooxov soxat xö oTispiia oou x. x. X." (Ge 15

13

—

ig). Die andere hieher gehörige Stelle ist H 52 (Lag p 36): xal ö ITsxpog

dTisxptvaxo • Ouxoöv «uXoywc; o'jxs xaxd xoö ^soö tiioxsüco oöxs xaxd xwv iv xco vöjjLq)

ävaYpacpsvxcDv Stxatcov , suosßwg cppovelv TipoXajjtßdvcov • wg y'^P 7i£7T:£t,a[jLai, oüxs 'Aödfi,

TiapaßdxYjg ^v , 6 unb xcöv xoö 8-soö x^^P"^"^ xuocpopTj^ets , oüxs Nös iiS'^-uaoi; r^v, 6

uTisp Tcdvxa xöv xöaiJLOV öixaiog sopS'ö-sig, oöxe Ss 'Aßpadji xptalv djxa auvf^si "^uvoLi^iVr

ö 5td cwcppoouvvjv 7i:oXi)X£Xviag xaxa^iW'O-sis, oüxs 'laxwß xsxpäoiv £XOt,vü)V£i, cov bbo xal

dS£Xcpal izüyy!^a.vo^j , ög S£xaS6o cfjXwv ÖTiäp^aij Traxvjp xal xvjv xoö StSaoxäXou :^{itov

Tiapouaiav daf;|jLav£v eX'9-£Iv ' oö Mwüo'^g cpov£U$ ^v, xal uapd c£p£(o? slSwXou xptvstv

£[jidvO-av£v , ö ixavxl xw atwv!. xöv xoö '9-£0ö vcjjiov 7:poi^Y3X£6aas xal 5t,' öp'9-Yjv cppdvTjaiv

„Ttioxög olxovöiJLOs" tiapxupyjO-Etg.

Epiphanius (adv. haer. XXXIH, 4, ed. Dindorf, Lpz. 1859-62, II p 200)

hat in dem Brief eines valentinianischen Gnostikers Ptolem^<',us an eine Flora

ein Urteil dieser Partei über den Pentateuch mitgeteilt: IIpwxov oov fiaO-vjxsov,

öxt, 6 a6|i7cag Ixsivog vö[j,os ö £|i7i£pt£x6|i.£vog x'^ Mwualcog n£vxax£'!)Xfp ou upög ivog

xtvog v£vop,o^£xy3xat, X£yw §>] oO^ 'J^^o ^lövou •3£oö, dXX' £lai xtv£(j aOxoO 7tpoaxocg£tg xal

uTi' dv'^-pwTcwv x£'9-£taai, xal xptx'^ xoüxo'^ 5t,aip£la'9-aL oc xoö ocüxyjpoc; X&yo'. (über Ehe-

scheidung und oxXvjpcxapSta) StSdoxouatv vjjJLdg • sTg X£ y^p aüxöv xöv ^£Öv xal xr/V

xouxou voiioO-salav 5tatp£ixat xal eiQ xöv Mwuada, oö xaO-d 5l' aöxoö vojjiO'O-sxEt 6

^£Ög, dXXd xa^d d^ö xf^s I5iag ivvotag 6p[ia)|ji£vog xal ö Mtoaaf^g ivofjtoO-sxvjos xiva.

xal zIq xoug Tipsoßuxdpoug xoö Xaoö diatpsixat, xal upwxot euptoxovxat. i'noAdz xtvag

£vx)-£vx£s ISiag. Dass Ptolem^us zu dieser Scheidung aus objektiv kritischen

Gründen gekommen sei, wird nicht gesagt, es werden auch hier sittlich-reli-

giöse Werturteile zu Grund liegen (vgl. Diestel p 66 s). Ganz bestimmt ist

das der Fall bei der von Epiphanius und Johannes Damasgenus erwähnten

asketisch jüdischen Sekte der N a a (a) a p a I o t,. Jhs. Dam. De haeresibus 19

(ed. Michael Le Quien, Paris 1712, II p 80) berichtet zwar von ihnen nur kurz

xdg 5£ XYjg 7r£vxax£i)xou ypc/.'^a.<; oux Eivat Mco'josojg 5oY[Ji.axl^O'jotv (sie!). Epipha-

nius (adv. haeres. I, 18 bei Dindorf I p 322) berichtet, die Sekte der Naaapalot

nahm die Väter im Pentateuch von Adam bis Moses an, auxTjv 5s ou 7iap£56X£xo

xy;v 7t£vxdx£UXOV , dXX' üdjioXöys'' IJ^sv xöv Mcouosa xal öti. ISi^axo vo[jLO-9-£otav inL-

oxeuev, ou xauxyjv 8e cpyjatv, dXX"" fexepav , sie beobachteten das jüdische Wesen,

verwarfen aber Opfer und Fleischgenuss : scpaaxov y^^P TcsuXdO'ö-ai, xaöxa xd

ßißXla xal [jir^OEV xoöxtov bizo xwv Ttaxspwv "^z^fzv'n^o^ot.i.
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Die Gnostiker, und ebenso Maecion, haben sich im ganzen begnügt, den

Nachweis für die Minderwertigkeit des ATs zu führen ; zu einer kritischen Prü-

fung der Tradition über die Entstehung des ATs hat das nicht geführt (nä-

heres siehe bei Diestel p 64 ss ; Haenack, Dogmengesch. ^I, 214 230).

Westphal will aber auch bei einigen Kirchenlehrern Spuren von

Unsicherheit betreflFs des mosaischen Ursprungs des Pentateuchs beibringen. So

sagt er mit Berufung auf Euseb. de vita Constantini I, 12 Eusebe nous raconte.

que de son temps, l'origine mosaique du Pentateuque etait loin d'etre unani-

mement acceptee (p 18). Wenn das Citat richtig ist, hat Westphal in dieser

Stelle etwas gefunden, was schwerlich darin liegt. Eusebius sagt (an dieser

Stelle) in einem Zusammenhang, in welchem er die Jugendgeschichte des

Moses und des Konstantin vergleicht, von jener cpy^iJiYj [xsv a-jxy] TtaXaia \ib^ou

p,£V o)(i^[iaTi xots TtoXXoIg 7:apa5sSo[isvyj xag Tiävxwv öcxootg inXYipoi), und fährt dann

fort, jetzt aber habe derselbe Gott den leibhaftigen Anblick von Wundern ge-

währt, welche grösser seien als jene sagenhaften und glaubhafter als jede Ueber-

lieferung. Es wird sich wohl nicht empfehlen, aus dieser Ausführung, die

mehr dem Bischof als dem Theologen zuzuweisen ist, Schlüsse auf des Eusebius

Ansicht über Wert und Abfassung des Pentateuchs zu ziehen.

Auch Westphal's Notiz über Theodoeet von Kyeos, „Theodoret affirme^

qu' Esdras a mis du sien dans les livres du Pentateuque" (p 18) ist durch den

Wortlaut des von Westphal citierten Zusammenhangs geradezu ausgeschlossen.

Theodoeet schreibt in der praefatio zur explanatio in canticum canticorum (ed.

Schulze, Magdeburg 1770, II p 3 s) ins.ibr] ydcp ac O-sIat ypacpal , at \ikv uixö Ma-
vaoaoO toö noviqpiq. '/.cd Suaosßstqc "zoüc, ts Ttpö auxoö xal jisx' auxöv ccTüavxag dTto-

xpöcj^avxos ivsTcpy^O-Tjoav • ac Ss xaxä xov xrjc, al)([jLaXü)aias xatpov cppoöSot TxavxeXcö^

sysvovxo • xtbv BaßuXwviwv xai xov O-ölov vadv ^iJLTipyjodvxwv xai xyjv nöXiv dväaxaxov

TCSTiotYjXÖxcov xal xov Xaöv i^avSpaTioSiaaiisvwv • [isxd TtoXüv §xojv dpii)-jjL6v xoö Xolou ndXiv

dvaxXyjOscos xsxuxyjxoxoi; 6 {jLaxdp'.og "EoSpac; dvTjp dpex*^ SiaTtpsTiwv xai xoO Tiavaytoi)

7iveö[iaxos TiXigpvjs ysvojievos, oic, ßoqc xd Tipdyiiaxa, xdg dvayxatag :^|j.iv xai owxvjpiag

TiapeTxxixdg dvaypdcpsc ypacpdg . xai ou lio'^o^ xd Mwaecog auyypd{jL{JLaxa dXXd xai xyjv Ttjoo'j

xai xwv xptxwv xai xwv ßaaiXecov iaxoptav, xai xoö ysvvaiou Twß x6 dtViyyjiia xai xyjv iepdv

xoö AaßiS |j.£Xq)giav, xyjv xy]c, ^xxXYjoiag sucfpooüvYjv, xai xoug IxxaiSsxa Ttpocpy^xac;, xai

xoö aocpoö ZbXojiwvxog xd^ Ttapoijjtiac; xai xov ^xxXYjaiaaxYiv xai xö ^ajjta xwv qca[xdxü)v.

Es ist auch gar nicht wahrscheinlich, dass Kirchenlehrer in diesem Punkt kri-

tische Regungen hatten ; aus der Verdammung der Nasaräer durch Epiphanius

darf geschlossen werden, dass eine Ketzerei auch in dieser Richtung schon ihre

Schwierigkeiten gehabt hätte. Wenn daher Hieeonymus Comm in

Ez ad 1 1 (ed Vallarsi, Venedig 1768, V 3) zu „et factum est in tricesimo anno

in quarto in quinta mense" die Erklärung giebt, „tricesimus annus non ut ple-

rique aestimant aetatis prophetae dicitur nee Jubilaei, qui est annus remis-

sionis , sed aduodecimo anno Josiae, quando inventus est
1 i b e r D e u t e r o n o m i i in t e m p 1 o D e i", so wird man daraus doch nicht

auf Zweifel an der mosaischen Herkunft des Pentateuchs schliessen dürfen.

Die jüdische Theologie (vgl W^estphal p 25 ss), in welcher^

wie erwähnt (S 10 ss) zunächst doch auch eine leichte Unsicherheit in

Einzelheiten zu bemerken ist, war bemüht, die Tradition gegenüber

von Schwierigkeiten, die man erkannte, zu rechtfertigen. Zur Er-

klärung auffallender Erscheinungen wird der mangelhafte Zustand
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der von Esra benutzten Manuskripte beigezogen oder aber wird kurzer-

hand auf die Notwendigkeit der in der mündlichen Gesetzestradition ^)

gegebenen inspirierten authentischen Exegese verwiesen. Kritische

Ansätze finden sich erst bei den Rabbinen des Mittelalters, aber doch

sehr vereinzelt. Selbst der grosse Maimonides hat hier die Tradition in

vollem Umfang aufrecht erhalten. Für die Pentateuchkritik kommen
zwei Namen in Betracht, ein Rabbi Jizchaq und Ihn Esra.

Ibn Esba (t 1167) teilt mit, dass ein Rabbi Jizchaq^) Ge363i hat in

der Zeit des Königs Josaphat geschrieben sein 1-assen. Ibn Esea (vgl. Bux-
torf's Rabbinenbibel f ^b b) macht zu der Stelle die Bemerkung

!2amT ^J2^^ ^2 nscn niax 'pnT^ nz^n^n nxi nsriD: nxn^ "^-nn '2 d"-ii21k t:"

einige sagen, diese Parasche sei mittelst Weissagung geschrieben, aher Jizchaqi

hat in seinem Buch gesagt, diese Parasche sei mr Zeit Josaphats geschrieben.

Dieser Kritiker wird aber in einer recht hässlichen Weise abgefertigt; Ibn

Esra fährt zu seiner „Widerlegung" fort

:

mn )^^r\ mn ^3 n^x "2 h pnr uam-i '^3 pnr ^n^ snp ^^n i:i::n2 nm^n [r-ij's:

taemT^x:^ Sir -iznt:^ iDsi^nntt^^-nb^bn rh'hn^ Dn:Dnn ninx bxnssMö^a i^ki ^öiixn
bxnr^ ^d^n n;ni d^^i ütw i^'^ör n^^bö noütr h'o nr^r. T\nh^ s^nrnb ^'xn nsc*
an D^nn m-n^ "nbiÄ d.i bxnt" ^sbx: ^wb D^nnp D^s^ian nbx ^2n nscjai D'ba:
[anns pi Sk^ü?^ "i^ü nr!2 bu i^iä ^'r^is *;s'? [rn]^£r n^xn^ nr^ ^^^ nr c-ix '^bx:^

„M7i£? /ifti (Z/e Genealogie ivillMrlich erklärt; ja mit Recht heisst er Isaak,

jeder ivird über ihn lachen, der hört, dass er gesagt hat, Hadad (v .33) sei der

Edomiter Hadar (v 39), und dass er gesagt hat , MehetaVel sei die Schwester von

Tachpanches. Und es fehlt überaus viel daran, als ob er (sc. der heilige Schrift-

steller) von den Zeiten Josaphats geredet hätte. Und sein Buch ist ivert verbrannt

zu icerden. Und ivarum wundert er sich über die acht Könige, die geherrscht

haben, dass es viele sind, tvo doch die Könige von Israel das Doppelte an Zahl

betragen und die Jahre jener Könige den Jahren der Könige von Isi'ael nahe

kommen. Auch die Könige von Juda sind zahlreicher als die Könige von Edom
bis zu den Tagen Moses. Und das richtige ist, dass man erklärt: ehe ein König

neben Moses, dem König von Israel regierte, und demgemäss heisst es (Dt 33 5) : mid

es war über Jeschurun ein König.

^

Man wird dem I b N E s B, A nicht zu nahe treten, wenn man in dieser Ver-

1^ Vergl. hiezu Pirqe Aboth 1 , 1 rt:'i,T1. Vtp'b H-rXil 'rBI2 nnln bsp .TfÖ

rhyi^n ncp 't;^b p'i''CJ2 d'x^2:i a*x"'3:S D^:pTi D':p'b. Kuenen. over de mannen

der groote Synagoge, Amsterdam 1876, hat den Nachweis geführt, dass dieses

ganze Institut eine aus Neh 8 ss herausgesponnene Fiktion ist (vergl. Reuss

§ 390. 392).

2) BuxTOEF schreibt 'priiJ'' seis , dass das bei ihm resp. seinen Gewährs-

männern eine unrichtige Reminiscenz an den Rabbi Schelomo Jischaqi, seis dass

die sonst übliche Lesart pHik" nur eine Abkürzung für pri'li' [3 ist, in welchem

Fall 'pnSk'" die bessere Lesart wäre. Wen Ibn Esba eigentlich meint, ist immer

noch nicht ganz ausgemacht; in der Regel nimmt man an, es sei ein von ihm

auch sonst angezogener nSltfi'bllS nriöö msc t'VlT"' p , Verfasser eines Buchs

cniB'l'n (vgl. Bacher, Ibn Esra als Grammatiker, Strassburg 1886. p 186).

3) "imna : BuxTORF schreibt — unverständlich — "Q^ni:'.
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ketzerung des R. Jizchaq ein Weissbrennen seiner eigenen Person sieht, denn

kritische Bedenken hat er selber auch gehabt. Zu y^Vi^
'^f '^^.^^e'!'^ Ge 12 6 sagt

er (f K^ b)

: DH^ b*3trx:m iid 'b t" p i:rK dki "nnK i'J2 jrss .it£?en jwa px^^r pn-'i

„es scheint dass Kanaan das Land Kanaan aus der Hand eines andern ge-

nommen hat (die fraglichen Worte heissen dann : die Kanaaniter waren damals

bereits im Lande) und ivenn dem nicht so ist, so steckt ein Geheimnis drin , aber

der Kluge schweigt (Spin: et qui id intelligit, taceat).^

Er sieht die Schwierigkeit sehr deutlich, ist aber ein vorsichtiger Schlau-

kopf, der sich lieber ausschweigt, als Ungelegenheiten riskiert. Noch deutlicher

tritt das zu Tag in der Bemerkung, die er zu ]'^'}l^ ^^V.^ Dt 1 i giebt (f Klip a)

:

ittnu n:n d: na^' "' ^.ni pxn ik ^:i;2Dm m'f2 nnsn n: ntri? n':z^n ^ iid p^n dki
: nöxn T^n Sns trnu

„und ivenn du das Geheimnis der Zwölf ^) verstehst, ferner y^und Moses schrieb"-

(Dt 31 9), y^und die Kanaaniter ivaren damals im Lande (Ge 12 e), „aw/ dem Berg

lüo der Herr erscheint"- (Ge 22 14), endlich „und siehe sein Bett, ein eisernes Bett"-

(Dt 3 11), dann wirst du die Wahrheit erkennend

Hier trägt er alle möglichen Anstösse zusammen, um schliesslich ein

im Stillen stark verklausuliertes non liquet zu geben. Aber trotz aller Vor-

sicht und trotz allem Ansehen , das er genoss , ist 100 Jahre nachher seine

Ketzerei erkannt und gehörig bekämpft worden. Der spanische Rabbi Moses
BEN Nachman aus Gerona (ca 1200— 1272, vgl. Abkaham Geigek, allgemeine

Einleitung in die Wissenschaft des Judentums ed. L. Geiger, 1875 S 133) hat ihn

grimmig angefallen:

: ^3K mc nbiö res nnn im pT\\ n^niDü n^nKSi nbuö niiiiriS b^an "^^in

„Er geht einher als Verleumder mit offenem Tadel aber verhüllter Liebe

(Prov 11 13 20 19 und 27 6^; möge ihm siedendes Gold ins Maul gegossen werden^

sein Geheimnis will ich aufdecken."-

Weitere kritische Regungen der mittelalterlichen Rabbinen ge-

hören der Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft überhaupt

an. Auf die Hexateuchfrage beziehen sie sich nur indirekt. Das

Aufkommen hebräischer Studien im Zusammenhang mit der Ren a i s-

sance und der Reformation hat nicht zu kritischen Unter-

suchungen dieser Art geführt. Den eigentlichen Interessen der Refor-

mation namentlich liegen solche fern. Doch liegt aus der Reformations-

zeit wenigstens eine wirklich methodische Untersuchung vor, von C arl-

stadt. Es ist indessen nicht zutreffend, wenn man seine Stellung in

dieser Sache mit seiner späteren Sonderstellung in Zusammenhang bringt.

Im Jahre 1520, aus dem seine hieher gehörigen Ausführungen stammen,

lag seine spätere Schwankung noch fern, und wenn die nachfolgenden

kritischen Gedanken Carlstadts auch in einem Gegensatze zu Luther

stehen, so hat dieser Gegensatz mit dem nachmaligen nichts zu thun

(vrgl CFJ^GER, Andreas Bodenstein von Carlstadt, Stuttg.] 1856,

1) Bei BuxTORF ein Druckfehler Dnt'H.

2) Die „Zwölf" nach Westphal (p 33 s) die zwölf letzten Verse des Dt;

andere Erklärungen siehe ebenda p 34 Anm. 1.
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S. 92 ss). Caelstadts Kritik bezweckt nichts weniger als Emanci-

pation vom Kanon, er war hierin eher noch konservativer als Luther.

Persönlich weit davon entfernt, der Autorität dieser Schriften nahe

z\i treten, übt er aber an ihnen eine für diese Zeit wirklich über-

raschend feine Literarkritik. Er hat diese niedergelegt in einer

Schrift mit dem Titel „De canonicis scripturis libellus D. Andreae

Bodenstein Carolstadii Sacr§ Thologi§ (so) Doctoris et Archidiaconi

Wittenbergensis" (Wittenberg 1520).

Er führt da aus, er zweifle nicht daran, dass Moses ein Gesetz, das er von

•Gott erhalten, dem Volk gegeben habe. Dagegen kann in Frage gestellt werden,

cujus sit dictio quinque librorum Mosi atque sermonis filum. Man kann doch

ohne Zweifel aus dem habitus orationis auf einen anderweitig bekannten Autor

schliessen : alium autem orationis habitum videre videor cum Moses loquitur et

cum hystoriographus simpliciter rem actam narrat (G 1 b). Im folgenden redet

Oaelstadt dann noch ausführlicher darüber, wie im stylus orationis, welcher

non modo verba sed res et sententias idest animas verborum complectitur, die

geistige Art des Autors unwillkürlich zum Ausdruck komme, wie darum auch

aus dem Stil mit Sicherheit auf den Autor zu schliessen sei (G 1 b—G 3 b) und

fährt dann fort: hoc ergo sudore dictiones autorum indepti, rectius de libro-

rum aeditoribus judicabimus. Equidem hujus modi cura flagrans eo perveni,

ut de scriptore posteriorum duorum voluminum Esdrae caeperam adeo dubi-

tare, quod totus stare cogebar, de hystoriographo quoque librorum Mosi cogi-

tans fluctuabam, quisnam quinque legis Volumina scripsisset, quisnam illorum

scriptor fuerit. Porro quantum attinet ad res gestas, vel per Mosen vel alios

neutiquam ambegi ab eis transactas, quibus tribuuntur, verum quod ad historiae

scriptorem pertinebit, non inani persuasione commotus alterius esse
,
quam

Mosi putavi.

Primo ea percellor ratione, quod Mose defuncto eadem phrasi et dictione

contexitur historia, qua ex prioribus scribi caepta fuerat, sed dilucidum est,

Mosen mortuum postea nihil vel locutum vel scripsisse, proinde stylus historiae

alteri dabitur autori quam Mosi. Praeterea plura ad Deuteronomium pertinere

videmus
,
quae tamen Moses non aedidit , haec et alia per orationem historio-

graphi, Deutronomii capite postremo spectare licebit, verba scriptoris historiae

Deutronomii sunt, quae sequuntur. (Folgt Dt 84 6—12). Ex quibus demonstratur,

defendi posse, Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum, quum sepulto

Mose filum orationis idem videmus, non eundem Mosen, ridiculum sane fuerit,

defunctum Mosen haec verba loquutum; „Mortuus est Moses jubente deo et

sepelivit eum in terra Moab , et non cognovit homo sepulchrum ejus", isthaec

et caetera, quae sequuntur, nemo nisi plane dementissimus Mosi velut autori

tribuet (G 3b-G 4b).

Carlstadt berichtet, die Aeusserung seiner Bedenken habe andere —
J^GER vermutet, Luther sei gemeint (p 120 Anm.) — zu der Auskunft ge-

trieben, Esdram historiae Mosaicae descriptorem , mit Berufung auf Esra 7 e.

Carlstadt lässt das nicht gelten : hoc sermone non probatur, Esdram primum
scripsisse legem Mosi, verum fateor quidem acrimoniam Esdrae probari, qui

celer et absolutus in lege Mosi scriptor erat, quales permulti fuerunt hebraei.

Atsi scriberetur, Esdras primus historiae Mosaicae scriptor fuerat, commotus
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fuissem et forte adsensissem, nisi evidentia rei aliud suasisset, cum autem non

videmus scriptum aliud, nisi quod Esdras fuerat velox scriba in lege domini,

non astringor ut credam, Esdram Pentateuchi historiographum. Dass Esra den

Pentateuch geschrieben habe, wird ausserdem ganz bestimmt ausgeschlossen

durch Dt 31 9 ss. Jos 24 26, und die Notiz über Auffindung des Gesetzes durch

Hilkia 2 Reg 22 und 2 Chr 34. Carlstadt kommt schliesslich zu einem non

liquet: Ex iis autem nunc adductis, autorem historiae Mosaicae scriptorem in-

certum esse et latentem probavi, neque inter Judaeos convenire (G4b—Hlb).

Als Beleg dafür, dass Carlstadt mit seinen Zweifeln über die Verfasser der

kanonischen Schriften durchaus nicht gewillt war, die Autorität dieser Schriften

aufzulösen, sei eine Aeusserung der gleichzeitigen kleinen Schrift „Welche

Bücher heilig und biblisch sind" (nach der Widmung Wittemberg 1520) ange-

führt. Da sagt er vom Pentateuch „das seind die allerheiligste biblische bücher

alts gesätz, so die höchste wirden haben" (C 1).

Derartige Bestrebungen sind in der Kirche der Reformation nicht

fortgesetzt worden, doch hat Calvin, worauf Zahn (Deuteronomium

S. 82 u. 83 Anm.) aufmerksam macht, zwar die mosaische Herkunft

des Pentateuchs behauptet, aber die Tradition über das Buch Josua

aufgegeben und angenommen , dasselbe sei in der Hauptsache aus

Aufzeichnungen des Eleasar entstanden. Einen sehr beachtenswerten

Beitrag zur Pentateuchkritik hat in der zweiten Hälfte des 16. Jahr-

hunderts ein katholischer Gelehrter aus den Niederlanden

geliefert, Andreas Masius (du Maes) , ein Jurist, der sich durch

kritische Arbeiten um den Bibeltext — er ist der erste, der den

Cod. Vat. richtig gewertet hat ^) — und durch grundlegende Ar-

beiten über das Syrische hochverdient gemacht hat. In der Vorrede

zu dem Josuakommentar, der seiner unter dem Titel „ Josuae impera-

toris historia illustrata atque explicata ab Andrea Masio" Antwerpen

1574 erschienenen, übrigens auf den Index gesetzten kritischen Text-

ausgabe des Buchs Josua beigegeben ist, spricht er sich zunächst

über das Buch Josua, dann auch über den Pentateuch in einem der

Tradition entgegengesetzten Sinn aus (p 2).

Vom Buch Josua sagt Masius : inscribitur autem Josuae nomine, quia ejus,

ut dixi, imperium agitur. Quare futilis commentitiaque est veterum Judaeo-

rum sententia; quam in suo Talmude scriptam reliquerunt (folgt die oben z. T.

citierte Stelle aus K"inD KU). Mihi certe ea est opinio, ut putem, Esdram sive

solum sive una cum aequalibus, insigni pietate et eruditione viris, caelesti spi-

ritu afflatum non solum hunc Josuae, verum etiam Judicum, Regum , alios

quos in sacris ut vocant bibliis legimus libros ex diversis annalibus apud eccle-

siam Dei conservatis compilasse in eumque ordinem, qui jam olim habetur,

redigisse atque disposuisse. Diese Urkunden denkt sich Masius nach dem Vor-

gang des Abrabanel (cf Westphal p 37 ss) als fortlaufende annales et diaria.

1) Näheres hierüber vgl bei ENestle, Septuagintastudien (Gymnasialpro-

gramm), Ulm 1886, S 5. 13 ss; sonstiges Lagaede, Bibl. Syr. p 19-32i.
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welche in den Synagogen von denjenigen geführt wurden, qui quoque tempore

eleganti eruditione pietateque praestantes in populo Dei vivebant; zum Teil sind

es Propheten und als Titel für sie — nach dieser Bedeutung — nimmt er aus

Nu 21 27 die Bezeichnung D'^T'üiö und lobt sie als argutos, scitos facetosque ho-

mines et subtiles ac elegantes scriptores. Diese Theorie von der Entstehung

ATlicher Bücher wendet er auch auf den Pentateuch an : Quin ipsum Mosis opus,

quod vocant Tt£VTdx£ux.ov, longo post Mosem tempore, interjectis salteni hie illic

verborum et sententiarum clausulis veluti sarcitum atque omnino explicatius

redditum esse, conjecturae bonae afferri facile possunt. nam ut unam exempli

caussa dicam, Carjath-arbe saepe illic Hebron nominatur; et tamen hoc illi

urbi nomen a Calebi filio Hebrone impositum esse graves autores tradiderunt.

Diese Hypothese des Masius knüpft ja an die Esralegende an, aber nicht

im Sinn dieser Legende selbst: denn wenn auch die göttliche Ausrüstung des

Esra hervorgehoben wird , so wird dessen Werk doch als gelehrte literarische

Arbeit angesehen , und was die Hauptsache ist , diese Arbeit ist nicht eine Re-

stauration des Hexateuchs, sondern dessen „Compilation" aus vorhandenen Ur-

kunden, von welchen der Über bellorura domini und der liber recti ja sogar

citiert werden. Als Beispiel für die Argumentation des Masius im einzelnen

pflegt man seine Bemerkungen zu Jos 10 13 anzuführen, wo eben auch die Ci-

tation des liber recti ihn beschäftigt: quis existimare possit, quod saepe dicitur,

hoc illud ad praesentem usque diem durare, id a Josua dictum esse, in cujus

diebus ipsum evenit (p 190); ferner seine Ausführung zu 19 4?, der Erzählung

über die Eroberung von Leschem durch den Stamm Dan: sed hujus rei nar-

ratio in Judicum libro est perscripta, neque enim vivo Josua contigit: sed

quo tempore nemo Israelitarum rempublicam gubernabat, hoc est ut ego certe

autumo
,
post Josuae excessum nondum creato principe Othoniele. plane ergo

ex hoc loco rursus efficitur, non esse a Josua conscriptum hunc commentarium.

quippe post cujus fata acciderunt, quae hie scribuntur (p 300).

Masius blieb nicht vereinzelt. Namentlich im Jesuiten-
o r d e n haben die biblischen Studien, offenbar im Gegensatz zu dem

erstarrenden Schriftprincip der protestantischen Theologie, zu kriti-

schen Gedanken geführt.

Von MASiusbeeinflusstist der spanische Jesuit Ben TO Pe REiKA(Benedicti

Pereri e Societate Jesu tomus I— lY commentariorum et disputationum in Ge-

nesim, Lyon 1594—1600). In der praefatio wirft er die Frage auf, an quales

Mosis libros jam olim habemus, tales omnino sint ab eo scripti, ut nihil in

eis contineatur, quod non sit a Mose profectum litterisque mandatum. Pereiea

berührt als Gegenbeweis gegen die Meinung, dass der jetzt vorliegende Penta-

teuch von Moses geschrieben sei, die Citate im Pentateuch und schliesst: ego,

ut credam maximam Pentateuchi partem esse Mosis, adducor tum consentiente

omnium auctoritate , tum etiam quod in sacris libris Ex 17 et 24 et Deut 31

multa in scriptis Mosen reliquisse comperio ; auch das Zeugnis Christi Jhs 5

(v 45-47) ist für Peeeiea von Gewicht. Eine sichere Entscheidung giebt er

aber nicht, sondern sagt, den Satz des Masius über den Pentateuch, sowie dessen

Theorie über die D'^it^lx: ') citierend, dass auch diese Meinung ihm gefalle

1) Dabei passiert es ihm, dass er in der von Masius übernommenen Er-

lärung von D'^brlX: das Wort 'r't:'^ in Michal transkribiert.
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(I p 13 s). Des Pereira eigene Meinung geht im g«T.nzen nicht über das von

Ibn Esra erreichte hinaus : der Pentateuch ist ihm in der Hauptsache das Werk

des Moses, nur im einzelnen werden Anstösse zugestanden. Erwähnenswert aber

ist Pereira darum, weil er auf Richard Simon von Einfluss gewesen ist.

In ähnlicher Weise ist ein flämischer Gelehrter des Jesuitenordens aus dem

17. Jahrhundert vorgegangen, Jacques Bonfrere (Jacobus Bonfrerius, Penta-

teuchus Mosis commentario illustratus, Antwerpen 1625 und Josue Judices et

Ruth commentario illustrati, Paris 1681). Er protestiert dagegen, dass man
Anachronismen durch Verweisung auf den prophetischen Charakter des Moses

zurechtlege: non licet Moysi prophetam agenti omnia adscribere; wenn aus

Jos 24 26 feststehe, dass Josua Nachträge machte, so muss man die bei Annahme

mosaischer Abfassung des Pentateuchs sich ergebenden Anstösse dadurch be-

seitigen, dass man Zusätze von späterer Hand zugesteht. In der Hauptsache

aber hält er mosaische Abfassung des Pentateuchs fest; über die Gegenargu-

mente urteilt er, es seien doch solche, quibus peraegre probari possit, Moysis

libros non esse aMoyse conscriptos (comm. in Josue, praef. p l). Ganz ebenso

meint er zwar vom Buch Josua : a materia nomen hie liber accepit, quemadmodum
et alii plerique sacrae scripturae libri ut Judicum, Regum, Machabaeorum ; be-

treffs des Verfassers aber sagt er mit Uebergehung anderer Ansichten, die gegen die

Autorschaft des Josua beigebrachten Argumente seien nicht besser als im vorigen

Falle, die für dieselben sprechenden seien nee pauca nee levia: Josua werde

schon das Beispiel des Moses nachgeahmt und wie dieser schriftlich niederge-

legt haben, was Gott durch die Israeliten und für sie wunderbares gethan hat.

Als Beleg für die Richtigkeit der Tradition genügt ihm Sir 46 i ; Stellen wie

19 4- seien in Josua, wie ähnliches im Pentateuch, nachgetragen von Samuel,

Esra oder irgend einem andern (ib p 1 s).

Gegenüber von Masius bedeuten die Aufstellungen von Pereira

und Bonfrere ein thunlichstes Zurücklenken zur traditionellen Auf-

fassung. An des Masius gründlichere und konsequentere Behandlung

des Problems reihen sich als würdige Fortsetzer zunächst drei Nicht-

theologen an. Der englische Philosoph Hobbes hat in seinem Le-

viathan (Leviathan or the Matter Forme and Power of a Common-
wealth ecclesiastical and civil by Thomas Hobbes of Malmesbury,

London 1651) auch die Frage nach dem Alter der biblischen Schriften

aufgeworfen.

Bei dem Fehlen äusserer historischer Bezeugung und bei der Unmöglichkeit,

in diesen Dingen mit allgemeinen Vernunftgründen etwas auszurichten, stellt er

als kritischen Kanon auf: the light, that must guide us in this question, must
be that which is held out unto us from the Bookes themselves : and this lisrht,

though it shew us not the writer of every book, yet is not unusefull to give us

knowledge of the time , wherein they were written. Dann stellt er fest, dass

der Titel „fünf Bücher Mosis" für die Person des Autors so wenig etwas beweist,

als die Titel der übrigen historischen Bücher hierüber etwas besagen: for in

titles of Books, the subject is marked, as often as the writer. Sodann fertigt

er die Erklärung der Anachronismen durch den Prophetencharakter des Moses
ab, indem er zu Dt 34 e bemerkt : it were a stränge interpretation, to say Moses
spake of his own sepulcher (though by Prophesie), that it was not found to

H 1 z i n g e r , Hexateuch. 3
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tliat day, wherein he was yet living. Dafür aber , dass man sich nicht damit

begnügen kann, nur Dt 34 als Zusatz von anderer Hand zu des Moses Werk zu

betrachten, beruft auch er sich auf Ge 12 e und das Citat Nu 21 i4. Der Pentateuch

als Ganzes ist demnach nachmosaisch, yet he (Moses) wrote all that which

hee is there said to have written. Als Beispiel des von Moses selbst geschrie-

benen greift HoBBES Dt 11—27 heraus. Wie für den Pentateuch beweisen für

das Buch Josua Stellen wie 4 9 5 9 7 26 829 IB is 14 i4 15 es Abfassung lange

nach Josuas Zeit (p 200 s). — Ueber Dt 11—27 (= Gesetz des Josia) vgl § 31.

Wenige Jahre nach Hobbes' Leviathan erschien anonym „Prae-

adamitae sive exercitatio super versibus duodecimo , decimotertio et

decimoquarto capitis quinti epistolae D. Pauli ad Romanos. Quibus

inducuntur Primi Homines ante Adamum conditi" , Paris 1655 und

„Systema theologicum ex praeadamitarum hypothesi, pars prima", (ohne

Angabe des Verlagsorts) 1655 (nicht 1656). Der Verfasser war der

französische Schriftsteller Isaak de la Peyrere.

Wegen seiner in diesen Schriften entwickelten Anschauung, dass der Pen-

tateuch nur den Ursprung der Juden, nicht den der Menschheit beschreiben

wolle, dass demgemäss die gesamte jetzige Menschheit weder von Noah noch

von Adam herstamme, dass es vielmehr schon vor Adam Menschen gegeben

habe, ist Peyeere in Brüssel gefangen gesetzt worden; er hat die Freiheit nur

durch Abschwörung dieser seiner speziellen Ketzerei sowie seines kalvinischen

Glaubens wieder erlangen können.

Die Frage nach dem Sinn der alttestamentlichen Urgeschichte führt ihn

auch auf die Hexateuchfrage. Nescio vero, bemerkt er im 4. Buch des systema

theologicum, quo auctore satis idoneo compertum sit, Pentateuchum Mosis

ipsius fuisse autographum. Vulgo dicitur, sed non omnibus probatur. Hae

causae nie movent, quare libros quinque illos non Mosis archetypos sed ex-

cerptos et exscriptos ab alio credam. In primis quod in illis legitur Moses mor-

tuus. Qui enim potnit Moses scribere post mortem suam ? Josue ajunt addi-

disse mortem Mosis capiti ultimo Deuteronomii. Verum quis addidit mortem

Josue ipsius capiti ultimo libri illius qui Josue inscribitur, quique a Josue ipso

conscriptus, ut Pentateuchum a Mose, reputatur? Dann verweist Peyk£:ke

darauf, dass es Dt 1 heisst „trans Jordanem" : quae si scripsisset Moses, reposuisset

„eis Jordanem" (p 173). Das Nu 21 citierte Kriegsbuch giebt ihm Anlass zu der

Bemerkung : crediderim certe , diurnos commentarios Mosem confecisse rerum

omnium mirabilium quae Dens in gratiam Judaeorum Mose eorum ductore faciebat.

Ex quibus scilicet commentariis longo post Mosem tempore conflari potuerit

Über ille bellorum Domini. A quo deinceps Numerorum Über exceptus fuerit.

Quique proinde non autographum, neque dum vero apographum ex autographo

ipso exscriptum: sed vere et reapse apographum apographi reputari debuerit

(p 174). Lange nach Moses muss die Notiz über Jair, den Sohn Manasses, in

Dt 3 geschrieben sein: Non dixissetMoses „usque in praesentem diem" si haec

scripsisset fp 174). Das gleiche gilt von der Bemerkung über das eiserne Bett

des Königs Og; die Bemerkungen über Seir und Esau in Dt 2 führen in die Zeit

nach David (S 175 s). Dann weiter: Neque erit quare mirari quisquam posthac

debeat, cum animadverterit, tam multa in illis legi obscura, confusa, inor-

dinata, trunca et mutila, saepius repetita, omissa plurima, extra locum et seriem
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posita: quoties reputabit congestam illos esse apographorum farraginem (176.

Belege 176— 178). Wie zusammengetragen worden ist, wird durch die Bemer-

kung angedeutet, es finde sich imo quaedam invicem pugnantia, ut frigida ca-

lidis et sicca humentibus. Sein Resultat ist von da aus: At vos, qui in illis

conciliandis responsiones et solutiones undeunde eruere et extricare satagitis,

frustra omnes operam teritis, nisi nodos illos animadversione hac rescinditis,

et diversis modis scripta reputatis, quia ex diversis auctoribus exscripta et trans-

lata sunt (p 178). Peyrere hat sich dann eine Vorstellung von der Schrift-

stellerei des Moses und deren Schicksalen gebildet. Fatum idem
, quod exem-

plaria profana illaque innumera abstulit, autographa sacra absumpsisse quam-
plurima, meo mihi sum conscius et promus pectori, Nullus certe dubito, quin

Moses Judaeorum exitum ex Aegypto , tum legem Dei latam in monte Sinai,

tum coeremonias lege illa praescriptas , tum historiam quadraginta annorum,

quibus coerraverunt Judaei in deserto, tum denique memorandum Deuteronomii

mysterium scriptis accuraverit. Credo utique Prophetam incomparabilem re-

condita illa qua praestabat reruni Judaicarum sapientia, Judaeorum suorum

fastos a prima origine et Adamo sanguinis Judaici auctore ad sua usque deri-

vavisse tempora. Tum etiam rerum omnium Genesim ante Adamum conditum

scripsisse, mihi facile persuadeo. lila autem et prima Judaeorum monimenta

et rerum creationem primam didicisse Mosern censeo et lectura vetustiorum

codicum et divini quo madebat Spiritus monitu (p 181). Im weiteren weist

Peyrere die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit vormosaischer Schriftsteller

nach: scripserunt Hebraei ante Mosern. Quid vero rectius et melius scripsissent

Hebraei, quam historias suas? Ab illis autem excepisse Mosem quos scripsit

rerum Judaicarum fastos credidisse quid prohibet (p 181 s) ? Mosem certe, qui

totus praecipue erat in digerenda sua et sui temporis historia, carptim scripsisse

existimo
,
quae sua praeverterant saecula, raptim vero maxime, quae Universi

Genesim comprehendebant. At qui Mosem secuti sunt apographorum concin-

natores, breviores multo creationis universae et primorum Judaeorum apices

tetigisse existimo, und daraus zieht er dann die Folgerungen für seine beson-

dere Theorie (p 182).

Weit über diesen Ansätzen steht die Behandlung des Pentateuchs

bei Spinoza in seinem tractatus theologico-politicus, 1670 (im folgenden

citiert nach der Ausgabe von J. van Vloten und JPNLand, Haag 1882.

Band 1). Bei den bisher gehörten Kritikern , abgesehen allenfalls

von HoBBEs, werden immer nur die gleichen auffallenden Einzelheiten

verhandelt, von denen ja freilich jede Kritik immer wieder ausgehen

wird. Spinoza dagegen ist bei der biblischen Kritik in eigentlich

systematischer Weise zu Werk gegangen. Im 7. Kapitel des ge-

nannten Traktats redet er über die Grundlagen und Principien der

Schrifterklärung und kommt dabei zu dem Resultat , dass ein rein

historisches Verfahren nötig und gegen theologische Vorurteile wie

gegen rationale Willkür durchzusetzen sei. In anderem Zusammen-

hang stellt er gegenüber traditioneller inspirierter Exegese fest, nihil

esse statuendum nisi id quod ex ipsa Scriptura constat aut quod ex

solis ipsius fundamentis legitima consequentia elicitur (p 487).
3*
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Von den im 7. cap gewonnenen Voraussetzungen aus geht er im 8. cap an

die Untersuchung des Pentateuchs und der historischen Schriften des ATs. Er

stellt zunächst die von Ibn Eska bemerkten Anstösse zusammen und folgert

aus ihnen die Unmöglichkeit der traditionellen Ansicht über Entstehung des

Pentateuchs : ex his omnibus luce meridiana clarius apparet, Pentateuchum non

a Mose sed ab alio et qui a Mose multis post saeculis vixit , scriptum fuisse

(p 484). Im weiteren nimmt er an, dass Moses die Stücke geschrieben habe,

welche der Pentateuch ihm ausdrücklich zuweist, wobei er durch Kombination

von Ex 17 14 und Nu 21 n auf die Vermutung kommt, das Buch der Kriege

Jhwh's sei von Moses verfasst (p 485 s), und wirft dann die Frage auf, ob Moses

ausser den ihm ausdrücklich zugeschriebenen Stücken nicht noch weitere ihm

geoffenbarte Gesetze geschrieben, oder ob er sich in den 40 Jahren auf Nieder-

schrift der wenigen im Bundesbuch enthaltenen beschränkt habe. Das richtige

historische Verfahren will bezeugte Thatsachen feststellen und nicht Folgerungen

aus dem, quod rationi consentaneum videtur. Spinoza fügt aber hinzu . dass

auch aus allgemeinen Vernunftgründen die Annahme noch weiterer Aufzeich-

nungen des Moses nicht notwendig sei ; vielleicht sind die Edikte des Moses

vom „Senat" dem Volke schriftlich mitgeteilt, von einem späteren Historiker ge-

sammelt und in die Biographie des Moses eingefügt worden (p 487). Ebenso

beweisen die bekannten Thatsachen in Josua, dass dieses Buch nur mehrere

Jahrhunderte nach Josua geschrieben sein kann ; wenn Josua überhaupt etwas

geschrieben hat, so kann es nur der 10 13 citierte "iw'n "i£C gewesen sein (p 487 sj.

Im weiteren behauptet Spinoza, dass unser Pentateuch ursprünglich mit Jos,

Jud, Ruth, Sam und Reg zusammen ein grosses historisches Werk über die an-

tiquitates Judaeorum vom ersten Anfang bis zur ersten Zerstörung der Stadt ge-

bildet habe (p 488). Als dessen Autor sieht er den Esra an (p. 489), eine These,

welche von einem Harlemer Arzt Antonius vanDale wieder aufgenommen

worden ist (vergl. Bl-W ^ p 28; Antonii van Dale
,

poliatri Harlemensis dis-

sertationes de origine ac progressu idololatriae et superstitionum etc., Amster-

dam 1696, p 71; Briefe an Stephanus Moeini s ib. p 681 ss 712 ss 737 ss).

Spinoza meint, Esra habe bei den Gesetzen, namentlich bei denen des Deute-

ronomiums, welche das erste waren, was er auf Grund des von Moses geschrie-

benen Gesetzbuchs bearbeitete, seine Urkunden nicht einfach reproduziert, son-

dern zugleich den Bedürfnissen seiner Zeit angepasst: si ipsum Mosis librum legis

liaberemus, non dubito quin tam in verbis quam in ordine et rationibus praecep-

torum magnam discrepantiam reperiremus (j) 491). Schliesslich spricht er dann

die Vermutung aus , Esra habe dem Hexateuch die Namen Bücher Mosis und

Josua a potior! gegeben, um dann im 9. cap den Beweis anzutreten, dass Esra

die letzte Hand an sein Werk nicht mehr habe legen können. Darüber, was

ihn daran verhindert hat, wagt Spinoza keine Vermutung, wenn es nicht viel-

leicht ein zu früher Tod gewesen ist (p 492). Esra hat seine Erzählung aus ver-

schiedenen Schriftstellern gesammelt, bisweilen einfach abschreibend, und sie

ungeprüft und ungeordnet hinterlassen (p 492). Zum Beleg dafür verweist

Spinoza auf den vielfachen Mangel an Ordnung und Zusammenhang, die man-

nigfachen Wiederholungen, die Differenzen in den Zeitangaben (p 493) und kommt
so zu dem Resultat : si quis modo ad hoc attenderit, quod in bis quinque libris

omnia praecepta scilicet et historiae promiscue sine ordine narrentur, neque

ratio temporum habeatur, et quod una eademque historia saepe et aliquando

diversimodo repetatur; facile dignoscet, haec omnia promiscue collecta et co-
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acervata fuisse, utposteafacilius examinarentur et in ordinem redigerentur (p 494).

Welch eminenter Fortschritt in diesen Untersuchungen gemacht ist, liegt

auf der Hand. Den negativen Beweis hat Spinoza mit erstaunlicher Umsicht

und Vollständigkeit geführt; und wenn seine positiven Aufstellungen auch im

einzelnen keine haltbare Vorstellung von der Entstehung des Hexateuchs geben,

so hat er doch das Verdienst, die literarhistorische Fragestellung eingeführt

zu haben.

Von den Gegnern, welche Spinoza gefunden hat, ist das Problem

nicht gefördert worden, mit einer rühmlichen Ausnahme. Diese ist

das für die Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft epoche-

machende Werk des Richard Simon, die histoire critique du vieux

testament (Histoire critique du vieux testament par le R. P. Richard

Simon, Pretre de la Congregation de TOratoire, nouvelle edition etc.

Rotterdam, chez Reinier Leers 1685).

Von dem doppelten Zweck geleitet, die Autorität der Schrift gegen Spinoza

und das katholische Traditionsprincip gegen das ausschliessliche Schriftprincip

des Protestantismus zu verteidigen, hat Simon seine Untersuchungen angestellt.

Zunächst ist er textkritisch interessiert, aber das führt ihn notwendig auf die

Frage nach der Entstehung der Texte. Was den Pentateuch betrifft, so hat

Simon sich den vielfach , zuletzt von Spinoza im Zusammenhang verwerteten

Thatsachen nicht verschlossen und den mosaischen Ursprung, ja auch die Ein-

heit der Abfassung preisgegeben (vgl p 31 ss) , aber er hat, um Angriffe auf

die Autorität dieser Schriften abzuschneiden, zu einer schon früher wiederholt

in ähnlicher Weise ergriffenen Auskunft seine Zuflucht genommen. Er greift auf

die schon in JosephüS ') vorliegende, im Mittelalter von dem spanischen Rab-

binen Abeabanel weiter ausgeführte Hypothese von den prophetischen Archi-

varen zurück. In wohlgeordneten Staaten des Orients gab es jederzeit de cer-

taines personnes, qui ont pris le soin de mettre par ecrit les affaires les plus

importantes de laRepublique et d'en conserver les Actes dans des Archives de-

stinees ä cette usage(pl5b). Simon hält es von vornherein für wahrscheinlich,

dass Moses, nach ägyptischen Vorbildern, gleich in den ersten Anfängen des

jüdischen Staats dieses Institut von öffentlichen oder (sie) heiligen Schreibern

(ecrivains publics ou divins) einrichtete. Dieses Amt haben nach Simon die

Propheten gehabt; er statuiert das nicht bloss im Anschluss an Josephus, son-

dern auch mit Berufung darauf, dass die meisten historischen Schriften des ATs
von den Juden als Propheten bezeichnet werden (p 16a 17 a). Des weiteren aber

hatten diese Archivare nicht nur die Aufgabe, die Akten über die Ereignisse

ihrer Zeit in den Archiven niederzulegen , sondern sie brachten gemäss ihrer

Prophetenwürde auf Grund göttlicher Inspiration (p 4 a) — damit soll die Hy-

pothese theologisch unverfänglich werden — das von ihren Vorgängern gesam-

melte je und je auch in eine neue Form, durch zeitgemässe Aenderungen, Ab-

striche oder Zusätze (p 3 b 4 a 20 s), eine Thätigkeit,|welche bis auf Esra her-

unter fortgesetzt wurde. In den uns vorliegenden Texten haben wir Auszüge,

welche auf diese Weise aus ursprünglich umfangreicheren alten „Memoiren"

1) Contra Ap. I, 6, 2 zr^v auxYjv (sc. wie die übrigen orientalischen Völker)

— eö) yap XiyBi'^ zl xai TiAsiw tÖJV sipyj[i£Vü)v — STiotT^aavto xy^v Tispt -dg dvaypa-

cpäg STitixsXsiav zoXq äpx'.epsöa'. xal xoTc TTpocpT^xatg xouxo Tipoaxä^avxss '/.. ~. a.
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entstanden sind (p 4b). Darüber, welche Gesichtspunkte im einzelnen für die

Bearbeitung der Texte leitend gewesen sind, will Simon sich nicht weiter aus-

sprechen (p 24 b). Aber ausser dieser Thätigkeit der Archivare haben zum Zu-

standekommen des jetzigen Textes auch verschiedene Zufälligkeiten beigetragen,

um von dem abzusehen, was auf Rechnung der Abschreiber kommt und mehr
zur Textgeschichte im engern Sinn gehört, so ist doch die merkwürdige Hypothese

zu erwähnen, welche Simon aufstellte, um den an einzelnen Stellen des Pentateuchs

hervortretenden Mangel an Ordnung zu erklären; dafür darf man nicht den

Moses oder die Schreiberpropheten verantwortlich machen, sondern die alte

Sitte, die Bücher auf kleine unverbundene Blätter zu schreiben, welche dann

auf einander gerollt wurden ; bei diesem Verfahren ist es natürlich kein Wun-
der, dass die ursprüngliche Ordnung nicht erhalten blieb

(x? 35).

Diese Aufstellungen erscheinen heute als naiv; ihre Bedeutung liegt darin,

dass auch sie getragen sind von dem Gedanken, die Entstehung des Pentateuchs

sei ein literargeschichtliches Problem und soweit möglich aus literargeschicht-

lichen Vorgängen zu erklären.

Eine äusserst fruchtbare Auseinandersetzung mit Simon gab die

anonym erschienene Schrift „Sentimens de quelques theologiens de

Hollande sur l'histoire critique du vieux testament, coniposee par le

P. Richard Simon de l'Oratoire", Amsterdam 1685 (cf. hiezu Westphal

p 78— 97j. Der Verfasser, Jean Le Clerc (Cleeictjs), welchem es

zugleich auch darum zu thun war, den Angriff des Simon auf das

protestantische Schriftprinzip abzuwehren . nahm die Maske vor , er

berichte einfach die Besprechungen einiger Freunde , welche Simon's

histoire critique einer Prüfung unterzogen hätten.

Im 6. Brief zeigt er zunächst (p 107—121) ausführlich, dass eine Menge von

Daten des Pentateuchs , und zwar nicht bloss in der Genesis, sondern auch in

den übrigen Büchern ganz unzweifelhaft macht, dass neben solchem, was von

Moses oder in des Moses Zeit geschrieben sein muss , auch solches sich findet,

was nach der Zeit des Moses geschrieben ist (p 120 s). Wenn trotzdem das

Ganze „Gesetz Mosis" heisst, woran sich dann die alte überlieferte Meinung über

den Autor des Pentateuchs gehängt hat, so ist das nur einfache denominatio

a potiori (p 126 s). Le Clerc steht also dem Problem nicht weniger frei gegen-

über als liSiMOTsr. Dessen Archiv- und Prophetenhypothese findet seine Billigung

aber nicht. Er weist sie zurück für die Gesetze: die vor Auffindung des Ge-

setzbuchs unter Josia vorhandene Unbekanntschaft mit dem Gesetz ist bei dieser

Anschauung unverständlich {pl21s); ebenso ist Simon's Hypothese für die Ge-

nesis undurchführbar: wenn erst Moses die Archive eingeführt hat, so können

öffentliche Urkunden über die vormosaische Zeit nicht vorhanden gewesen sein

(p 123). Le Clerc stellt seinerseits die Vermutung auf, die Geschichte des

Pentateuchs sei aus verschiedenen alten Privatvu-kunden gezogen, wie denn

Nu 21 14 eine citiert wird (p 122 s). N\m erhebt sich aber die Frage nach dem

eigentlichen Autor oder Redaktor unseres Pentateuchs. Hier hat Le Clerc

über RSiMON hinaus einen ungeheuren Fortschritt gemacht: er hat nicht

bloss anerkannt, dass das eine literargeschichtliche Frage ist, sondern hat auch

die Methode ihrer Lösung gezeigt. Er hat, kurz gesagt, die Grundsätze
der T e n d e n z k r i t i k aufgestellt. Gegen RSimon bemerkt er , für die Ge-
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schichte eines Buchs genügt die Kenntnis seiner äusseren Schicksale nicht, son-

dern man muss womöglich zeigen, dans quel dessein l'Auteur V a compose,

quelle occasion lui a fait prendre la plume, et ä quelles opinions ou ä quels

evenemens il peut faire allusion dans cet Ouvrage, sur tout lors qu'il ne s'agit

pas d'un livre qui contienne des reflexions generales ou des veritez eternelles,

qui sont les niemes dans tous les Siecles et parmi tous les peuples du monde

(1. Brief p 6). Demgemäss konstatiert er für den Autor des Pentateuchs, der-

selbe müsse in Chaldäa gewesen sein und nach 722 gelebt haben (p 127). Aber

Spinoza's Meinung, dass Esra der Gesuchte sei, scheitert daran, dass die Sa-

maritaner ebenfalls den Pentateuch haben mit wenigen unbedeuteliden Ab-

weichungen. Daraus folgt, dass der Pentateuch schon vor der Entfremdung

der Juden und Samaritaner von einem Mann hergestellt worden sein muss, der

beiden Teilen unverdächtig war (p 128). Le Cleec meint, alle diese Umstände

treffen auf den 2 Reg 17 28 genannten Priester zu, welcher von Babylon aus den

neuen Bewohnern des nördlichen Palästinas zugeschickt wurde. Dieser Priester

hat seine literarische Arbeit jedenfalls nicht vor dem 18, Jahr des Josia be-

gonnen, weil er ohne das in diesem Jahr zu Jerusalem gefundene Gesetz als

einem zu wesentlichen Stück der israelitischen Geschichte gar nicht daran denken

konnte, die letzte Hand an sein Werk zu legen (p 129). Die Priester von Je-

rusalem hätten dann das nordisraelitische Werk als mit ihrem Gesetz durch-

aus übereinstimmend übernommen (p 129).

Le Clekc hat nachmals einen vollständigen Rückzug angetreten. In den

Prolegomena zu seinem Amsterdayi 1693 und 1710 erschienenen Genesiskom-

mentar hat er (dissertatio III de scriptore Pentateuchi Mose) zwar noch fest-

gehalten , dass einiges im Pentateuch jünger sei als Moses , aber zu beweisen

gesucht, dass es genau zugesehen nur ganz wenig sei, was in dieser Hinsicht

vorliege, und dass dieses wenige nicht dazu berechtige, dem Moses den Penta-

teuch abzusprechen; die Herkunft der jüngeren Zusätze wollte er auf sich be-

ruhen lassen. Was ihn zu dieser Preisgebung seiner früheren Position brachte,

hat hier kein Interesse. Das Verdienst von Le Clekc liegt ja auch weniger in

der von ihm versuchten positiven Aufstellung, als vielmehr in der Klarheit, mit

welcher er die zu befolgende Methode bezeichnet hat.

Wenn alle die bisher genannten Leistungen nur als Anläufe und

Anfänge bezeichnet werden , so geschieht das darum , weil trotz der

Klarheit, mit welcher schliesslich die zu befolgende Methode erkannt

wird, und trotz so manchen genialen Griffen im einzelnen es doch

eben gerade bei solchen bleibt; es drängt sich die Erkenntnis heran,

dass der Pentateuch aus verschiedenartigen Bestandteilen zusammen-

gesetzt sei, aber zu einem Versuch, diese Bestandteile herauszuschälen,

kommt es nicht ; das ist der Hauptunterschied dieser älteren Kritik

von der neueren.

Noch ist eines zu erwähnen , was beim Rückblick auf den bis-

herigen Gang der Bewegung auffallen muss , nämlich dass an dieser

Arbeit Deutschland so gut wie nicht beteiligt ist. Die theologische

Umbildung , welche der reformatorische Begriff des Wortes Gottes

zumal im Lutherthum erfahren hat, ist von engem Anschluss an die
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Tradition über die biblischen Bücher begleitet gewesen. Die mosaische

Abfassung des Pentateuchs stand hier fest, zumal nachdem Carpz ov

in seiner introductio ad libros canonicos Veteris Testamenti (in drei

Teilen, Leipzig 1721, später noch 1751 und 1757), dieselbe gegen

alle Angriffe aufrecht erhalten hatte.

§ 7. Die ältere Urkundenhypothese.

(Vgl ausser Westphal auch Meex, Nachwort zu Tuchs Kommentar über

die Genesis, 2. Aufl. Halle 1871; EBöhmer in Herzog ^ 1725-34; Cornill,

p 18—20).

Die grundlegende ^) Entdeckung, welche über den bisherigen

Stand hinausführen sollte, hat ein Nichttheologe gemacht, der Arzt

Jean Astruc in Montpellier (f 1766 in Paris), Sohn eines huge-

nottischen Geistlichen, der schon vor Aufhebung des Edikts von Nantes

zur römischen Kirche übergetreten war, ein auch in seinem eigentlichen

Beruf angesehener und geschätzter Mann. Derselbe nahm eine durch-

aus religiöse Position ein und gedachte mit der Herausgabe seines

Buchs nichts weniger als aufzulösen ^), sondern vielmehr die mosaische

1) Von dem Gefühl, dass ein Neues gepflügt werde, ist dieser Anfang be-

gleitet gewesen. Das Titelblatt der Conjectures trägt das Motto

Avia Pieridum peragro loca, nullius ante

Trita solo. (Lucrez, de rer. nat IV 1 s).

2) Da immer wieder die Legende aufgetischt wird , die moderne Penta-

teuchkritik sei von Haus aus eine Ausgeburt böswilligen und dreisten Un-

glaubens, so sei die interessante Vorrede abgedruckt, mit welcher Astruc sein

bahnbrechendes Buch eingeleitet hat: Avertissement. Cet Ouvrage estoit

compose depuis quelque tems, mais j'hesitois ä le publier, dans la crainte que

les pretendus Esprits-forts
,
qui cherchent ä s'etaier de tout , ne pussent en

abuser pour diminuer l'autorite du Pentateuque. Un homme instruit, et trez

zele pour la Religion, ä qui je Tai communique, a dissipe mes scrupules. II

m'a assure, que ce que je supposois sur les Memoiues, d'ont Moyse s'estoit servi

pour compos^er la Genese, avoit este deja avance, quant au fond, par plusieurs

Auteurs dans des Ouvrages trez aprouvez; que Tapplication particuliere que je

faisois de cette supposition , en distribuant la Genese en plusieurs colomnes,

qui representoient ces Memoires, n'alteroit en rien le Texte du Livre de la Ge-

nese, ou ne Falteroit pas plus que la division, qu'on en avoit faite en Chapitres

et en Versets ; et qu'ainsi, loin de pouvoir jamais prejudicier a la Religion, eile

ne pouvoit au contraire que lui estre trez avantageuse , en ce qu'elle servoit

ä ecarter , ou a eclaircir plusieurs difficultez, qui se presentoient en lisant ce

Livre, et sous les poids desquelles les Commentateurs ont este jusqu' ici presque

accablez Sur son avis, j'ai donc pris le parti de donner cet Ouvrage, et de

le soumettre au jugement des Personnes eclairees. dont j'ecouterai les obser-

vations avec plaisir. Je proteste d'avance trez sincerement, que si ceux qui

ont droit d'en decider , et dont je dois respecter les decisions , trouvent mes

conjectures ou fausses, ou dangereuses, je suis pret a les abandonner, ou pour
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Abfassung der Genesis verständlich zu machen. Erst nach längerem

Zögern ^) veröffentlichte er anonym seine Conjectures sur les memoires

originaux dont il paroit que Moyse s'est servi pour composer le livre

de la Genese, Brnxelles 1753 (in deutscher Uebersetzung, Frankfurt

a. M. 1789).

AsTRUC begnügte sich nicht damit , das längst erkannte Uebel zu kon-

statieren , sondern ging daran , es nicht aus einer vorher gefassten Hypothese,

sondern durch genauere Diagnose verständlich zu machen. Seine That ist^

dass er „den Ariadnefaden fand, welcher es ermöglichte, in dem Gewirr der

längst schon anstössigen Wiederholungen und Widersprüche sich zurechtzufinden".

Er wies auf den Wechsel der Gottesnamen D^"IT'K und mn"^ hin, welcher bisher

höchstens zu theologischen Phantasien Anlass gegeben hatte. Von hier aus kon-

statiert AsTKUC zunächst zwei Quellen (memoires), eine elohistiscbe (A) und

eine jehovistische (B), fand aber, dass er damit nicht durchkomme: gleich in

der Sintflutgeschichte werde dieselbe Sache bis zu dreien Malen wiederholt;

der Name Gottes finde sich in den betreffenden Stellen nicht, sie der einen oder

der andern Quelle zuzuweisen liege kein Grund vor, so stellt Astkuc diese Stücke

als dritte Quelle (C) zusammen. Derartige Stücke, in welchen der Name Gottes

nicht genannt wird, welche daher nach seiner Meinung nichthebräischen Ur-

sprungs sind, fand Asteuc noch mehrere und kam so schliesslich zu zwölf be-

sonderen memoires; von diesen sind freilich nur A und B eigentliche Quellen;

die andern sind Fragmente (Asteuc's Verteilung der Genesis an die 12 me-
moires hat Böhmer p 729 Cornill p 18 mitgeteilt). Astruc war überzeugt,

die mosaische Abfassung der Genesis sei von hier aus wohl durchführbar.

Moses hat nach ihm die verschiedenen Quellen ohne wesentliche Veränderungen

in 4 Kolumnen neben einander gestellt; diese Kolumnen sind nachher in eine

verschmolzen worden; das Resultat ist unsere jetzige Genesis. Wer diese Ver-

schmelzung besorgt hat, ist von Astruc weiter nicht untersucht worden.

AsTRucs Buch fand in Frankreich keine Beachtung. In Deutsch-

land war die Aufnahme zunächst eine ungünstige. Von dem Göttinger

Johann David Michaelis — die Tübinger Stiftsbibliothek be-

sitzt dessen Exemplar der Conjectures — ist das Buch sehr von oben

herab, von J. F. W. Jerusalem mit grosser Gehässigkeit behandelt

worden. Dass Astrucs Entdeckung ihre Wirkung hatte, ist das frei-

lich unbeabsichtigte Verdienst von Johann Gottfried Eichhorn
(Einleitung in das AT in drei Bänden, Leipzig 1780— 83; in 4. Auf-

lage 1823 , ausserdem noch zwei Nachdrucke). Es war keineswegs

Eichhorns Absicht, den Ruhm Astrucs zu verbreiten, ja Westphal

hat den Nachweis unternommen , dass Eichhorn die Conjectures gar

mieux dire, je les abandonne des ä present. Jamais la prevention pour mes

idees ne prevaudra chez moi ä l'amour de la Verite et de la Religion.

1) Böhmer's Vermutung (in Herzog^ I 726), dass Astruc PBrouwer's disser-

tatio qua disquiritur unde Moses res in libro Geneseos descriptas didicerit,

Leiden 1753, gekannt habe, weist Westphal (p 102 Anm.), wie es scheint mit

Recht, zurück.
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nicht gelesen hatte, sondern sie nur durch Michaelis und Jerusalem

kannte (Westphal p 118). Jedenfalls ist Eichhorn im Recht, wenn

er seine Unabhängigkeit von Astruc betont. Er hat dessen Arbeit

in einer viel vollständigeren Weise noch einmal gethan und die Ge-

nesis zusammen mit Ex 1 u. 2 auf den Elohisten und Jehovisten

verteilt, dabei noch einige wenige spätere Einsätze annehmend.

Weiterhin aber hat er sich nicht mit der blossen Quellenscheidung

begnügt , sondern auch schon eine Charakterisierung der

literarischen Art, des Inhalts und Geistes der Quellen gegeben und

dabei Beobachtungen gemacht, die heute noch anerkannt sind.

Die Frage nach dem Ursprung der beiden Quellen hält Eichh. für unlösbar,

neigt aber der Ansicht zu, beide beruhen selbst schon auf geschriebener Ueber-

lieferung. Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen hat er zuerst dem Moses

zugeschrieben, später aber darauf keinen Nachdruck mehr gelegt — „der Name
des Zusammenordners kann uns gleichgiltig sein" — und schliesslich den Ge-

danken einer Redaktion durch Moses ganz aufgegeben. Die Zusammenarbeitung

denkt er sich so : der Redaktor hat bald die eine bald die andere Quelle be-

nutzt, wo er eben den vollständigeren Bericht fand, die vier andern Bücher des

Pentateuchs sind, einige spätere Zusätze ausgenommen, die Gesetzgebung und

das Reisejournal des Moses.

Die Errungenschaft Eichhornes, gegen dessen Ableitung des Pentateuchs

von Moses sich übrigens auch energischer Widerspruch erhob (Hasse, Fulda,

Nachtigal vgl. Bl-W ^ S 29 s), ist von einer zahlreichen Schule im einzelnen

weiter ausgeführt worden.

Den nächsten bedeutenden Fortschritt hat gemacht Karl David
II gen (Die Urkunden des jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer

Urgestalt, als Beitrag zur Berichtigung der Geschichte der lieligion

vmd Politik, Halle 1798; erschienen ist nur der erste Band „Ur-

kunden des ersten Buchs von Moses").

Mit grosser Klarheit hat Ilgen in der Vorrede sich über Zweck und Me-

thode der zu vollbringenden Arbeit ausgesprochen. Sein Absehen war, die

Grundlage für eine Geschichte Israels zu schaffen; zu diesem Behuf wollte er

die literarischen Denkmale dieses Volks benutzbar machen. Das sind sie im

vorliegenden Zustand nicht, und auch die bisherige kritische Behandlung hat

kein festes Resultat gehabt: „es wird gewähnt, gemeint, geglaubt, gemuth-

masst, geahnet, nichts gewusst, nichts eingesehen, nichts erkannt". „Das ehe-

malige TemjDelarchiv in Jerusalem ist in Unordnung gerathen, die Urkunden

zerrissen, zerstückelt, ineinandergeflochten.'' Es ist daher die Aufgabe, diese

Urkunden „aus der VerwiiTung und Unordnung, in welcher sie sich gegen-

wärtig befinden, herauszureissen und in Ordnung zubringen". Es handelt sich

darum, sie von allen durch Aberglaube oder Nachlässigkeit herbeigeführten

Entstellungen zu befreien und ihnen ihre Urgestalt wiederzugeben, d h, „was

zusammengestellt und untereinander geworfen ist, muss nach Sprach- und

Sachgründen getrennt und abgesondert, und das getrennte und abgesonderte

nach gewissen und genau bestimmten Kennzeichen , wie ein ähnlicher Teil zu

dem andern gehört, aufs neue vereinigt werden". Ist das geschehen, „so
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müssen sich aus der Zusammenstellung, sie mag ein zusammenhängendes und

vollständiges Ganze oder eine Reihe von Bruchstücken ausmachen, gewisse und

untrügliche Merkmale des Zeitalters entdecken lassend

Hierauf giebt Ilgen in einem ersten Teil (S 1—338) eine Einzeluntersuchung

des vorliegenden Materials, um dann auf Grund derselben die Quellenscheidung

vorzunehmen (S. 339 — 510). Sein Resultat ist, dass in der Genesis 17 selb-

ständige Einzelurkunden vorliegen, die sich durch eine von Ilgen nicht näher

gezeigte Vermittlung auf drei Schriftsteller verteilen, zwei Elohisten, den

Sopher Eliel harischon, den Sopher Eliel hascheni und einen Jeho-

visten, den Sopher Elijah harischon, mit welch letzterer Bezeichnung die

Möglichkeit der Entdeckung eines zweiten Jehovisten offen gelassen wird. Es

sind so jedenfalls drei Quellenwerke zu unterscheiden, deren jedes ursprüng-

lich ein Ganzes in seiner Art war, unabhängig von den andern, in sich voll-

ständig und von eigentümlichem Gepräge. Wenn ihre Wiederherstellung heute

Schwierigkeiten macht, so hat das seinen Grund in Veränderungen, welche von

Seiten des Redaktors vorgenommen worden sind. — Diese Unter.scheidung von

drei Quellen ist vorerst nicht durchgedrungen, sondern erst ein halbes Jahr-

hundert nachher durch Hupfeld zu allgemeiner Anerkennung gebracht worden.

§ 8. Die Fragmentenhypothese und die Schule De Wette's.

(Vgl ausser Westphal auch Coenill S 20 —22.)

Inzwischen war in England eine Hypothese aufgestellt worden,

welche die deutsche Kritik zum Verlassen der seither befolgten Linie

brachte. Der englische katholische Theologe Alexander Geddes
(The holy Bible or the Books accounted Sacred by Jews and Chri-

stians ; otherwise called the Books of the Old and New Covenants

:

faithfully translated from corrected texts of the Originals with Ya-

rious Readings, Explanatory Notes and Critical Remarks, Vol 1

(Pentateuch und Josua), London 1792, und Critical Remarks on the

Hebrew : corresponding with a new translation of the Bible, Vol I.

Containing Remarks on the Pentateuch, London 1800) löste auch

die bisher angenommenen Hauptquellen auf und sah, was ja auch

bei den vielen Ueberschriften nicht ganz fern liegt, den Pentateuch

an als zusammenoresetzt aus einer Menoje von grösseren und kleineren

Fragmenten, welche gegenseitig unabhängig und sich oft widersj^re-

chend nur durch den Gedanken des Redaktors verbunden sind, der

sie zusammengestellt hat. Die Haupterrungenschaft der älteren Ur-

kundenhypothese — abgesehen von Iluen — eignete sich Geddes in

der Form an, dass er erklärte, es liegen zwei Serien von Fragmenten

vor ; diese gingen , und daraus erklärt sich die Verschiedenheit der

Gottesnamen, je aus einem besonderen Kreise hervor.

Diese in ihren Hauptpunkten die Auffassung Spinozas erneuernde

und auch durch Asteuc und Ilgen wieder vorbereitete Fragmenten-
hypothese ist in Deutschland von Johann Severin Vater ein-
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geführt worden (Commentar über den Pentateuch, mit Einleitungen zu

den einzelnen Abschnitten der eingeschalteten Uebersetznng von Dr. A.

Geddes's merkwürdigeren critischen und exegetischen Anmerkungen

und einer Abhandlung über Moses und die Verfasser des Pentateuchs,

Halle 1802—1805, in drei Bänden).

Der Pentateuch besteht nach Vater durchaus aus einzelnen Fragmenten,

welche zum Teil von verschiedenen Verfassern herrühren und einen Sammler

oder Zusammenordner voraussetzen. Die Frage der mosaischen Abfassung zer-

legt Vater in die doppelte, ob Moses Verfasser einzelner Teile oder der Re-

daktor des Pentateuchs sei. Ersteres hält er für möglich , letzteres weist er

zurück, „denn wenn Moses auch mit der Schreibkunst bekannt gewesen sein

mag, so hat es doch theils wegen der bei andern Völkern beobachteten sehr

langsamen Fortschritte dieser Kunst, theils wegen der Schwierigkeit bequemer

Schreibmaterialien die grösste Schwierigkeit, behaupten zu wollen, dass in

diesem Zeitalter der Auswanderung des israelitischen Volkes unter steten Un-

ruhen so vieles von so vielen geschrieben sei" , während positive Gründe für

Abfassung des Pentateuchs durch Moses fehlen. Das Natürliche ist vielmehr,

„dafür zu halten, dass, da Gesetze durch Zeitbedürfnisse veranlasst gegeben

werden, eine Sammlung von sehr ins Detail gehenden Gesetzen wie der Pen-

tateuch allmählich entstanden ist". Und zwar denkt sich Vater das näher

so, dass seit Davids und Salomos Zeit eine jetzt im Dt verarbeitete Gesetz-

sammlung vorhanden war; diese wurde unter Josia gefunden; inzwischen war
eine grosse Anzahl weiterer historischer und legislativer Aufsätze geschrieben

worden und diese wurden mit jener Gesetzsammlung nach und nach vereinigt.

Darüber, wann der Abschluss des Pentateuchs erfolgt sei, spricht Vater sich

nicht bestimmt aus, ist aber geneigt, das in die letzte Zeit des Reichs von Je-

rusalem zu verlegen. Im Zusammenhang der Prüfung des Alters des Penta-

teuchs an der übrigen alttestamentlichen Literatur kommt Vater (§ 56 der

Schlussabhandlung) auch auf das Buch Josua und verlegt dasselbe, ohne eine

genauere Datierung zu geben, jedenfalls in die Königszeit.

In dem Urteil über den Wert der Fragmente nhypothese gehen

die Meinungen auseinander. MNicolas (Etudes critiques sur ]a Bible ; An-

cien Testament I, Les origines et la formation du Pentateuque 1862) und
AMerx (Nachwort zu Tuch's Genesiskommentar '^ Halle 1871, S LXXIX ss) sehen

darin einen entschiedenen Fortschritt, insofern hier das Problem reiner als lite-

rargeschichtliches gefasst und nicht mehr mit der Frage nach dem Verfasser ver-

quickt ist wie bei Astruc, — also wesentlich weil das apologetische Absehen

der Kritik hier in Wegfall gekommen ist, wobei übrigens Merx nachher die

Modifikation anbringt, dass „die AsTRUc-ETCHHORN'sche Thesis die Keime einer

vollkommenem literarge schichtlichen Erkenntnis für die historischen Teile des

Pentateuchs, abgesehen vom Dt, birgt, die Geddes-Vater^scIic Ansicht sich

als fruchtbarer für die literargeschichtliche Einsicht im legislativen Teil er-

weist" (S LXXXII). Anderer Meinung ist Westphal. Den einzigen Fortschritt

findet er darin, dass Vater den ganzen Pentateuch in Angriff genommen hat,

sonst sei das Urteil , dass die Fragmentenhypothese einen Fortschritt gegen-

über der Urkundenhypothese bedeute, nur möglich bei Ignorierung Ilgen's.

Bei aller Achtung namentlich vor dem Detail in Vater's Werk setzt West-
phal aus, dass über der minutiösen Untersuchung der Blick fürs Ganze ver-
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loren gegangen sei; den Einfluss Vater's auf die Entwicklung der Kritik hält

er namentlich wegen des durch ihn hervorgerufenen kritischen Subjektivismus

und der dadurch wiederum veranlassten Reaktion gegen die literarische Pen-

tatenchkritik für einen unglücklichen (vgl p 142 146 ss 177 s). Allein alle

diese Übeln Folgen zugestanden, es ist trotzdem zu sagen, die Fragmenten-

hypothese enthält ein Wahrheitsmoment, nämlich dass auch die Hauptquellen

nicht aus einem Guss sind, und in der neuesten literarischen Kritik hat es sich

ja in der That bestätigt, dass, wie übrigens schon Astruc behauptet hatte,

iiuch Fragmente vorliegen.

An die Fragmentenhypothese schliesst sich eine lebhafte und

fruchtbare hterarische Bewegung an. Der damals fünfundzwanzig-

jährige Wilh. Mart. Leb recht De Wette war, wie Griesbach

in der Vorrede zum ersten B'ändchen von De Wette's Beiträgen mit-

teilt, in selbständiger Untersuchung des Pentateuchs zu ganz ähn-

lichen flesultaten gelangt, wie Vater sie in seiner Schlussabhandlung

ihm zuvorkommend veröffentlichte. De Wette sah sich dadurch ver-

anlasst, seine eigene Schrift über diese Frage zurückzuhalten und

gab dafür eine weitere Ausführung ursprünglich mehr nebenher-

gehender Bemerkungen jener Schrift heraus als „Beiträge zur

Einleitung in das alteTestament" (I historisch-kritische

Untersuchung über die Bücher der Chronik, Halle 1806; II Kritik

der mosaischen Geschichte, Halle 1807).

Seiner „Kritik der Bücher Mosis als Quellen der Geschichte" schickte De Wftte
„Maximen" voraus, in denen er die Grundsätze einer richtigen historischen

Forschung darlegt. Man könnte zunächst vermuten, er wolle ähnlich wie Ilgen

durch quellenscheidende Literarkritik der historischen Ansetzung der in Frage

stehenden Schriften und damit der Sachkritik (Mekx : „realistische" Kritik) vor-

arbeiten, allein De Wette thut gleich den zweiten Schritt. „Nach so viel

scharfsinnigen und tief eingreifenden Untersuchungen, welche in neuerer Zeit

darüber angestellt worden , können wir als ausgemacht und anerkannt anneh-

men, dass die Bücher Mosis eine Sammlung einzelner, ursprünglich unter sich

una,bhängiger Aufsätze verschiedener Verfasser sind" (S 21). Auf eine Fortfüh-

rung der literarischen Untersuchung ist es somit gar nicht abgesehen (vgl auch

S 29); I>E Wette hat genau zugesehen nicht einmal eine feste Ansicht über

die Zusammensetzung des Pentateuchs, „Urkunden- und Fragmentenhypothese

schlummern bei ihm friedlich neben einander"
,
ja gelegentlich könnte man

meinen, er ziele schon auf die Ergänzungshypothese hin (S 28 s). Allein trotz

der Betonung, dass der Pentateuch ein Ganzes ist, nicht bloss weil ein Sammler
ihn so zusammengestellt hat, sondern weil er das Produkt einer in einer ge-

wissen Periode herrschenden Dichtung und Behandlung der alten Geschichte ist

(S 397), neigt De Wette doch immer wieder am meisten der Fragmentenhypo-

these zu (so auch noch in seiner Einleitung ^ Berlin 1829 § 150 ss). Die im Pen-

tateuch vereinigten Aufsätze sind vom Sammler in falsche, fremdartige Verbin-

dungen gebracht worden (S 26); wer kann wissen, was zusammengehört hat

und was nicht (S 27); dass einzelne Stücke im Zusammenhang standen, wird

zwar nicht a priori geleugnet, auf den Versuch von Eichhoen und Ilgen Zu-
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sammenhänge herzustellen, aber von vornherein verzichtet: „dies kann nie mit

Sicherheit geschehen, da wir nicht gewiss sein können, ob nicht der Sammler
manches hat fallen lassen, und da bei einer solchen Arbeit der Willkür zuviel

anheim fällt. Bei Aufsätzen dieser Art, von solcher Einfachheit und Roheit,

in welchen der Stil und die Darstellungsart noch keine feste und markierte

Eigenthümlichkeit erlangt hat, kann man leicht Fehlgriffe thun" (S 291 Nicht

einmal die Gottesnamen geben einen Leitfaden, denn sie sind „nicht das
unterscheidende Eigenthum zweier verschiedener Schrift-

steller, sondern wahrscheinlich verschiedener Zeitalter
oder religiöser Schulen". „Dazu kommt noch die kritische Unsicher-

heit dieser Namen. Wer steht uns dafür, dass überall der ächte Name stehen

geblieben sei?" (S 29 s).

Die von Ilgen als Voraussetzung der historischen verlangte literarische

Kritik wird so von De Wette als abgemacht angesehen; er geht sofort zur hi-

storischen Kritik über und wirft die Frage nach der Herkunft und noch mehr

nach der historischen Wahrheit der einzelnen Stücke auf. Sein Resultat ist,

dass der Pentateuch von Anfang bis zu Ende „einesteils Mythen enthält, d. h.

durch Dichter und Tradition ins Wunderbare und Uebernatürliche gebildete,

oft ganz erdichtete Geschichten, und andernteils unsichere, schwankende, sich

oft widersprechende alte Sagen". Die Gesetze und Einrichtungen, welche sich

als mosaisch geben
,

gehören in spätere Zeit und werden von De Wette als

„juridische Mythen" bezeichnet. Wo sich Nachrichten mit dem Gepräge ächter

Tradition finden, sind sie keinenfalls mosaische Relation und zudem so viel-

fach mit Mythen verschlungen, dass sie nicht mehr als historische Wahrheit

gelten können (S 396j. „Die Geschichte thue daher Verzicht auf diesen Teil

ihres Gebiets" (S 397). Der Pentateuch, als Geschichtsquelle unbrauchbar, hat

Existenzrecht und sogar noch höhern Wert als Denkmal des Geistes und Cha-

rakters der betreffenden Dichter (S 399). Im übrigen ist er gerade so wie Homer
zu behandeln (S 401).

Im einzelnen ist De Wette der Meinung, Ge und Ex seien zuerst ein

Ganzes gewesen, das Nationalepos von der hebräischen Theokratie; die übrigen

Bücher wurden erst später angeschlossen; Lev ist eine späte Sammlung ver-

schiedener Gesetze, zu deren Autorität der Name des Moses und die Verlegung

an den Sinai beitragen musste, Nu ein planloser Nachtrag als Fortsetzung der

drei ersten Bücher, Dt endlich eine Sammlung späterer Gesetze, welche man,

weil diese Fiktion schon zu verbraucht und ausserdem der Charakter der Ge-

setze zu deutlich ein anderer war, nicht mehr an den Sinai verlegen konnte und

daher dem scheidenden Moses in den Mund legte. Die Sammlung des Pentateuchs

ist jedenfalls vor der Auffindung des Gesetzbuchs des Josia nicht denkbar

(vgl n, S 299 s 309 389 s, auch 1, 173 ss 176. 273 ss). In seiner Einleitung ^

(§ 158 SS' war De Wette schliesslich geneigt, die letzte Redaktion des Pen-

tateuchs und namentlich die Abfassung des Dt nach dem Vorgang von Gese-

Nius (de Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate, Halle 1815 S 6 ss)

ins babylonische Exil zu verlegen.

So gewiss De Wette Literar- und Sachkritik prinzipiell auseinander ge-

halten hat, so naheliegend war es, dass eine Sachkritik mit solchem Resultat

gleich auch die von ihr vorausgesetzte und an sich davon unabhängige Literar-

kritik verdächtig machte, und insofern kann man verstehen, wie Westphal

die Fragmentenhypothese, die zu einer solchen radikalen Sachkritik jedenfalls
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leichter führen konnte als die Urkundenhypothese , als Störung des ruhigen

Fortgangs der durch Ilgen so weit geförderten Arbeit ansieht, da in der Schule

De Wette's allerdings die literarische Untersuchung mit Voreingenommenheit

an der Fragmentenhypothese festhielt.

Dass gegen Vater und De W^ette sich ein Sturm des Wider-

spruchs erhob, ist selbstverständlich (die zahlreiche Kontroversliteratur

vgl bei Westphal p 161 s. Reuss § 68). Aus der Zahl der Gegner,

welche nicht nur diese letzten Erscheinungen der Kritik, sondern die

Quellenkritik überhaupt verwarfen, hat den tiefsten und nachhaltend-

sten Eindruck gemacht der damals neunzehnjährige Heinrich Ewald
(Die Komposition der Genesis, kritisch untersucht, Braunschw. 1823).

Er wendet sich von dem „Hypothesenstrudel" ab und zieht es vor,

„dem nachzuempfinden, was der Erzähler in seiner Naivität und seiner

Gedanken reihe erzählen wollte , als zu zerreissen , was nie getrennt

war, und zu zerstören, was im schönsten Verein ist" (S 4).

Es durchzuführen, dass die Genesis das ursprüngliche Werk eines Verfassers

sei, hatte nach dem bisher dagegen Gesagten seine Schwierigkeiten, aber Ewald
fand es (vgl Vorrede) „eines ehrwürdigen Buchs der grauen Vorzeit würdig" und
„verehrte es als ein günstiges Geschick der Gottheit" , „dass die heiligen Ur-

kunden unserer Religion dem Auge des späteren Forschers Schwierigkeiten in

Menge bieten". Aus den Schwierigkeiten der Schriftstellerei des alten Orients

zeigt die Analogie des mittleren und neueren den Ausweg, da namentlich in der

arabischen Literatur Beispiele für besondere Ueberschriften innerhalb eines und
desselben Buchs, sowie für Wiederholungen sich darbieten (S 2). Ewald setzt

sich zunächst (im ersten Teil) mit der älteren Urkundenhypothese auseinander

und sucht den Beweis zu führen, dass die Gottesnamen nicht gleich sind an Ur-

sprung und Gebrauch, dass sie meistens an gewisse und stehende Redensarten

gefesselt und geknüpft sind, und dass sie mit Grund überall wechseln und gesetzt

werden (S 38). Im Anschluss daran sucht er dann auch die sonst geltend gemachten

Unterschiede der Urkunden auszugleichen (S 108 ss). Gegenüber der Fragmen-
tenhypothese (im zweiten Teil) stellt er die Anzeichen fest, die zwar geräusch-.

loser als bei occidentalischen Schriftstellern erscheinen, aber doch hinreichen,

um die Identität des Erzählers, die Einheitlichkeit und ununterbrochene Reihen-

folge der Erzählung festzustellen. Dem Einwand gegenüber, dass auch aus ver-

schiedenen Quellen verschiedener Verfasser, wenn sie rein und lauter zusammen-
geleitet werden, ein Ganzes entstehen kann, dass einheitlichen Fluss der Er-

zählung herzustellen auch einem Sammler möglich ist, begegnet er damit, dass

er sagt, jedenfalls würde aber das Vorhandensein eines einheitlichen Plans und
Ziels einen blossen Sammler ausschliessen und einen Verfasser des Ganzen ver-

langen. Ein solcher einheitlicher Plan liegt in der Genesis nun deutlich vor:

dieselbe will „die Geschichte des Volkes Gottes von seinem Ursprung an bis

auf seine Verpflanzung nach Aegypten verfolgen« (S 268). Schliesslich sucht

Ewald noch zu zeigen , dass eine Reihe von „Redeweisen und Idiotismen den

Verfasser der Genesis vor allen andern auszeichnen und durch ihre Seltenheit

und Originalität, sowie durch die Festigkeit, mit welcher sie der Erzähler überall

anwendet, Einheit des Ganzen verraten", und kommt so zu dem Ergebnis, man
dürfe „nicht länger verschiedene Erzähler erblicken, wo die grösste Harmonie
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sich in allem ausspricht, und in einzelne Stücke trennen, was tausendfache

Bande aufs genaueste an- und ineinander verknüx;)fen'' (S291). Dass aber Moses

der Verfasser der Genesis sei, sagt Ewald nicht.

Andere Gegner von Vater und De Wette haben an der quellen-

scheidenden Literarkritik festhaltend nur die von jenen erreichten

Ergebnisse abzuschneiden versucht.

So hat Leonhard Berthold t (historisch -kritische Einleitung in sämtliche

tanon. und apokr. Schriften des A u.NTs, in 6 Teilen 1812—19, 3.Teil, Erlgn 1813)

sich an die Fragmentenhypothese angeschlossen (S 768 ss). Der Pentateuch ist

ihm eine nach Moses gemachte Sammlung einzelner Aufsätze verschiedener Ver-

fasser und Zeiten ; aber gegenüber Vater und noch mehr gegenüber De Wette
hat Bertholdt daran festgehalten , dass unter diesen Aufsätzen Stücke sind

welche dem Moses selbst (S 783) oder doch seiner Zeit und Umgebung ange-

hören (S 784 ss\ ja die Genesis enthält nach ihm Urkunden, welche einige Jahr-

hunderte älter als Moses sind (S 828). Dann geht Bertholdt darauf aus, den

Zeitpunkt der Zusammenstellung dieser Urkunden zu ergründen. Den terminus

a quo liefert folgende Erwägung : in der ältesten Zeit wurden Gesetzesurkunden

zur Seite der Bundeslade niedergelegt, so von Moses und Josua, so auch noch

von Samuel (1 Sa 10 25), ein Brauch, von welchem die Königszeit, die doch ge-

wiss auch noch gesetzgeberische Thätigkeit kannte , nichts mehr weiss. So

lange dieser Brauch bestand , kann der Pentateuch nicht vorhanden gewesen

sein; dessen Sammlung ist also nur in der Königszeit möglich (S 812). Den

terminus ad quem giebt die Thatsache, dass der Pentateuch bei den Samari-

tanern vorhanden ist ; er muss darnach schon vor der Trennung der Reiche ent-

standen sein. Daraus folgt, dass der Pentateuch zwischen dem Anfang der Re-

gierung Sauls und dem Ende der salomonischen Regierung gesammelt worden

ist (S 814—821). Als der schicklichste Zeitpunkt erscheint Bertholdt der An-

fang der Regierung Sauls, als der für dieses Werk gegebene Mann Samuel, der

ohnehin 1 Sa 12 23 dem Volk eine derartige Leistung versprochen hat (S822s).

Ausser den heiligen Urkunden sind auch noch sonstige Stücke, alte Lieder und

dergleichen, aufgenommen worden. Die gesammelten Urkunden sind, wie aus

ihrer fragmentarischen Gestalt zu schliessen ist, nach Form und Inhalt nicht ver-

ändert, sondern höchstens sprachlich nivelliert worden (S 826 s).

Uebrigens ist die Sammlung kein mit einem Male vollbrachtes Werk. In

der Genesis hält Bertholdt cp 5—33 für eine Ursammlung; das folgende, das

gerade auch Anspielungen auf spätere Verhältnisse enthält, gehört nach Ton

und Ansicht der Dinge fühlbar einer jüngeren Zeit an ; cp 1—4 sind deutlich

nachmosaisch. Die Ursammlung selbst ist entweder vormosaisch oder von Moses

selbst gemacht, welcher dann damit seinen Landsleuten ihr Recht auf das Land

Kanaan darthun wollte. Erst vom Sammler des Pentateuchs ist cp 49 einge-

setzt worden (S 834 ss).

Die Bücher Ex — Dt sind wahrscheinlich schon ursprünglich als vier be-

sondere Teile angelegt gewesen und wären dann also schon von ihrem Ursprung

an in Zusammenhang gestanden. Aber daraus folgt nicht, dass sie alle vier von

einer einzigen Person gesammelt worden sind Die Bücher Ex und Nu (ausser

Nu 1— 6) sind von einem Sammler gesammelt, Lev von einem andern, da

Nu 1— 6 als ein Nachtrag zu Lev in Lev selbst aufgenommen worden wäre,

wenn diese drei Bücher einen einzigen Sammler gehabt hätten (S 842 s). Das
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Dt unterscheidet sich schon formell von den drei andern Büchern und macht

ebenfalls auf einen besondern Sammler Anspruch. Dass, wie De Wette an-

nahm, das Dt sehr spät und ohne Zusammenhang mit den drei vorhergehenden

Büchern entstanden sei, giebt Bertholdt nicht zu; doch enthält das Dt fast

nur nachinosaische oder überarbeitete mosaische Verordnungen und Reden

(S 840 s). Da aber ganz ersichtlich der Pentateuch nach einem einheitlichen

Plane gearbeitet ist, so können diese TJrsammler nur Teilnehmer an der Arbeit

Samuels gewesen sein. Bertholdt sucht diese Teilnehmer in den Propheten-

instituten Samuels. Ihre Zahl, zu welcher übrigens auch Samuel selbst gehört

haben kann, ist drei, oder, wenn der Vollender der Genesis von dem Sammler

des Ex verschieden war, vier (S 842), Die Schlussredaktion setzt also, da Ge5--33

ächon von Moses gesammelt war, die Arbeit von vier oder fünf Händen voraus.

Ebenso ging Friedrich Bleek auf die kritische Fragestellung vollständig

ein. In zwei Abhandlungen („einige aphoristische Beiträge zu den Unter-

suchungen über den Pentateuch" , im RosENMüLLER'schen bibl.-exeget. Reper-

torium I, Lpz. 1822, S. 1 — 79, und als Nachtrag dazu „Beiträge zu den For-

schungen über den Pentateuch" in StKrIV, 1831, S 488— 524) hat er sich mit

den schwebenden Fragen auseinandergesetzt. Er ging, von vornherein die tra-

ditionelle Ansicht über die Entstehung des Pentuteuchs ablehnend, zunächst

darauf aus, mosaische Stücke nachzuweisen. Als solche bezeichnet er, abge-

sehen von den in Ex ausdrücklich für Moses in Anspruch genommenen (StKr

S 511 ss) einmal die poetischen Stücke Nu 21 i: s 2-— 30 (R. S 3 ss), sodann eine

Reihe von Gesetzen , welche die Wüstensituation voraussetzen , nämlich Lev

1—7. 16. Nu 29 und mit grosser Wahrscheinlichkeit auch Lev 13 s (p 7 ssj.

Dass das alle seien, sollte damit nicht gesagt sein ; vielmehr da Moses das Ziel

der Ansiedlung im gelobten Land von Anfang an im Auge gehabt haben musste,

so kann er ganz wohl auch für diese Verhältnisse Gesetze gegeben haben. Im
zweiten Aufsatz ist diese Liste mosaischer Stücke noch weiter ausgedehnt

worden: Lev 13 s gilt jetzt als sicher, ebenso Lev 17 (StKr S 491 ss), wahr-

scheinlich ist die Mosaität für Lev 11 s und 15 (S 496 ss). Auch die Vor-

schriften über das Heiligtum Ex 25— 31 n sind mosaisch, weil darin statt von

Priestern von Aaron und seinen Söhnen die Rede ist (S 505 s) ; damit hängt

speziell wegen Ex 30 12 ss aufs engste zusammen Nu 1 , und damit weiterhin

cp 2 und 4 (S 505 s). Zugleich wird gegenüber der vollständigen Negation

De Wette's betont , dass wir mit diesen Büchern auf geschichtlichem Boden

stehen (S 502 ss). In einer weitern Reihe von Erwägungen sucht Bleek
zu zeigen, dass die von Gesenius und De Wette vertretene Ansetzung des Ab-

schlusses des Pentateuchs im Exil grundlos ist. Zu diesem Behuf nimmt er das

Dt vor. Dasselbe ist bedeutend später als die vorigen Bücher, also keinenfalls

mosaisch. Daran dürfen auch die Stellen des Dt nicht irre machen, welche

das Buch ausdrücklich auf Moses zurückführen; abgesehen von ihrer grossen

Unklarheit, ist da einfach zu fragen, wie kann Moses selbst die Notiz über

Niederschrift, Uebergabe und Aufbewahrung des Buches niedergeschrieben haben

(S 515 s). Das Dt unterscheidet sich von den übrigen Büchern auch dadurch, dass

es kein Sammelwerk, sondern jedenfalls in cp 1—30 aus einem Guss, also das

ursprüngliche Werk eines Verfassers ist, der allenfalls vorhandene Stoffe in

freier Weise verarbeitet hat (R. S 15 s). In seinem Ton ist das Dt mit den

Propheten um die Zeit des Exils, speziell mit Jeremia verwandt (S 18), fällt

aber nach seinem ganzen Inhalt notwendig noch in die Zeit des Bestands des

Holzinger, Uexateuch, 4
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judäischen Staats (S 19 ss). Endlich fasst Bleek den ganzen Pentateuch mit

Josua zusammen ins Auge und weist darauf hin, wie schon die Genesis auf
Besitzergreifung des Landes abzielt; daraus folgt die Zusammengehörigkeit des

ganzen Hexateuchs (S 45 ss). Indessen ist nicht unser ganzer jetziger Penta-

teuch vom Verfasser der Genesis hergestellt. Dies müsste wegen des Dt in der

letzten Zeit des judäischen Staates geschehen sein; dazu passt aber die sonst

im Pentateuch hervortretende Freiheit der Opferstätte nicht (S 47 ss). Es sind

daher mindestens zwei Hauptredaktoren anzusetzen. Die erste Redaktion stammt
vom Verfasser der Genesis und umfasst schon den Zeitraum des jetzigen Hexa-
teuchs; sie fällt in die Zeit des ungeteilten Königtums und benützt neben
schriftlichen Aufzeichnungen von Liedern, Erzählungen und Gesetzen wohl auch

noch mündliche Ueberlieferung ; der Redaktor nahm zwar möglichst wörtlich

auf, ist aber kein blosser Kompilator, da er von Anfang an einen festen Plan

durchführt (S 48 ss) ; die so entstandene Schrift war eine Privatschrift, ohne

bindendes Ansehen (S 51). Die zweite und letzte Redaktion ist vom Verfasser

des Dt noch gegen das Ende des judäischen Staates hin vorgenommen worden.

Es ist dabei nicht nur das Dt eingesetzt, sondern auch da und dort geändert

und bereichert worden, namentlich im Buch Josua; aber auch in Lev 17 hat

dieser Redaktor die Einheit des Gottesdienstes eingetragen — das hat Bleek
freilich StKr S 491 ss wieder zurückgenommen — , und Lev 263 — 45 ist eine

Ermahnungsrede in seinem Geschmack (S 53 ss). Im 18. Jahr des Josia (624

nach Bleek) ist das ganze Werk in dieser Redaktion, also nicht etwa nur das

Dt, das niemals für sich bestand, sondern unser jetziger Pentateuch aufge-

funden worden und hat als Schrift des Moses kanonisches Ansehen erlangt;

seitdem wurde wahrscheinlich auch das Buch Jos abgetrennt (S 58 ss). Die

Samaritaner haben ihren Pentateuch, darin schliesst sich Bleek gesren Beb-

THOLDT an Gesenius, De Wette und andere an, erst nach dem Exil von den

Juden übernommen (S 62 ss).

Namentlich Bleek's ruhige, nach allen Seiten besonnen vor-

gehende Erwägungen fanden Berücksichtigung. De Wette hat in der

dritten Auflage seiner Einleitung (Berlin 1829) bedeutende Zugeständ-

nisse gemacht : er Hess mit Anerkennung der Darlegungen Bleek's

die Abfassung des Dt im babylonischen Exil fallen und nahm hiefür

die Zeit des Josia an (§ 160 und Anm. c) und gab Bleek auch darin

Recht, dass der Pentateuch schon vor dem babylonischen Exil vor-

handen gev^esen sei, da der zur Zeit des Exils lebende Sammler der

Bücher der Könige ohne Zweifel unsern Pentateuch gekannt hat.

Ebenso gilt ihm als erste Spur vom Vorhandensein des Pentateuchs

die Auffindung des Gesetzbuchs unter Josia (§ 161). Die Lieder in

Nu 21 sieht er jetzt bestimmt als mosaische Urkunden an, lässt aber

Bleek's Argumentation aus der Wüstensituation der Gesetze nicht

gelten und bestreitet nach wie vor die mosaische Herkunft der Ge-

setze, „wenn gleich unter diesen manche alt und acht sein mögen",

aber „sogar das Hauptsttick der mosaischen Gesetzgebung — der

Dekalog — ist nur in doppelter Paraphrase vorhanden" (§ 149).
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Es hatte den Anschein , es wolle eine Beruhigung und Ver-

ständigung eintreten, als der Streit aufs neue durch Anton Theodor
Hartmann (Historisch-kritische Forschungen über die Bildung, das

Zeitalter und den Plan der fünf Bücher Moses, Rostock und Güstrow

1831) und Peter von Bohlen (Die Genesis, historisch-kritisch er-

läutert, Königsberg 1835) zu neuer Heftigkeit entfacht wurde.

Hartmann untersucht die Bezeugung des Pentateuchs in der übrigen alt-

testamentlichen Literatur (S 552—584) mit dem Ergebnis, „dass je weiter wir

uns von Salomos Zeitalter herabwärts bewegen , die Anspielungen und Hin-

deutungen auf die geschichtlichen Theile des Pentateuchs immer mehr zunehmen
und der mosaische Religionskultus immer deutlicher in die von dem Pentateuch

vorgeschriebene Form sich ordnet. Geschriebene Sammlungen der Gesetze

mehren sich in der Periode der letzten Könige sichtbar, und im Zeitalter eines

Jeremia und Ezechiel dürfen wir die wichtigsten Theile des Pentateuchs, mit

Ausnahme einzelner später hinzugekommener Ausfüllungen als vorhanden, nur

mehr oder minder geordnet betrachten. Die Vollendung des ganzen Werks in

seiner heutigen Gestalt indessen kündigt sich von allen Seiten als ein Erzeugnis

des babylonischen Exils an; das Alter jedoch, welches einzelnen Bestandtheilen

der wachsenden Sammlung zugeschrieben werden möchte, aus den geschicht-

lichen Büchern des ATs bestimmen zu wollen , muss misslingen , weil frühere

oder spätere Beiträge, welche in denselben verschmolzen waren, sich nicht mehr

mit Schärfe aussondern lassen" (S 583 s). Hier tritt deutlich das mit der Frag-

mentenhypothese eigentlich gegebene Verzweifeln an dem literarischen Problem

ein. Im weiteren wirft Hartmann die Frage nach dem Alter der Schreib-

kunst bei den Hebräern auf (S 584—643): Dass Moses schreiben konnte, er-

scheint ihm unmöglich; in Aegypten können die Israeliten das Schreiben nicht

gelernt haben, da die ägyptischen Schriftzeichen nicht geeignet waren, die

Laute ihrer Sprache auszudrücken (S 586 s); die Schreibkunst haben sie erst

unter ruhigeren Verhältnissen, wie sie etwa in der Richterzeit eintraten, von

den Phöniciern erhalten (S591). Sodann wird die mit der späteren Literatur

übereinstimmende Sprache des Pentateuchs (S 643—676), sowie das immer

wieder von der Kritik geltend zu machende Material von Anachronismen u. dgl.

(S 686 -700) gegen das hohe Alter des Pentateuchs ins Feld geführt und die

Argumentation aus dem „alterthümlichen und ägyptischen Geist" des Penta-

teuchs zurückgewiesen: Altertümlichkeit der Erzählung kann auch noch nach

Moses vorkommen, und der ägyptische Geist des Pentateuchs ist etwas proble-

matisches, aber selbst wenn er da wäre, ist es mehr als unwahrscheinlich, dass ge-

rade Moses geflissentlich Erinnerungen an Aegypten festgehalten hätte (S 676-686).

P von Bohlen hat in der Einleitung zu seiner „Genesis" den Ausführungen

Hartmann's sich angeschlossen. Abgesehen von der gut begründeten Aufstel-

lung, dass das unter Josia gefundene Gesetz das Dt und dass dieses das älteste

Stück des Pentateuchs sei (§21), ergeben seine Ausführungen zur literarischen

Frage (§ 24), darin hat Bleek Recht (Bl—W-"^ S 35), kein deutliches Bild.

Ihren Höhepunkt erreichte die Schule De Wette's in Gram-
berg, Vatke und George.

CPWGramberg (kritische Geschichte der Religionsideen des ATs I ,
Berl.

1829) hat, wenigstens der Tendenz nach ein Vorgang zu Wellhausen's Pro-

4 *



52 Erster Abschnitt. Das Problem. § 8.

legomena, die Entwicklung des Kultusorts, des Opferwesens, des Priestertiims,

der Feste, der verschiedenen religiösen Gebräuche und des Götzendienstes im

Volke Israel aufzuzeigen versucht. Zu diesem Behuf unterscheidet er sieben

Perioden der atlichen Literatur: die Bücher Ge und Ex sind, ebenso wie Jud,

aus älteren teils schriftlichen teils traditionellen Quellen von einem Sammler

in der ersten Periode (von David bis Joram und Hiskia) hergestellt worden;

Lev und Nu, in gleicher Weise wie Ge und Ex entstanden, gehören neben

Jeremia der vierten Periode, dem beginnenden babylonischen Exil an; in die

fünfte, gegen das Ende des babylonischen Exils, fällt neben Reg und Jes II

das Dt, aus nachjosianischen Quellen hergestellt, und Jos, worin schon Be-

ziehungen auf das Dt vorhanden sind.

Weit über dem durch formalistischen Schematismus sich auszeichnenden

Buch Gramberg 's steht Wilhelm Vatke's „Die Religion des ATs nach den

kanonischen Büchern entwickelt" I, Berlin 1835. Leider hat dieses Werk nicht

die seinem Gehalt entsprechende Wirkung gehabt; warum, lehrt das Geständnis

von EReuss, beim Erscheinen des Buchs habe ihn schon die Inhaltsanzeige

mit ihren Hegeischen Formeln dermassen abgeschreckt, dass ihm das Werk zu-

nächst fremd blieb, Vatke will das Resultat von De Wette's Untersuchungen

bestätigen, nur dass er dessen Zugeständnisse an Bleek nicht mitmacht; die

angeblichen Kriterien des mosaischen Ursprungs der Lieder in Nu 21 erkennt

er nicht als solche an ; nicht einmal über einen mosaischen Dekalog besteht

eine sichere üeberlieferung (S 202 Anm). Vatke übt Sachkritik. Er zeigt,

dass nach der pentateuchischen Gesetzgebung das Bild einer mosaischen Ver-

fassung sich gar nicht vollziehen lasse. „Sucht man die rechtlichen Grund-

lagen zunächst bloss formell zusammenzustellen, so zeigt sich bald der ab-

strakte unhistorische Charakter des mosaischen Staats, indem er nur existieren

kann vermöge eines Supplements, das er auch später, da er sich ausbildete,

wirklich hatte." Von den drei Gewalten eines Staats nämlich, die zu seiner

Existenz nothwendig sind , der gesetzgebenden , richterlichen und exekutiven,

sind die beiden ersten nur mangelhaft ausgebildet. Für die weitere gesetz-

gebende Thätigkeit bestimmt Moses nichts, eine Hinweisung auf die Propheten

abgerechnet; von der richterlichen Gewalt ist zu sagen, dass das ganze Ver-

hältnis ein unklares ist. Die vollziehende Gewalt fehlt gänzlich. Statt dessen

finden wir eine Menge bis ins kleinste Detail durchgebildeter Bestimmungen

über Privatrecht, Kultus, priesterliche Aufsicht und Einkünfte u. drgl, „Dem

mosaischen Staat fehlt mit dem Begriff der wirklichen Herrschaft zugleich die

höhere Einheit und die ganze Sphäre des öffentlichen Rechts". „Die gerühmte

systematische Einheit der mosaischen Theokratie bezieht sich, näher beleuchtet,

nur auf das abstrakte theoki atische Prinzip und solche Folgerungen, welche

sich unmittelbar daraus ableiten Hessen", d. h die mosaische Gesetzgebung be-

zieht sich „nicht auf die Einheit eines wirklichen Staatsorganismus" , sondern

„ist mehr geeignet, die moralisch-religiöse Seite des Lebens zu läutern und zu

erheben, als rechtliche und sittliche Verhältnisse zu gründen" (S 205—209).

Für die Pentateuchfrage ergiebt sich daraus, „dass die ganze Gesetzgebung

des Pentateuchs keine Staatsverfassung begründet habe, auch nicht habe be-

gründen wollen, dass sie vielmehr nur die partielle Ausbildung einzelner Seiten

des Ganzen bezwecke und daher auch innerhalb eines schon be-

stehenden Staates entstanden sein müsse" — gerade so gut

wie das kanonische Recht und ähnliche Institute (S 210 s). Die Reihenfolge
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der Gesetze denkt sich Vatke so: das unter Josia gefundene Gesetzbuch ist

die Substanz der älteren Gesetzgebung, welche wenig verändert in Ex 13. 19—24.

32—34 noch vorhanden ist. Das Dt ist allerdings im Zeitalter des Jer aber nicht

vor, sondern erst nach Josias Reform entstanden (S 504 ss Anm). Den Ab-

schluss der Gesetzgebung verlegt Vatke in das babylonische Exil (S 553 ss).

JFLGeorge (Die älteren jüdischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung

des Pentateuchs, Berlin 1835) stellt in der Kritik der für seinen Gegenstand

zu benutzenden Quellen auch die Frage nach dem relativen Alter der verschie-

denen Bücher des Pentateuchs. Der geschichtliche Teil des Pentateuchs, Ge,

Teile von Ex und wohl auch von Nu . wird durch seine mj'thische Dichtung

in die früheste Periode der Literatur des Volkes verwiesen, obgleich auch hier

viele Stücke starke Färbung späterer Zeit tragen oder nachweisbar später sind.

Darauf folgt die Periode der Dichter und Propheten, wo der Verstand noch

zurücktritt und das religiöse Gefühl vorherrscht. Hieran schliesst sich endlich

die dritte Periode, in welcher der Verstand zu seiner Reife gelangt ist. Hierher

gehören die späteren Bücher des ATs, welche aus jener verständigen Richtung

hervorgegangen sind. Diese Periode ist die der Hierarchie, wie sie besonders

nach dem babylonischen Exil sich entwickelte. „Die Entwicklung der Theo-

kratie aber führt mit sich eine Entwicklung der religiösen Ideen und des da-

mit in Verbindung stehenden Gesetzes und so haben wir in dem Dt die erste Zu-

sammenfassung dieses allmählich Entwickelten." Diese „Bemühungen wurden

nach dem Exil fortgesetzt in den Büchern Lev und Nu, auch der Ex wurde

durch Stücke vermehrt, die dieser Zeit angehören". Das Dt ist also gegen Ende

der zweiten Periode entstanden , als Resultat der Thätigkeit der Propheten

(S 72) ; diese letztern Bücher nähern sich der dritten Periode, oder gehören ihr

vielmehr ganz an (S 11 s). Dieser von Kategorien der hegelschen und schleier-

macherschen Philosophie beeinflusste Aufriss wird im folgenden näher begründet

durch Darlegung der „äussern Gründe" für das frühere Dasein des Dt — dieses

ist das unter Josia gefundene Gesetzbuch — , sowie durch den Nachweis, dass

in dieser Aufreihung der Gesetze eine f]ntwicklung mit der Tendenz inneren

Fortschritts vorliege. Die mit dem Auszug aus Aegypten in Verbindung stehende

Gesetzgebung des Ex hält George, wenn sie gleich in der jetzigen Form mit

Zusätzen späterer Zeit versehen ist, für „ursprünglich mosaisch" (S 72), was

freilich nach dem vorhergehenden, wornach in Ge und Ex geschichtliche Mythen

aufbewahrt sind, nicht allzuwörtlich zu nehmen ist.

Bei Vatke und Gkorge liegt die GRAF'sche Hypothese schon vor. Was
fehlte, ist die literarkritische Grundlage. Die Aufgabe, die verschiedenen Be-

standteile des Pentateuchs zu unterscheiden, ist von dieser Schule immer mehr

obenhin behandelt worden.

Dass es, wie schon gegen De VV^ette's erste Aeusserung so auch

jetzt an scharfem Widerspruch nicht fehlte, versteht sich von

selbst. Wieder teilten sich die Gegner in solche, welche gegenüber

aller Kritik die alte traditionelle Position retten wollten, und solche,

welche selbst auf dem Boden freier Kritik stehend nur gerade der

Auffassung dieser Schule entgegentraten. Unter den ersteren (die

zahlreiche Literatur vgl bei Reuss § 68 und Westphal S 173 s) stehen

im Vordergrund EW Hengst enberg (Beiträge zur Einleitung ins
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AT, drei Bände, Berlin 1831—39; die Authentie des Pentateuchs

im zweiten und dritten Band 1836 und 1839) und HAChHävernick
(Handbuch der historisch-kritischen Einleitung ins AT , drei Teile,

Erlangen 183(5— 49), welche beide die Pentateuchfrage zur Frage des

religiösen Glaubens oder Unglaubens machten, wogegen Geokge ener-

gischen Protest einlegte. Ausserdem ist in dieser Reihe zu nennen

FH Ranke (Untersuchungen über den Pentateuch aus dem Gebiet

der höheren Kritik, zwei Bände, Erlangen 1834 — 40). Unter den

letzteren sind hervorzuheben Bleek (De libri Geneseos origine atque

indole historica observationes quaedam contra Bohlenium, Bonner

Programm 1836), JJStä heiin (Kritische Untersuchungen über die

Genesis, Basel 1830) undEBertheau (Die sieben Gruppen mosai-

scher Gesetze in den drei mittleren Büchern des Pentateuchs, Göt-

tingen 1840). Die beiden ersteren nahmen die eigentliche literarische

Frage wieder auf und leiten zur Ergänzungshypothese über. Bertheau

disponierte die Gesetzesmasse der drei mittleren Bücher in sieben

Gruppen mit je sieben Reihen von Zehngeboten und will dieselben

für acht mosaisch halten, wenn auch vielleicht die Niederschrift nicht

von Moses ist. Erst nachträglich sind die übrigen Gesetze und noch

später die geschichtlichen Partien hinzugekommen, eine Ansicht, die

Bertheau selbst wieder zurückgenommen hat (vgl Bl-W ° S 36. West-

PHAL S 175 s).

§ 9. Die Ergänzungshypothese.

(Vgl Westphal S. 179-203; Coenill S 220 s.)

Es herrscht nicht vollständige Uebereinstimraung darüber, wer der
eigentliche Urheber dieser Hypothese sei. Zum ersten Mal aufgetaucht

ist sie jedenfalls bei De Wette, der bei seinem anfänglichen Schwanken über

die literarische Natur des Pentateuchs gelegentlich (Beiträge II S 28 s) die Be-

merkung machte „durch die Genesis und den Anfang des Exodus zieht sich

ein ursprüngliches Ganzes, eine Art von epischem Gedicht, welches früher als

fast alle übrigen Stücke und von diesen gleichsam das Original, der Urkunden-

sammlung über diesen Teil der Geschichte als Grundlage gedient hat, auf

welche die übrigen als Erläuterungen und Supplemente aufgetragen sind".

Aber weitere Folgen hat das zunächst nicht gehabt ; es scheint, dass erst Hup-

feld (Die Quellen der Genesis S 2) die Bedeutung dieser Stelle wieder hervor-

hob. Auch JJStähelin's schon erwähnte kritische Untersuchungen über die

Genesis haben in dieser Richtung nicht vorgearbeitet (gegen Kittel S 37)

:

von Ewald's Komposition der Genesis angeregt pflichtet er diesem darin bei,

dass die Genesis, wie sie jetzt vorliegt, das Werk eines Verfassers sein muss

(S 9), wendet sich also von der Fragmentenhypothese ab, kommt aber dann

in Uebereinstimmung mit einer Untersuchung Gramberg's (libri Geneseos se-

cundum fontes rite dignoscendos adumbratio nova, Leipzig 1828) hinsichtlich
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der Gottesnamen zu einem andern Ergebnis: Elohim steht in der Genesis oft

als Bundesgott der Hebräer, wo nach Ewald Jehova stehen müsste (S 14 ss).

Ebensowenig vermag er die von Ewald behauptete Einheit des Sprachgebrauchs

anzuerkennen. Stähelin lenkt vielmehr ganz unzweideutig zur alten ürkun-

denhypothese zurück und stellt die Frage, „was der Verfasser jeder einzelnen

Quelle für einen Zweck hatte und zu welchem Zweck der Autor der Genesis

aus beiden sein Werk zusammensetzte" (S 90). Beide Quellen wollen je in ihrer

Art die Würde des Volkes an den Geschicken seiner Stammväter darthun

(S 91), die Elohimquelle aus der Zeit Sauls (S 107 ss) will nebenbei das ange-

stammte ßesitzrecht Israels auf Palästina darlegen, die Jehovaquelle aus der

Zeit Davids (S 109 ss) hebt noch besonders hervor , wie alle nichthebräischen

Stämme von Gott dem Volk unterworfen worden sind. Der Verfasser unserer

Genesis will auch diese beiden besonderen Zwecke der Quellen vereinigen

(S 105). Sein Verfahren hiebei ist im allgemeinen ein harmonistisches Kom-

ponieren : wo beide Quellen das Gleiche berichten, nimmt er entweder den ihm

besser passenden Bericht oder fügt beide zusammen; identische Vorgänge,

welche in den verschiedenen Quellen an verschiedene Orte und Zeiten verlegt

werden, behandelt er als verschiedene und stellt durch kleine Einschiebsel Be-

ziehungen her. Berichte aus einer Quelle giebt er möglichst wörtlich wieder.

Im einzelnen sind die beiden Quellen nicht ganz gleichmässig herangezogen

:

in einzelnen Partien laufen beide nebeneinander her, in anderen tritt die eine

oder andere mehr hervor (S 105— 107). Das ist ganz unbestreitbar einfache

Wiederaufnahme der alten Urkundenhypothese.

Stähelin gab wenigstens die Veranlassung zur Vorbereitung der

Ergänzungshypothese durch Ewald. Dieser nahm in einer Anzeige

von Stähelin (StKr 1831, S 595—606; zugleich auch in einer pa-

rallelen Aeusserung in den Jahrbüchern für wissenschaftl. Kritik,

Berlin 1831) seine Komposition der Genesis zurück (S 596 s) und

gab dann Grundzüge seiner damaligen Auffassung der Frage. Zu-

nächst hebt er da hervor, dass die Genesis nicht zu isolieren, viel-

mehr der ganze Pentateuch zu behandeln ist (S 602). Die Quellen-

frage selbst löst er in folgender Weise : Dem Pentateuch liegt eine

alte Schrift zu Grund, welche die Geschichte von Anfang der Welt

bis auf Mosis Tod und die Eroberung Kanaans herabführte , ausge-

zeichnet durch einen festen Plan und besonders charakteristischen

Sprachgebrauch. Dieselbe zieht sich durch den ganzen Pentateuch

hindurch und noch im Dt gehört ihr 32 48 ss. Der Verfasser hat

aber schon andere, noch ältere Stücke aufgenommen (Dekalog und

Bundesbuch). Diese Schrift ist die e 1 o h i s t i s c h e ; sie ist ausge-

zeichnet durch höchste Einfachheit und natürliche Schönheit und ge-

wiss die älteste Grundlage des Pentateuchs (S 602 s). Die lite-

rarische Produktion ging aber fort; so entstand in späterer Zeit eine

zweite Schrift reicher an Sagen, mit geschmückterer Darstellung, mit

anderer Auffassung des Altertums. Die Erinnerung ist weniger be-

stimmt, die Darstellung freier : es wird z. B. schon für die Patriarchen-
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zeit unbefangen der Gottesname Jehova , hier und da freilich auch

Elohim gebraucht (S 603). Aus dieser späteren, jeho vistischen

Schrift sind Stücke mit der ersteren so verbunden , dass die

alte Schrift die Grundlage geblieben ist und die späteren Stücke

meist geschickt an sie geknüpft und in sie eingewoben sind. Dadurch

ist die Einheit des Buchs gewahrt ; selbst die kunstreiche Einteilung

der alten Schrift ist erhalten. Die Frage nach dem Eedaktor
beantwortet Ewald dahin, man könnte vermuten, die jehovistischen

Zusätze seien niemals selbständige gewesen, sondern gleich ursprüng-

lich von einem Vermehrer der alten Schrift zusammengesetzt worden;

er verwirft das aber, weil die Unterschiede dieser Stücke von der

elohistischen Schrift zu gross sind, als dass diese Zusätze gleich in

so genauer Beziehung auf eine andere Schrift geschrieben sein könnten.

Daher ist es wahrscheinlicher , dass man als Redaktor einen dritten

braucht, der nicht bloss zusammenstellend verfuhr, sondern mit Zweck

und Plan, so dass er die ältere Schrift zu Grund legte und sie mit

den Erzählungen der späteren ergänzte, überall selbständig und nicht

ohne geschickte Auswahl verfahrend; seine verbindende Hand ist

noch da und dort deutlich. Ausser den zwei Hauptschriften benützte

er hier und da auch noch andere (S 604 s).

Die eigentliche Ergänzungshypothese wird also von Ewald a limine

abgewiesen; aber die für diese Hypothese grundlegende Beobachtung

hat er gemacht und ausgesprochen. Die Nachfolger haben nur

in der Frage nach dem Redaktor sich nicht der Entscheidung Ewalds

angeschlossen , sondern eben den Ergänzer und Redaktor
identificiert.

Bleek (vgl Bl-W ^ S 90 ss, 158 ss) hat mit Rücksicht auf die

Zusammenhangslosigkeit der jehovistischen Stücke die Existenz einer

ursprünglich für sich bestehenden jehovistischen Quelle wieder in

Abrede gezogen und es bei vielen, ja den meisten jehovistischen

Stücken wahrscheinlich gefunden, „dass sie von Anfang an nur in

Beziehung auf die elohistischen geschrieben sind, als deren Ergänzung

oder Erweiterung oder überhaupt bei einer Umarbeitung der ursprüng-

lichen Erzählung und zwar durch den Verfasser der Genesis — und

der drei folgenden Bücher — selbst". Der Jehovist ist Ergänzer; er

hat ausser seinen eigenen Zuthaten auch noch aus anderweitigen schrift-

lichen Quellen Zusätze gemacht; auf genauere Bestimmung der Be-

schaffenheit dieser Quellen, sowie auf Fixierung der aus ihnen ent-

nommenen Stücke aber ist zu verzichten. Eine Quelle für sich, die

jüngste, ist das Dt; dessen Verfasser hat durch Verbindung seiner

Schrift mit dem Werk des Jehovisten und durch mancherlei Ver-
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änderungen des letzteren den Hexateuch unter Manasse, in der ersten

Hälfte des 7. Jahrhunderts abgeschlossen.

Von Ewald angeregt, dabei von Bleek abhängig (Bl-W^ S 36)

und im wesentlichen mit diesem in Uebereinstimmung ist der „Klas-

siker der Ergänzungsbypothese" Friedrich Tuch (Commentar über

die Genesis, Halle 1858).

In der Genesis , wie im ganzen Pentateuch liegen zwei am Gebrauch vder

Gottesnamen leicht zu unterscheidende Hauptbestandteile vor, daneben noch

andere, welche keinem dieser beiden Verfasser gehören, so Ge 4 23 s. 14. 49

(S L). Der Elohist ist Grundschrift. Dieselbe umfasst die ganze Zeit, welche

der Pentateuch behandelt, und ist Grundlage für denselben, dergestalt, dass

Plan und Anordnung von ihr bedingt sind , der legislative Teil von ihr ent-

nommen ist, und im historischen Teil die Grundzüge, in grösseren Partien so-

gar die völlige Ausführung ihr allein angehören. Ebenso lässt sie sich noch im
Buch Josua erkennen (S LT). Der Jehovist, der übrigens in einzelnen Fällen

auch Elohim gebraucht (S LXVI) , ist der Ergänzer. „Von ihm ist nichts zu

sammenhängendes erhalten; was ihm angehört, ist vielmehr so mit der Grund-

schrift verbunden , dass es diese ergänzt und erweitert , überhaupt nur Zweck
und Zusammenhang hat in Verbindung mit der Grundschrift. Wo diese mager
und dürftig ist, da finden wir die jehovistische Quelle am reichlichsten fliessen"

(S LXV). Jedenfalls hatte der Ergänzer schon die Grundschrift vor sich und

schrieb seine Zusätze in Beziehung auf sie (S liXXIX). Wie Ewald sieht auch

TüCH in dem Gebrauch des Gottesnamens Jehova vor Moses eine total andere

und unrichtigere Auffassung des Altertums, als die Grundschrift sie hat; die

darin liegende Anschauung, dass die wahre Religion auch die primitive sei,

konformiert das Altertum mit der jüngeren Zeit, was diese Schrift auch in

kultureller Hinsicht thut (S LXVH s). Beide, die Grundschrift und der Er-

gänzer sind ausserdem ganz bestimmt durch die Art der Darstellung und den

Sprachgebrauch unterschieden (S LXHT. LXXT). Angenommen nun, die er-

haltenen jehovistischen Stücke wären ein Auszug aus einer planmässig ange-

legten Schrift — eine Möglichkeit, die Tuch gelegentlich offen hält (S LXVI) —

,

so ist der Redaktor, welcher dann zur Vereinigung des Elohisten und Jeho-

visten nötig ist, jedenfalls kein blosser Kompilator gewesen, vielmehr müssen

ihm selbständige Zusätze und Modifikationen der namentlich der Jehovaurkunde

entnommenen Stücke zugestanden werden (S LXXII s). Tuch macht aber gegen

die Annahme eines solchen Redaktors überhaupt geltend, sie erschwere die Hy-

pothese, da sie einer Person mehr bedarf, als aus den einfachen Judicien ge-

folgert werden kann. Einfacher ist es — dieser Gesichtspunkt ist schliesslich

ausschlaggebend — , den Verfasser der jehovistischen Stücke sich als den zu

denken, von dem die gegenwärtige Gestalt des Buches herrührt (S LXXIV;
vgl. auch LXX VII s). Dafür spricht namentlich auch, dass der Anordner überall

zum Verwechseln genau den Ton des Jehovisten trifft — Tuch verweist zum
Beleg auf die Josephsgeschichte (S LXXIV s). Beide, Grundschrift und Er-

gänzer haben die mündliche Ueberlieferung und schriftliche Quellen benützt;

letzteres ist namentlich für den legislativen Teil deutlich , aber auch für die

Erzählung werden solche Quellen citiert (S LX XXIII s). Beide Quellen fallen

geraume Zeit nach Moses ; beide schreiben in Kanaan (S LXXXVI), beide kennen

das Königtum (S LXXXVII). Aber nicht bloss das Dt benützt beide, sondern



58 Erster Abschnitt. Das Problem. § 8.

auch der Ergänzer ist schon den älteren Propheten bekannt (S LXXXIX s).

Die Grundschrift, die nichts vom Tempel weiss und die Stiftshürtte noch aus

eigener Anschauung gekannt haben muss, gehört in die Zeit Sauls (S XCI ss)

;

der Ergänzer setzt jedenfalls einen neugeordneten Jehovakultus voraus, der im
Mittelpunkt seiner Interessen steht; aber das spätere Centralisationssystem ist

noch nicht ausgebildet; das führt frühestens auf SalomosZeit; Anzeichen, die

weiter herunter nötigen, fehlen (S XCIV ss).

Für die Ergänzungshypothese hat sich nun auch De Wette
gewinnen la.ssen (5. u. 6. Aufl. seiner Einleitung, 1840 u. 1845).

Er sagte sich von der Fragmentenhypothese los ; an dieser sei nur

so viel wahr, dass die Hauptquellen ältere Stücke aufgenommen haben.

Auch ihm ist der Jehovist zugleich der Vermehrer und Ergänzer der

Grundschrift. Späterhin kam dann noch der Deuterono mist, welchen

De Wette gegen Stähelin ausdrücklich vom Jehovisten unterscheidet

(§ 155), mit seinen mosaischen Ermahnungsreden und seiner neuen

Gesetzgebung samt der Verpflichtung auf das Gesetz über das vom

Jehovisten hergestellte Werk (§ 157a). Den Elohisten, abgesehen

von älteren und jüngeren Einsätzen, weist De Wette wie es scheint

in die Zeit Jerobeams I, jedenfalls nicht vor diesen (§ 158). Der

jehovistische Ergänzer schrieb zur Zeit einer schon weit gediehenen

Entwicklung des Prophetentums ; Ge 27 4o führt auf die Zeit Jorams;

den term. ad quem bilden die ältesten kanonischen Propheten, da diese

ihn kennen (§ 159). Die erste Spur des Dt ist der Bericht über

Auffindung des Gesetzbuchs unter Josia (§ 162a).

Die von De Wette (in der 6. Aufl.) gemachte Bemerkung über die Not-

wendigkeit, den Jehovisten und Deuteronomisten auseinanderzuhalten,

bezieht sich auf S tähelin's schon 1835 in StKr S 461 vorgetragene

Ansicht, das Dt sei ein Werk des Jehovisten. Stähelin hat das

wiederholt iu seinen „kritischen Untersuchungen über den Pentateuch,

die Bücher Josua, Richter, Samuelis und der Könige", Basel 1843,

in welchen er sich auch der Ergänzungshypothese anschloss (vgl

S 60 ss 72 ss besonders S 76). Die Elohimquelle verlegt er in den

Beginn der Richteizeit (S 97 ss), den jehovistischen Ergänzer in die

Zeit Sauls (S 119 ss).

An De Wette haben sich dann weiter angeschlossen Cäsar von
Lengerk e (Kanaan, Volks- und Religionsgeschichte Israels bis zum

Tod des Josua, Königsberg 1844), der von De Wette darin abweicht,

dass er die elohistische Grundschrift in die erste Zeit Salomos, den

Jehovisten in die assyrische Zeit, etwa unter Hiskia verlegt (cf Bl-W^

S 38), und Franz Delitzsch (Die Genesis ausgelegt, Leipzig 1852),

der freilich später seine Ansicht geändert hat ').

1) Eine ganz eigentümliche Erneuerung der Ergänzungshypothese hat
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Der Vater der Ergänzungshypothese, Ewald, hatte inzwischen

in seinen Ansichten eine Wandlung erfahren, die ihn von der durch

ihn ins Leben gerufenen Ergänzungshypothese und ihrer Tendenz

möglichster Einfachheit in Lösung des Problems wieder weit abführte,

zu einer „ Krystallisationshypothese "
, wie Delitzsch

(Commentar z. Ge. ^ S 29) sie bezeichnet hat. Er hatte von Anfang

an, worin ihm übrigens seine Nachfolger beistimmten, hervorgehoben,

dass Stücke vorhanden sind, welche sich auf die beiden Hauptquellen

— um von Dt abzusehen — nicht zurückführen lassen. Mit fort-

schreitender Erkenntnis dieser Stücke hat sich Ewald und in ähn-

licher Weise dann nach ihm auch Knebel und Schrader von der

Ergänzungshypothese entfernt (vgl Reuss § 68).

Ewald hat seine späteren Ansichten in seiner Geschichte Israels nieder-

gelegt (in der 1. Aufl. I S 60—164, II S 1-25, Göttg. 1843 u. 45; in der 2. Aufl.

I S 80—175, II S 19—45, Göttg. 1851 u. 53; in der 3. Aufl. I S 94-193, Göttg.

1864; im folgenden ist die 3. Aufl. citiert; vgl Bl-W ^ S 37 s. Westphal
S 193s Anm.). Im Hexateuch, dem „grossen Buch der Ursprünge", gehört

nach Ewald dem Moses der Dekalog, einige Gesetzessprüche und Lieder

(S 76); darauf folgen aus sehr alter Zeit einzelne Stücke wie das Sta-

tionenverzeichnis Nu 33, die Listen Nu 1 ss, Ge 14, Jos 17 i4— is (S 76. 79 s

99 s). Dem hat Ewald dann in der zweiten und dritten Auflage (S 100 ss u.

102) noch das Buch der Kriege Jahwehs und eine alte Lebensbeschreibung des

Moses angereiht, zu welch letzterer Ex 4 is 18 gehört. Dann erst kommen die

eigentlichen umfassenden Geschichtswerke:
1) Das Buch der Bündnisse (S 103— 111), das mit Abraham begin-

nend die Geschichte bis in die Richterzeit fortführt und selbst noch in der

zweiten Hälfte der Richterzeit, zur Zeit Simsons (nach Ge 49 le s vgl. S 105) von
einem Judäer geschrieben ist. Ihm gehört z. B. Ge 21 s. 26 28— 31. 31 44—45. Ex 24,

2) Das Buch der Ursprünge, ungefähr der Elohist der Ergänzungs-

hypothese (S 111— 143), von der Hand eines Leviten (S 116), der in der ersten

herrlichen Zeit Salomos, also im ersten Drittel von dessen Regierung die Ge-DO
schichte in weitestem Umfang behandelte, und zwar von der Schöpfung der

Welt an bis zur Einweihung des salomonischen Tempels (S 114 s).

Darauf folgen die prophetischen Erzähler, nämlich

3) Der dritte Erzähler (S 144-147), ein Ephraimit aus dem 10.

oder 9. Jahrhundert, Zeitgenosse des Elia oder Joel, welcher die mosaische Ge-

schichte schon mit Benützung des ersten Geschichtswerks erzählte.

4) Ein vierter (prophetischer) Erzähler (S 148—156), den die

erste Auflage noch nicht kannte, gehört an das Ende des 9. oder den Anfang
des 8. Jahrhunderts (S 156).

5) Der fünfte (erste Auflage : vierte) prophetische Erzähler
(S 157—168), derjenige, der von Anfang an m,T schreibt, ein Judäer, der in

der 1. Hälfte oder um die Mitte des 8. Jahrhunderts unter Usia oder Jotham
lebte, ist zugleich der Sammler; er hat, obschon in einzelnen Partien auch

Klosteemann proklamiert (Neue kirchl. Zeitschr. 1890 S 731): er identifi-

eiert den Redaktor mit dem „ersten Elohisten". Vgl. hiegegen KS ^ S XII.
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selbständiger Erzähler, aus den vorher genannten Quellen die vier ersten Bücher

des Pentateuchs und das Buch Josua in der Hauptsache hergestellt.

Aus diesem Werk des fünften (resp. vierten) Erzählers ist dann durch einige

Einschübe unser Hexateuch hergestellt worden. An dieser letzten Ueberarbei-

tung waren nach der ersten Auflage drei Hände beteiligt : Ende des 8. oder

Anfang des 7. Jahrhunderts ist von einem Exulanten des Nordreichs Lev 26 3—40

eingesetzt worden (3. Aufl. S 170 s). Die 1. Auflage lehrte, in der zweiten

Hälfte der Regierung des Manasse sei von einem in Aegypten lebenden Judäer

das Deuteronomium , endlich unter Josia der Segen des Moses Dt 33 hinzuge-

fügt worden. In der zweiten und dritten Auflage (S 170 ss) hat Ewald diese

letztgenannten Bestimmungen wieder etwas geändert : das Dt ist ursprünglich

ein selbständiges Werk und gegen Ende des 7. Jahrhunderts von demselben

eingeschoben worden , der auch den Mosessegen einfügte und überhaupt dem
Werk die letzte Gestalt gab.

Etwas einfacher hat August Knobel das Problem zurechtgelegt (Kritik

des Pentateuch und Josua S 489—599 in „Numeri, Deut und Jos erklärt" im
kurzgef. exeg. Handbuch, Leipzig 1861) und dabei namentlich den Sprachge-

brauch der Quellen mit grosser Sorgfalt verglichen und zusammengestellt. Auch
ihm ist der Elohist Grund seh rift; dieselbe stammt aus der Zeit Sauls

(S522) und hat schon schriftliche Quellen benützt, wie das Stationen Verzeichnis

Nu 83 und die Listen Nu 1 ss. Dazu kommt ein Rechtsbuch, das nicht

so vollständig erhalten ist, wie die Grundschrift. Dasselbe — es entspricht

etwa Hupfeld's zweitem Elohisten — ist nach der Grundschrift entstanden;

es steht dieser in Zuverlässigkeit der Angaben nach und unterscheidet sich von

ihr dadurch, dass es neben theokratischen auch Gesetze für das sittliche Leben

giebt. Der Verfasser ist ein Levit des Nordreichs (S 544 s), der wegen Nu 24 jo ss

und Jud 18 30 in der assyrischen Zeit gelebt haben niuss (S 546). Üebrigens

ist von diesem Rechtsbuch der ältere , darin verarbeitete ^''n "^SP zu unter-

scheiden (S 547). Eine selbständige Quelle ist auch das K r i e g s b u c h. Dieses

weicht von der Grundschrift und dem Rechtsbuch u. a. auch dadurch ab, dass

es von Anfang an den Namen Jehova braucht (S 549). Es hat manches, was
dem Rechtsbuch fremd ist , mit der Grundschrift gemein und umgekehrt

(S 549. 551). Wie das Rechtsbuch hat es z. B. namentlich sittliche Gesetze,

freilich in geringerem Umfang als dieses, neben den theokratischen (S 545),

aber ebenso auch vieles ihm eigentümliche, z. B. Ge 14 (S 522). Als Kriegs-

buch wird es charakterisiert durch seine ausserordentlich zahlreichen Kriegs-

berichte (S 559). Der Verfasser, ein Judäer aus der Zeit Josaphats, ist wahr-

scheinlich ein Levit und hat die Grundschrift und das ältere Rechtsbuch,

den "it'*n "12p
, benützt (S 560). Der J e h o v i s t ist auch nach Knobel E r-

g ä n z e r. Was er beibringt, hat er für die Urgeschichte aus volkstümlichen

Kenntnissen, Ansichten und Sagen, für die Patriarchengeschichte ausserdem

auch aus Urkunden entnommen (S 571) ; aber selbständige Quelle ist er nie-

mals gewesen; seine Ergänzungen stehen durchaus in Beziehung auf die alte

Quelle (S 572). Sein Verfahren ist so zu denken, dass er den Elohisten zu

Grund legte, weshalb dieser auch ziemlich vollständig erhalten ist, und dann

zur Ergänzung das Meiste aus den beiden andern Urkunden , viel aus dem
Rechtsbuch, weniges aus dem Kriegsbuch entnahm, mit möglichst konserva-

tiver Behandlung der Texte. Dabei ist er bemüht, möglichst zu harmonisieren

und zeigt darin im Cianzen grosse Gewandtheit (S 573 ss). Stähelin's Identi-
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iikation des Jehovisten und Deuteronomisten weist Knübel aV) iS 589 s). Das

Dt hat das elohistisch-jehovistische Werk schon hinter sich und ist die jüngste

Schicht im Hexateuch (S 580—590). Der Deuteronomist gehört auch schon aus

sprachlichen Gründen in die Zeit Jeremias und hat unter Josia gelebt (S 591).

Hier reiht sich am natürlichsten an Eberhard Schrader (in der

von ihm besorgten 8. Auflage von De Wette's Einleitung, Berlin 1869), der

eine Vereinigung aller drei Hypothesen, insbesondere eine Verbindung der Ur-

kunden- und Ergänzungshypothese erstrebt hat. Der Pentateuch ist nach ihm

entstanden aus zwei Haupturkunden, der des annalistischen (des Elohisten) und

der des theokratischen (des zweiten Elohisten) PJrzählers; ein Dritter, der pro-

phetische Erzähler, der Jehovist, hat diese beiden nicht einfach äusserlich inein-

andergeschoben, sondern vielmehr in freier Weise zu einem Ganzen verarbeitet

und dabei keinen Anstand genommen, auch von sich aus, sei's auf Grund ihm zu

Gebot stehender schriftlicher Aufzeichnungen, sei's auf Grund mündlicher Tra-

dition vieles hinzuzufügen; der Jehovist ist also auch hier Krgänzer und Re-

daktor zugleich. In dieses Werk hat sodann ein Vierter, der Deuteronomiker,

zunächst das grosse von ihm verfasste „Gesetz Mosis" Dt 1 i—31 is, das wahr-

scheinlich in seinem Grundstock cp 4—28 ein selbständiges Werk war, einge-

schoben, und von da ab das ältere Geschichtswerk, das sich ohnehin noch weiter

erstreckt haben wird , von sich aus bearbeitet und fortgeführt bis zum ba-

bylonischen Exil (S 313). Den annalistischen Erzähler, einen Judäer, hat

Schrader in die erste Zeit Davids, noch vor die Eroberung von Jebus verlegt

(S 317), den theokratischen Erzähler, einen Ephraimiten oder Nordisraeliten

überhaupt, in die Zeit bald nach Trennung des Reichs, also etwa ca 975-950
(S 318 s); der prophetische Erzähler, der ebenfalls dem Nordreich angehört,

fällt in die Zeit zwischen 880 und 800, genauer in die Zeit Jerobeams II

825—800 (S 320 sj, das Dt ist nicht zu weit vor dem 18. Jahr des Josia von

einem Mann verfasst worden, welcher den Untergang des jüdischen Staats noch

erlebt hat und so die oben angedeutete Bearbeitung des Ganzen noch vor-

nehmen konnte (S 323).

Diese letzteren Auffassungen nähern sich entschieden der neuern Urkunden-
hypothese, wenn bei Ewald und Knobel von der bestimmten Quellenscheidung,

bei allen Dreien von der zeitlichen Reihenfolge der Quellen abgesehen wird.

§ 10. Die neuere Urkundenhypothese. Die Grafsche Hypothese.

(Vgl Westphal S 201-81. Corn. S 27—37.)

Die entscheidende Wendung zu der heutigen Grundansicht ist

durch Hermann H u p f e l d herbeigeführt worden. Hundert Jahre

nach Astrucs bahnbrechendem Buch erschien von ihm „Die Quellen

der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung", Berl. 1853. Das

Abgehen von der Ergänzungshypothese kündigt sich gleich zu An-
fang an, wenn als Aufgabe der Pentateuchkritik bestimmt wird, „die

jeder Quelle angehörigen Stücke zu einem wohlgegliederten organi-

schen Ganzen, einem lebendigen Leib zusammenzufügen, so dass jede

in ihrer eigenthümlichen und verschiedenen Gestalt augenfällig zu

schauen ist" (S 2).
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Hupfeld's nächste Absicht ist, die „Urschrift", den Elohisten, in ihrem

Zusammenhang herzustellen und eine Reihe ihr fälschlich aufgebürdeter spä-

terer Stücke abzuwälzen. So stellt Hupeeld zunächst „die Urschrift der Ge-

nesis in ihrer wahren Gestalt" heraus (S 6—100), indem er einerseits eine Reihe

ächter bisher übersehener Glieder der Urschrift nachweist (S 6—35), anderer-

seits eine Reihe ihr fälschlich zugeschriebener „jüngerer elohistischer" und

„Jhwhistischer" Stücke ausscheidet (S 38—79). Auf Grund dieser Analyse giebt

er dann einen Aufriss der ursprünglichen Gestalt der Urschrift (S 80—87) und

eine Charakteristik der besondern Art dieser Quelle (S 87— 100). Hierauf geht

er zu der Frage weiter, „ob auch die späteren Bestandtheile der Genesis, nament-

lich die Jhwhistischen ebenso aus einer selbständigen, früher zusammenhän-

genden Urkunde entnommen seien, wie es von der Urschrift anerkannt ist",

oder ob die Ergänzungshypothese zu halten sei (S 101). Er zeigt zunächst,

dass die Jhwhistischen Bestandteile „nicht bloss zur Ergänzung oder Aus-

schmückung der Urschrift dienen", und tritt dann den Nachweis an, dass

diese Stücke eine selbständige und zusammenhängende Jhwh-Urkunde bilden

(S 101— 167). Allerdings sind jetzt Lücken vorhanden, aber solche, die im ur-

sprünglichen Zusammenhang nicht anzunehmen, im gegenwärtigen leicht zu

erklären sind (S 162 s). Dass diese Urkunde die Urschrift vor sich gehabt habe

und in Beziehung auf sie entstanden sei , ist durch den Inhalt ausgeschlossen.

Dieser besteht zu einem grossen Teil aus reinen Wiederholungen , wie sie für

einen reinen Ergänzer unmöglich, für eine selbständige aber nur in Be-

ziehung auf die Urschrift und zu ihrer Ergänzung geschriebene Schrift un-

wahrscheinlich sind. Dazu kommt der entschiedene und durchgängige Wider-

spruch eines grossen Teils der Jhwhistischen Berichte und Angaben gerade in

den wichtigsten Momenten der Geschichte (dahin gehört auch der verschiedene

Gebrauch der Gottesnamen S 166): hätte der Verfasser die Urschrift vor sich

gehabt, so wäre dieser Widerspruch ein bewusster und absichtlicher, was nicht

wohl anzunehmen ist (S 1 64 s). Ebenso werden weiterhin die späteren elohi-

stischen Bestandteile und ihr Verhältnis zu den zwei bisherigen Urkunden un-

tersucht (S 167 ss). Für letzteres kommt Hupfeld zu dem Ergebnis, die äl-

tere Patriarchensage der Urschrift zeige sich hier in einer weitern Ausbildung

nach ähnlichen Motiven und in gleicher Richtung wie beim Jhwhisten , von

welchem sich diese Stücke hauptsächlich nur durch den Gebrauch von D'-I^K,

also durch die Annahme , dass der Name ni.T' der vormosaischen Zeit fremd

gewesen sei, unterscheiden; doch ist die Sage hier noch nicht auf derselben

Stufe der Ausbildung, sowohl der Mannigfaltigkeit als der Gliederung nach,

wie beim Jhwhisten. Der jüngere Elohist nimmt somit eine mittlere Stufe

zwischen den beiden andern Urkunden ein und ist, wiewohl er dem Jhwhisten

näher steht, doch älter als dieser. Auch hier beweisen Wiederholungen und

Widersprüche, dass keine Abhängigkeit des jüngeren vom älteren Elohisten

und des Jhwhisten von jenem besteht. Daher nimmt Hupfeld auch für diese

jüngeren elohistischen Stücke an, dass sie einer ursprünglich selbständigen,

zusammenhängenden Urkunde entstammen , nur dass diese nicht eine heilige

Weltgeschichte, sondern nur eine Geschichte der Patriarchen gab (S 193 s).

Bei dem zwischen den Quellen bestehenden Verhältnis ist es undenkbar,

dass der Autor einer Quelle — nach Hupfeld's Anordnung der Quellen könnte

es nur wieder der Jhwhist sein — die Zusammenfügung der Urkunden besorgt

habe. Das war nur einem Redaktor möglich, der diesen Quellen gleichen
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Glauben beimass und über die Verschiedenheit sich ebenso hinwegsetzte, wie

das seitdem viele Erklärer thun (S 166. 194 s). Dieser Redaktor hat in der

Weise eines Evangelienharmonisten mit grossem Geschick gearbeitet (S 195).

Wenn es möglich geworden ist, dass das Werk einen einheitlichen Eindruck

macht und doch die verschiedenen Quellen noch erkennen lässt, so verdankt

man dies zwei entgegengesetzten Grundsätzen im Verfahren des Redaktors:

einmal seiner Treue gegenüber dem Text seiner Quellen und dann seiner ver-

ständigen Rücksichtnahme auf Zusammenhang, Einheit oder Planmässigkeit der

Erzählung (S 195 s). Sieht man auf letzteres, so ist zu konstatieren, dass der

Redaktor kein blosser Kompilator, sondern ein selbständiger Arbeiter ist, der

in verschiedener Weise selbstthätig in den Text eingegriffen hat (S 198—203).

Damit war die neuere Urkunden h y p o t h e s e einge-

führt , welche , nähere Bestimmungen natürlich vorbehalten , dahin

charakterisiert werden kann : im Pentateuch liegen vier Hauptquellen

vor, der erste Elohist (die Grundschrift der Ergänzungshypothese),

der früher schon von Ilgen entdeckte zweite Elohist, der Jahwisfc

und das Deuteronomium , dessen Eigenart und ursprüngliche Selb-

ständigkeit EduardRiehm (Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab,

Gotha 1 854) vollends zur Anerkennung gebracht hat ; die Vereinigung

dieser Quellen geht nicht vom Autor einer derselben aus , sondern

ist durch eine besondere redaktionelle Arbeit vollzogen worden. Dies

ist die jetzt herrschende Grundansicht. Auch über die Ausscheidung

der einzelnen Quellen besteht weit mehr Uebereinstimmung als Streit.

Dagegen sind auf dieser literarkritischen Grundlage natürlich ver-

schiedene Ansichten über die Reihenfolge der Quellenschriften, sowie

über den Vollzug ihrer Zusammenarbeitung denkbar.

Sehen wir von der Verbindung der neueren Urkundenhypothese

mit der GRAFSchen Hypothese ab, so sind die namhaftesten Vertreter

der neuern Urkundenhypothese Eduard Böhmer, der zuerst auf

den Gedanken kam, den Text der verschiedenen Quellen durch be-

sondern Druck hervorzuheben (liber Geneseos pentateuchicus , Halle

1860; ausserdem von ihm „das erste Buch der Thora, Uebersetzung

seiner drei Quellenschriften und Redaktionszusätze mit kritischen,

exegetischen und historischen Erörterungen" Halle 1862), Theodor
Nöldeke, der in seinen „Untersuchungen zur Kritik des ATs", Kiel

1869 (erste Abhandlung „die sogenannte Grundschrift des Penta-

teuchs" S 1—144), ohne der Grafschen Hypothese beizutreten, das

von Hupfeld belassene Axiom der Ergänzungshypothese, dass die

Grundschrift auch die älteste sein müsse, in Frage gestellt hat,

August Dillmann in der Umarbeitung der Knobel'schen Hexa-

teuchkommentare im kurzgefassten exegetischen Handbuch (Ge^ 1886

[die 6. Aufl. 1892 konnte leider nicht mehr benützt werden]. Ex
Lev ^ 1880, Nu Dt Jos ''^ nebst Schlussabhandlung über die Kompo-
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sition des Hexateuchs 1886) und Franz Delitzsch (in „Penta-

teuchkritische Studien" in ZKWL 1880), der übrigens den Haupt-

punkt der Grafsclien Hypothese, die Reihenfolge der Quellen, H, D,

F\ P^ ohne Rückhalt angenommen hat (vgl ZKWL 1888 S 227:

„Dass die Reihe: J, E, D, HG [Heiligkeitsgesetz], PC ein richtiges

Bild von der Aufeinanderfolge der pentateuchischen Quellen gibt, so

wie sich diese auf dem Wege der Analyse herausstellen, halte ich

für unumstösslich, aber für ebenso unumstösslich, dass HG [bei Dill-

mann S] und PC auf alten in die mosaische Zeit zurückreichenden

Grundlagen ruhen").

Die meisten Vertreter der neueren Urkundenhypothese haben

aber zugleich die Grafsche Hypothese angenommen, eine mit

einer bestimmten Vorstellung von der Entwicklung der alttestament-

lichen Religion Hand in Hand gehende Ansicht von der Reihenfolge

und dem Alter der Quellen, speciell dem Alter der Grundschrift der

Ergänzungshypothese , nämlich dass diese nicht die älteste , sondern

die jüngste Quelle ist, in oder nach dem bab3donischen Exil ent-

standen. Der erste Vertreter dieser Ansicht ist Eduard Reuss,

der schon im Anfang der dreissiger Jahre die Grundidee gefasst und

im Sommersemester 1834 in einer Vorlesung vorgetragen hat, aber es

noch nicht wagte, damit in die weitere Oeffentlichkeit zu treten (vgl Vor-

rede zu 1. Aufl. der Geschichte des ATs). Eine später dahin gehende

Aeusserung von ihm im Artikel „Judenthum" bei Ersch und Gruber

(1850) fand wenig Beachtung. Im Jahr 1835 waren die oben (S 51—53)
erwähnten Schriften von Vatke und George erschienen, ohne durch-

dringen zu können, üeber die Entwicklung, die zur heutigen Lage

der Dinge geführt hat, ist von Kuenen (Theol. Tijdschrift IV,

Leiden 1870, S. 396—425, vgl Bl-W^ S 609—629, ferner Theol.

Tijdschr. XIX. 1885, S 491—530. XXII, 1888, S 15— 57 ein authen-

tischer Bericht erstattet worden.

Der erste gründliche Vorstoss gegen das Ansehen der „Grund-

schrift" erfolgte durch den Bischof von Natal John William Co-

lenso (Pentateuch and book of Joshua critically examined, 7 Bände,

London 1862— 1879), der zuerst ohne es auf literarische Quellen-

scheidung abgesehen zu haben, im ersten Band in einer umfassenden

Realkritik gerade die sich als authentisch gebenden Berichte der

Grundschrift als die am meisten unhistorischen nachgewiesen hat.

Im gleichen Jahr wie der erste Band von Colenso erschien das

Buch von Julius Popper, „Der biblische Bericht über die Stifts-

hütte, ein Beitrage zur Geschichte der Komposition und Diaskeue

des Pentateuchs", Lpz 1862, worin der Nachweis angetreten wird,
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dass die Beschreibung des Heiligtums Ex 85— 40 und der Weihe der

Priester Lev 8—10 jünger ist, als die sich darauf beziehenden Ge-

setze in Ex 25—31. Damit war auch die bisher mit grossem Nach-

druck behauptete Einheit der Grundschrift angegriffen.

Von grundlegender Bedeutung ist das Werk eines der Zuhörer

in Reüss's obengenannter Vorlesung geworden, Karl Heinrich Grafs^

„Die geschichtlichen Bücher des ATs, zwei historisch-kritische Unter-

suchungen, Lpz 1866 (schon 1865 erschienen). Gkaf hat der ganzen

nachfolgenden Bewegung den Namen gegeben. In der ersten dieser

Untersuchungen (die Bestandteile der geschichtlichen Bücher von Ge 1

bis 2 Reg 25 [Pentateuch und Prophetae priores]) tritt Graf u. a.

den Beweis an, dass die Gesetze des Lev und was in Nu und Ex
damit zusammenhängt, den jüngsten Teil des Pentateuchs bilden und

einem „bis jetzt nicht anerkannten Ergänzer der Gesetzgebung aus

der Zeit Esras" gehören (S 4). Den festen Standpunkt für die Unter-

suchung gibt das Dt, dessen Kern — nach Graf cp 4—26 und 28 —
das im 18. Jahr des Josia gefundene Gesetzbuch ist (S 4— 8). Der

Verfasser des Dt kannte das Werk des Jehovisten („demnach a po-

tiori auch das diesem zu Grund liegende des Elohisten" S 8— 34). Da-

gegen die bisher zur Grundschrift gerechneten Gesetze und einzelne

„priesterliche" Erzählungen sind, wie eine Vergleichung mit dem Dt

und den historischen Büchern zeigt, allesamtjünger als das Dt(S32—94).

Merkwürdiger Weise hat Graf dabei noch eine Reihe älterer

Vorstellungen beibehalten. Die Entstehung des hexateuchischen Sam-

melwerks als solchen denkt er sich als in drei Stadien verlaufend

:

aus der Hand des Jehovisten ist ein vorwiegend historisches Werk
hervorgegangen, in dem also noch Dt 1—30, Lev und die nach-

exilischen Stücke in Nu und Ex, sowie einige in Ge fehlten; in dieses

Werk wurde dann das Dt eingearbeitet, dabei Dt 31—34 und das

Buch Josua deuteronomistisch überarbeitet ; dazu kamen endlich die

nachexilischen Stücke (S 94 ss\ Graf hat also einmal den zweiten

Elohisten Hupfelds ignoriert , ferner die herkömmliche Reihenfolge

der Quellen — elohistische Grundschrift , Jehovist und Dt — sowie

hinsichtlich ihrer Zusammenarbeitung die Identifikation des Redaktors

mit dem Verfasser einer Quelle festgehalten ; die nachexilische Her-

kunft der bisher zur Grundschrift gerechneten Gesetze und priester-

lichen Erzählungen konnte er so natürlich nur durch Zerreissung

der Grundschrift durchsetzen. Von Kuenen auf das Bedenkliche

dieser letzteren Auskunft aufmerksam gemacht hat Graf noch im

Jahr 1866 in einer Privatzuschrift an Kuenen und dann drei Jahre

Holziuger, Hexateuch. O
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später auch Öffentlich den letzten Schritt gethan und die ganze bisher

als solche angesehene „Grundschrift" hinter das Dt gesetzt, sowie

Hupfelds Ansicht über die Quellen angenommen (in Merx, Archiv

für wissenschaftliche Erforschung des ATs I, Halle 1869, S 466—477).

Das Recht dieses Schritts hat WHAKosters (de historie-be-

schouwing van den Deuteronomist met de berichten in Genesis —
Numeri vergeleken, Leiden 1868) aufgezeigt durch den Nachweis, dass

der Deuteronomist auch die Erzählungen der Grundschrift nicht kannte.

Die „GEAp'sche Hypothese" trat jetzt einen raschen Eroberungszug

an, in Deutschland namentlich durch die Arbeiten von Wellhausen
(vgl Preuss. Jahrb. 1886, I, S 339— 354). Ihre Anhänger pflegt man
neuerdings unter dem Titel „holländisch-deutsche Schule"
zusammenzufassen, obwohl sie namentlich auch in England und Amerika

hervorragende Vertreter gefunden hat. Im folgenden sind nur die

hauptsächlichsten literarischen Aeusserungen dieser Schule angeführt.

Führer der Schule war der am 10. Dec. 1891 verstorbene Abraham
Kuenen, der 1861 in der ersten Ausgabe seines Historisch -kritisch

Onderzoek die Quellenscheidung Hupfeld's angenommen hatte, mit

Godsdienst van Israel, 2 Bde, Harlem 1869 u. 70, Historisch-critisch

Onderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des

Ouden Verbonds, 2de uitgave, Leiden 1885 ss (1, 1. 2 übers, v. Tu.

Web Eli Lpz 1887 u. 90) und einer Reihe von Abhandlungen in der

Leidener Theologisch Tijdschrift (in den Jahrgängen IV — XXIV,

1870—1890).

Von Werken und Arbeiten dieser Schule seien hier genannt

:

August Kayser, das vorexilische Buch der Urgeschichte und

seine Erweiterungen, Strassburg 1874.

Julius Wellhausen, die Composition des Hexateuchs , zuerst

in den J d Th XXI u. XXII, 1876 s, neugedruckt in Skizzen u.

Vorarb. I, 1885, dann mit Zusätzen in „die Composition des

Hexateuchs und der historischen Bücher des ATs", Berlin 1889.

— Geschichte Israels T, Berlin 1878; 2. und 3. Ausgabe unter dem

Titel „Prolegomena zur Geschichte Israels", Berlin 1883 u. 1886.

— Abschnitte in der 4. Aufl. von Bleeks Einleitung in das AT,

Berlin 1878 (jetzt in Comp. d. Hexat. etc.).

— Skizzen und Vorarbeiten, erstes Heft, „Abriss der Geschichte

Israels und Judas", Berlin 1884.

Eduard Reuss, l'histoire sainte et la loi, Paris 1879, Band III

in La bible, traduction nouvelle avec introductions et commentaires.

— Geschichte der heiligen Schriften des ATs, Braunschweig 1881,

2. Ausgabe 1890.
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W. Robertson Smith, the Old Testament in the jewish church,

Edinburgh 1881. 2"*^ ed. 1892.

— tbe prophets of Israel and their place in history, Edinburgh 1882.

Karl B n d d e, die biblische Urgeschichte, Giessen 1883.

— Die Bücher Richter und Samuel, Giessen 1890.

Bernhard Stade, Geschichte des Volkes Israel , zwei Bände,

Berlin 1887 u. 88; der erste Band in zweiter Aufl. Ib89.

S R D r i V e r, an introduction to the literature of the Old Testament,

Edinburgh 1891. 4^^ ed. 1892.

Carl Heinrich Cornill, Einleitung in das AT, Freiburg i. B.

1891, in 2. Aufl. 1892.

BWBacon, the Genesis of Genesis, Hartford (Amerika) 1892 (vgl

die Anzeige v. Budde in ThLZ 1892, 14.)

Anderes , namentlich eine Reihe von Abhandlungen und Mono-

graphien wird an seinem Ort erwähnt werden müssen. Dagegen sind

hier noch einige Uebersetzungen zu nennen, die auf dem Boden der

modernen Kritik stehen

:

EKautzsch und A S o c i n, die Genesis mit äusserer Unterscheidung

der Quellenschriften übersetzt, Freiburg i. B. 1888; 2. Aufl. 1891.

EKautzsch in Verbindung mit andern, die h. Schrift des AT
übersetzt, Freiburg i. B. seit 1890.

Edwin ConeBissell, Genesis printed in colours, Hartford 1892,

eine amerikanische üebertragung von Kautzsch - Socin,
Die Genesis.

Natürlich fehlt es auch nicht an energischer Bekämpfung der

neuesten Kritik, zumal der von der holländisch-deutschen Schule ge-

übten.

Eine Reihe von Gegnern stellt sich auf den Boden der Kritik

und der neueren Urkundenhypothese und lehnt nur mehr oder we-

niger entschieden und vollständig die Graf'sehe Hypothese ab. Von
lebenden ist neben Dillmann zu nennen Rudolf Kittel (in den

theol. Studien aus Württemberg 1881, S 29— 62. 147—160; 1882,

S 278—314, und Geschichte der Hebräer I, Gotha 1888) und Wolf
Wilhelm GrafBaudissin (Die Geschichte des alttestamentlichen

Priestertums untersucht, Leipzig 1889). Baudissin fasst das Penta-

teuchproblem an der Levitenfrage an ; wie mühsam, gequält und ge-

waltsam die Durchsetzung der von ihm angenommenen Reihenfolge

der Quellen (JE, P, D) ausgefallen ist, hat Kautzsch in seiner Be-

sprechung des Buchs (StKr 1890, S 767—786; vgl auch die Aus-

einandersetzung KuENENs mit B. in Th Tijdschr XXIV 1890, 1—42)
gebührend hervorgehoben.

5 *
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Ganz neuerdings hat Klostermann (Der sichere Ausgangs-

punkt für die künftige Pentateuchkritik in Neue kirchl. Zeitschr. III,

1892, S 421 — 458) aus der Stellung des Dt im Pentateuch ge-

schlossen, dass das jetzige Dt, die in die Sprache des zu Ende gehenden

7, Jahrhunderts übersetzte Umarbeitung der viel älteren unter Josia

gefundenen Urkunde, das letzte der in den Pentateuch aufgenommenen

Stücke ist.

Auch Halevy sei hier erwähnt, der noch 1886 (RHR XIV
189—202, le code sacerdotale pendant l'exil) den Beweis versucht hat,

dass der nach ihm jedenfalls vornehemianische ^^ 51 und Ez 20 P

voraussetzen. Wenn ']> bl i o eine Vorschrift, Kleider im Fall von

ünreinigkeit zu reinigen, und kultische Verwendung von Ysop zu

Reinigungszwecken kennt, so ist mit der GRAF'schen Hypothese nicht

gesagt, dass P Riten im eigentlichen Sinn erfunden hat. Die An-

spielung Ezechiels auf den Dienst ägyptischer Götter hat nach Halevy

ausser Dt 29 is s noch die deutlichere Stelle Lev 18 3— 5 im Auge (vgl

aber hiezu unten § 56) ; die Drohung Jhwh's, Israel in Ae^ypten aus-

zurotten (v s), beziehe sich auf Ex 5 3 (diese Stelle gehört JE!) ; v 12

sei eine Anspielung auf Ge 2 2 s (ist nicht notwendig ; vgl u. § 19 über

den ursprünglichen Anfang von J ^) ; der Vorwurf der Sabbathentweih-

ung in der Wüste v 13 gehe auf Ex 16 27. Nu 15 32 ss zurück (erstere

Stelle gehört JE) ; der Schwur Gottes in der Wüste das Volk Israel

unter die Heiden zu zerstreuen, v 23 sei eine Erinnerung an Lev 26 33

(bei Hal ein Druckfehler 33 i4 s; vgl hiezu § 56); v 26, dem Hal die

Deutung gibt les premiers-nes sont declares indignes de fonctionner

dans les sacrifices, soll eine Anspielung auf Nu 8 5—is sein (ist noch

mehr als an den Haaren herbeigezogen) ; v 27 , den Hal nicht auf

das folgende bezieht, sondern zum Abschluss des vorhergehenden

macht (les Israelites ajoutent ä leurs autres peches celui du blas-

pheme) soll eine Anspielung auf Lev 24 10—23 sein (v 27 ist dabei

in falschen Kontext gebracht, die Frage der Beziehung auf Lev 24 10 ss

schon damit gegenstandslos; übrigens handelt es sich da nicht wie

bei Ez um eine Sünde des ganzen Volks).

An diesem Ort werden am schicklichsten noch zwei Opera postuma

genannt, die in der Pentateuchfrage die neuere Urkundenhypothese ver-

treten, ohne sie mit der GRAF'schen zu verbinden. Das eine ist Wi Ih e 1 m
V atke's historisch-kritische Einleitung in das AT, nach Vorlesungen

herausgegeben von GGSPrelss, Bonn 1886. Ueber die spätere

Stellung Vatke's in der Pentateuchfrage hatte schon ein Jahr vor

dem Erscheinen dieses Buchs AHilgenfeld aus Vatke's Nachlass in

ZwTh XXVIII Aufsehen erregende Mitteilungen gemacht (Wilhelm
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Vatke's Gesamtansicht über Pentateuch-Josua S 52— 72 und W. V.'s

Ansicht über die Zusammensetzung von Pentat-Jos S 156—232).

Vatke hat sich von seiner früheren Auffassung (vgl S 52) voll-

ständig abgewandt. Er hat den zweiten Elohisten (E) als die älteste

Grundlage („Grundschrift") angesehen (schrieb zwischen 722 und 701,

nicht im Nordreich). Der erste, der „priesterliche" Elohist („Elohim-

quelle") schrieb unter israelitischen Königen im assyrischen Zeitalter,

(-H 700), ist jünger als der zweite Elohist, enthält aber auch ältere Ele-

mente aus dem Buch der Kriege Jahwehs. Jünger als der priester-

liche Elohist ist der Jehovist, ein Ergänzer, der noch im assyrischen

Zeitalter, in den ersten Decennien, jedenfalls vor der Mitte des 7. Jahrh.

thätig war. Auf ihn folgt ein priesterlicher Ergänzer, der Verfasser

von Lev 17—20. 26. Nu 33 52

—

56, der unmittelbar nach dem Je-

hovisten kurz vor Auffindung des josianischen Kodex, der Zusammen-

arbeitung dieser vier Quellen, geschrieben hat; das von ihm voraus-

gesetzte Exil ist das des Reiches Israel. Das Dt endlich, das alle

andern Quellen kennt, ist zwischen 599 und 588 zum Abschluss ge-

kommen.

Bei Eduard Riehm, Einleitung in das AT, bearbeitet und her-

ausgegeben von iVBRANDT, Halle 1889 und 90, erscheinen die Ge-

setze in der Reihenfolge Dekalog und Bundesbuch sowie Ex 34 10 ss

und Ex 13 (abgesehen von den Ueberarbeitungen dieser vier Stücke),

Heiligkeitsgesetz, Priestergesetz, Deuteronomium; als älteste geschicht-

liche Urkunden sieht er an Nu 33 1— 49. Nu 1 s 4. Nu 21 i* s 17 s

2 7— 3 ; nach diesen kommt die (vom Priestergesetz aber nicht zu

trennende) priesterliche Grundschrift, dann der Jehovist und der zweite

Elohist. Principiell ist die Urkundenhypothese angenommen (S 289—91),

aber trotzdem von J und E öfter als Ergänzungsschriften die Rede,

nach Kittel's Vermutung (StKr 91, S 792) hätte Riehm ursprünglich

die Ergänzungshypothese vertreten wollen und deren Ablehnung erst

nachträglich aufgenommen.

Aber auch die alte Tradition über das Alter und die Autorschaft

des Pentateuchs hat noch überzeugte Anhänger. Unter ihnen muss

erwähnt werden Carl Friedrich Keil mit seinen Kommentaren

im biblischen Kommentar von Keil und Delitzsch (Ge Ex ^ Leipzig

1878, Lev Nu Dt 2 1870, Jos Jud Ruth ^ 1874) und seinem Lehrbuch

der historisch kritischen Einleitung in das AT*, Gütersloh 1873.

Auf diesem Boden steht auch August Köhlers noch nicht voll-

endetes Lehrbuch der biblischen Geschichte (bis jetzt erschienen I,

II, 1 u. 2 , Erlangen und Leipzig, 1875—90) : zwar dass der Penta-

teuch von Moses geschrieben sei , scheint Köhler auch nicht anzu-



70 Erster Abschnitt. Das Problem. ^10.

nehmen; „der Pentateuch giebt über die schriftliche Fixierung einer

Hälfte der in ihm enthaltenen Gesetze (gemeint ist das Priesterge-

setz !) keine Auskunft, ist also wohl der Ansicht, dass diese Gesetze

nicht durch Mose selbst, vielleicht nicht einmal alle in der mosaischen

Zeit niedergeschrieben worden seien". Köhler ist aber überzeugt,

„dass das ganze im Pentateuch verzeichnete Recht theils direkt theils

indirekt auf Mose zurückzuführen ist" (I S 337).

Dazu kommt noch eine überreiche ausdrücklich antigrafische

vielfach als „apologetisch" sich gebende Streitliteratur, an der na-

mentlich Amerika stark beteiligt ist (vgl u. a. Frz Delitzsch, die

nordamerikanischen pentateuchkritischen Essays ZKWKL 1888, S 223

—32); von ihrem Umfang erhält man aus der Zusammenstellung bei

AZahn, das Deuteronomium (S 2— 4, Fussnote) einen Begriff.

Eine nahezu vollständige Zusammenstellung der bis dahin er-

schienenen Literatur giebt ECBissell, the Pentateuch its origin

and structure, an examination of recent theories, New York 1885,

wo p 410—475 (literature of the Pentateuch and the related cri-

ticism of the Old Testament) über 2000 Nummern aufgezählt sind.

Die folgende Besprechung unternimmt keine neue quellenschei-

dende x^nalyse, sondern teilt die Ergebnisse der wichtigsten neueren

darauf gerichteten Untersuchungen in Form von Tabellen mit (s. An-

hang) und unternimmt mit möglichster Beschränkung auf die literar-

geschichtliche Seite der Frage, also mit thunlichster Vermeidung der

freilich nicht ganz zu umgehenden Sachkritik, die Eigenart und Ent-

stehung der einzelnen Schichten des Hexateuchs und dann ihre Zu-

sammenarbeitung nach dem heutigen Stand der Erkenntnis darzu-

stellen.
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Die JE-Schicht des Hexateuchs.

Als besondere Schiclit im Hexateuch mit ganz charakteristischem

Gepräge sowohl in der Art der Erzählung als in der Haltung der

Gesetzgebung heben sich die namentlich von Kue so genannten pro-

phetischen Bestandteile heraus. Es läge am nächsten, eine

Bestimmung der Eigentümlichkeiten dieser ganzen Schicht zu ver-

suchen. Allein dagegen erhebt sich sofort das Bedenken, dass diese

Schicht selbst keine ursprüngliche literarische Einheit, sondern aus

verschiedenen Quellen zusammengesetzt ist, was Stücke wie Ge 27

30 35 etc. hinreichend belegen. Nun ist freilich was Kue §8 S 133 der

Besprechung dieser Schicht vorausschickt leider allzuwahr, nämlich

dass eine Quellenscheidung gerade innerhalb dieses Teils des Hexa-

teuchs noch vor einer ganzen Reihe unbewältigter Fragen und Schwie-

rigkeiten steht. Doch ist immerhin soviel schon sicher analysiert,

dass die Eigenart der in dieser Schicht vereinigten Quellen erkannt

werden kann.

Es handelt sich hauptsächlich um zwei grosse zusammenhängende

Quellen, die sich, was zuerst auffällt, durch den Gebrauch verschie-

dener Gottesnamen, nirT» und C^"lb^^ kenntlich machen *) und darum als

die jahwistische und elohistische — früher „zweite" elohistische —
Quelle , mit den Sigla J und E , bezeichnet werden. Dazu kommen
einzelne Stücke , welche keiner dieser Quellen mit Sicherheit zuge-

wiesen werden können , aber doch zu der Gesamtschicht gehören,

1) Während Kue (§ 8 Anm 5 S 138) bei der grossen Aehnlichkeit von J

und E die Scheidung dieser Quellen in vielen Fällen nur versuchsweise oder

gar nicht vollziehen zu können erklärt, v^enn die Verschiedenheit im Gebrauch

der Gottesnamen nicht den Weg weist, will neuerdings (doch vgl oben S 46

De Wette) Klosteemann (Neue kirchl Zeitschr 1890 S 713 ss) die Verschieden-

heit im Gebrauch der Gottesnamen , auch den Wechsel von Jakob und Israel

aus den Bedürfnissen und Zufälligkeiten erklären , welche der praktische Ge-

brauch des Codex mit sich brachte.
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welche in der Hauptsache durch J -\- E gebildet wird. Als Bezeich-

nung für diese Gesamtschicht empfiehlt sich nach dem Vorgang

Wellhausen's (Wc 1) der a parte potiori geschöpfte Name Jehovist
(Siglum JE), in welchem die eine Quelle, die jahwistische, durch die

Radikale, die andere, die elohistische, durch die Vokale angedeutet ist.

A. Die jaliwistisclie öiielle.

Kein Streit besteht mehr darüber, dass J ursprünglich ein Ge-

schichtsbuch ist. Damit ist gesagt (vgl hiezu Wp ^ 365 p ^ 360.

Reuss § 214) : wenn in dieser Quelle auch Gesetze mitgeteilt worden

sind — in welchem Umfang das der Fall war, ist aber strittig —

,

so war die Absicht dabei eine historische; die Quelle ist nicht zu

dem Zweck abgefasst, Gesetze einzuschärfen. Die in J enthaltene

Geschichte geht aus von einer Urgeschichte und behandelt sodann

die Geschichte der Patriarchen , der Stammväter des Volkes Israel,

weiterhin die mit der Person des Moses verknüpfte Grundlegung des

israelitischen Volkstums. Da die Geschichte der Erzväter nach Ge 12 7

24 7 27 28 s bei J auf die Geschichte des Auszugs aus Aegypten und

der Ansiedlung in Kanaan vorbereitet (vgl Kue § 8 A 9 S 143), so

niuss , nähere Erörterung der hier sich erhebenden Fragen vorbe-

halten, es als Postulat ausgesprochen werden, dass auch die Fest-

setzung des Volkes Israel in Kanaan in dieser Quelle erzählt worden

ist. Diese Quelle will also, wie der Hexateuch überhaupt, das Werden

des israelitischen Volkstums schildern. Ob, was früher namentlich

von Scheader vertreten worden ist, J auch noch die Königszeit um-

fasst hat, muss hier auf sich beruhen. EMeyer (Gesch. d. Altert. I 403)

hält diese Annahme für noch nicht sicher gestellt ; Reuss (§214) ver-

hält sich ablehnend dagegen (vgl jetzt Bud RiSa).

Wenn es sich darum handelt, ein Bild von der besondern Art

dieser Quelle zu gewinnen, so wird die nächste Aufgabe sein müssen,

zu zeigen , an welchen Punkten die geschichtliche Ueberlieferung in

J gegenüber E eigene Wege geht.

I. Hervorstechende eigentümliche Daten der jahwi-

stischen Geschichtsüberlieferung gegenüber der

elohistischen.

Es würde in die Detailarbeit der Quellenscheidung hineinführen,

wenn alle Abweichungen der jahwistischen Erzählung von der elo-

histischen herausgestellt würden. Zudem würde hiebei vieles be-
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sprochen werden müssen , was für das Gesamtbild von J keine oder

nur unwichtige Beiträge ergeben würde. Anderes wird ohnehin noch

in anderem Zusammenhang beizuziehen sein. Die Absicht ist, hier

zunächst einige Punkte hervorzuheben, in denen erhebliche Ab-

weichungen des jahwistischen vom elohistischen Geschichtsbild in

Frage kommen.

Es könnte hier gleich auf die Schöpfungsgeschichte hingewiesen

werden ; aus E sind, wie sich zeigen wird, Reste einer Urgeschichte

nicht vorhanden (über Dillm's Annahme solcher vgl unten § 19). Die

Patriarchengeschichte von J und E bietet, so charakteristische Modi-

fikationen auch auf beiden Seiten vorliegen, ein in den Hauptsachen

wenigstens übereinstimmendes Bild. Einschneidende Differenzen da-

gegen finden viele Kritiker in der Mosesgeschichte und in den Er-

oberungsberichten : hier soll J ganz eigenartige üeberlieferungen ver-

treten.

§ II. Jahwistische Eigentümlichkeiten in der Mosesüberlieferung.

Nach Bacon (vgl Tab ü. QuSch) geht die Ueberlieferung beider

Quellen über die Situation Israels in Aegypten und über die Vor-

gänge bei den Plagen in einigen Punkten auseinander , vor allem

darin, dass nach J das Volk Israel abgesondert in der Provinz Gosen

wohnt, nach E mitten unter den Aegyptern und dann nicht mehr

als ein Hirtenvolk. Die Verschiedenheit der Vorstellungen über die

ägyptischen Wunder wird noch in anderem Zusammenhang zur Sprache

kommen.

Wichtiger ist die Frage nach der beiderseitigen Ueberlieferung

über die Gesetzgebung. Zwar auf eine Erörterung der Frage

nach dem Vorgang der Gesetzgebung bei J *) ist zur Zeit zu ver-

zichten. Der Quellenscheidung stehen gerade in Ex 19—24 32—34

die allergrössten Schwierigkeiten entgegen. Die Meinungen gehen

hier noch stark auseinander: in vollem Gegensatz zu der Zuversicht

Dillm's, der diese Abschnitte ohne Zuhilfenahme umfangreicherer

Ueberarbeitungen als unmittelbare Komposition der Quellen J und E
verständlich machen zu können glaubt, nimmt Kue §13 A. 18 21 32

so viele Ueberarbeitungen an, dass schliesslich fraglich werden kann,

ob überhaupt noch ein ursprüngliches Quellenstück vorliegt. Ueber

den dermaligen Stand der Sache giebt im einzelnen die Tabelle über

Quellenscheidung Auskunft. Aber die Frage ist hier zu berühren,

was in der JE-Ueberlieferung der ursprüngliche Ort der ge-

1) Ueber den Dekalog von J s. u. § 28.
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setzgebe rischen Thätigkeit des Moses war und ob

nicht vielleicht gerade die Quelle J hier eine von der jetzt durch-

geführten abweichende Anschauung hatte.

Wellhausen (p ^ 363 p ^ 357 s) macht darauf aufmerksam, dass

im JE-Bericht „noch eine Form der Ueberlieferung durchscheint, in

welcher die Israeliten sofort nach dem Durchgang durchs Schilfmeer

auf Kades zogen und nicht erst den Abstecher zum Sinai machten",

und nimmt (Skizzen u. Vorarb. I 6 s) auch für den wirklichen Ver-

lauf der Dinge nach dem Auszug aus Aegypten gleich einen lang-

jährigen Aufenthalt bei Kades an. In der That verlegt Ex 15 25,

ein wie Wellh annimmt poetisches Fragment, die Gesetzgebung und

eine Versuchung nach Kades. Dazu kommt weiter: in diese Gegend

gehören auch die Amalekiter, mit denen Israel (Ex 17) noch vor der

Ankunft am Sinai zusammentrifft, und ebendarum wird auch die

vorher (ib) berichtete Versuchung in Massa und Meriba die Ex 15 25

gemeinte sein ^). Endlich weisen in diese Gegend die Berichte über

die Spendung von Manna und Wachteln Ex 16, über die Einsetzung

von Richtern Ex 18, da die hiezu vorhandenen Doubletten in Nu 11

ganz ebenso wie die zur Versuchung in Massa und Meriba

Nu 20, in diese Gegend verlegt werden. Natürlich folgt daraus

dann auch eine andere als die jetzt durchgeführte Vorstellung von

der gesetzgeberischen Thätigkeit des Moses. Diese bestände nicht

sowohl in einem grundlegenden feierlichen Akt, sondern in längerer

praktischer Rechtsprechung, die dann eben die Grundlage der spä-

teren Thoraerteilung geworden wäre (Wp ^ 367 p ^ 361 s).

Diese ältere Ueberlieferung mit der Quelle J in Zusammenhang

zu bringen, könnte man sich dadurch versucht fühlen, dass J sonst

möglicherweise eine einfachere Ueberlieferung über die Gründung des

israelitischen Volkstums hat. Aber diese Vermutung bestätigt sich

nicht : soweit die genannten für diese Frage in Betracht kommenden

Stücke sich überhaupt den beiden JE-Quellen sicher zuweisen lassen,

ist auch E daran beteiligt (z. B. gerade Ex 15 26 ist nach Dillm und

KuE E) ; andererseits führt auch die jahwistische Dekalogüberliefe-

rung (Ex 34) auf den Sinai. Die ältere Kadesüberlieferung ist so-

mit beiden Quellen gemeinsam, und der Gedanke, dass sie bei J fest-

1) Nach CoENiLL ZatW XI, 30 läge die Sache freilich so, dass E das ein-

fache Quellenwuncler bei Raphidim erzählte ; J hätte das Quellenwunder erst

nach der Ankunft in Kades und mit Etymologie der Namen berichtet; Corn.

nimmt an, die J-Erzälilung Ex 17 2— 7 sei ursprünglich an Stelle von Nu 20 1
—

-

gestanden, wo v 3a 5 noch Reste sind, und erst von dem R, der JE mit P
zusammenarbeitete, versetzt worden.
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gehalten, bei E mit der jüngeren Sinaiüberlieferung verquickt worden

wäre, lässt sich nicht durchführen.

Eine Sonderstellung wird vielfach für J angenommen in der

lieberlieferung über zwei in der Mosesgeschichte mitwirkende Per-

sönlichkeiten , über den Schwiegervater und Bruder des

Moses. Bei ersterem fragt es sich, was für einen Namen der Mann
bei J gehabt hat, bei letzterem, ob er nach J überhaupt existiert hat.

Die Frage , wie der Schwiegervater des Moses ge-

heissen habe , scheint zunächst einfach zu liegen : Ex 2 i s heisst er

Re'uel in einem Zusammenhang , den Dillm mit Sicherheit , Wellii

wenigstens im Ganzen an J weist, hingegen in 3 i Jithro, in einem

Abschnitt der E zugeschrieben wird (so auch 4 is — daneben Jether—

,

ferner in Ex 18, wo die meisten E finden; vgl St Gel 1 131 s). Dazu

kommt nun aber noch Nu 10 29, eine nach Dillm und Kue jahwisti-

sche Stelle, wo ein nvi/ü (pn ""OnGn b^<1J;"1|3 DIJH auftritt. Zu

welchem der beiden Namen nti^lO inn Apposition ist, wäre aus der

Stelle an sich schwer zu entscheiden, aber Jud 4 1 1 hat Chobab diese

Apposition. Darnach wäre nach Nu 10 29 und Jud 4 11 der Name
des Mannes Chobab; dass dieser das eine Mal als Midianiter (wie

Jithro), das andere Mal als Keniter (vgl hiezu Jud lie) bezeichnet

wird , lässt sich schliesslich durch die Annahme vereinigen , die Ke-

niter haben zu den Midianitern gehört (so St 1 c). Wie steht es

nun innerhalb der J-U eberlieferung mit den Namen Re'uel und Chobab ?

Dillm II 20 beseitigt die Difi^erenz innerhalb J damit, dass er in

Ex 2 1 8 Ausfall von "p 2Zn annimmt. Darnach hätte J den Namen

Chobab, E den Namen Jithro , eine Auskunft , die auch Stade 1. c.

annimmt, während Kittel 242 u. A. 11 und Bud RiSa 9 86 eine an-

dere Ausgleichung erreichen, dadurch dass sie in Jud 1 le HK^D jnn

als Schwager des Moses verstehen.

Nach Wellh ist die ganze Frage aber noch verwickelter. Nach

ihm hat J ursprünglich vielleicht überhaupt keinen Namen genannt

(es scheint, dass Wellh hiebei Jud lie im Auge hat); der Name
Re'uel erscheine Ex 2 an verspäteter Stelle, seine Herkunft aus J, so-

wie dass Nu 10 2 9 mit dem Vater Chobabs der Priester von Midian

mit seinen 7 Töchtern gemeint sei, wird daher bezweifelt (W^c 72 lOl).

Darüber, ob das "ti^O iDil dieser Stelle ursprünglich sei, spricht Well-

hausen sich nicht aus. Die Sachlage wäre darnach zunächst die,

dass der Schwiegervater des Moses bei J namenlos wäre, bei E Jithro

hiesse. Aber auch letzteren Namen will W^ellh (Wc 72 82) nicht

der ursprünglichen Quelle, sondern dem „Jehovisten" (R'") zuweisen.
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Dann wären J und E auch hier im Einklang. Dieses gänzliche Auf-

räumen mit den Namen scheint indessen wenig Beifall gefunden zu

haben , obwohl nicht zu verkennen ist , dass in Ex 18 der Wechsel

in der Bezeichnung des Mannes (v i—12 ilH'' und j""";© pr , v 13 ss

nur ns^D iPin) sein auffallendes hat. Aber der Ausmerzung von "nn'»

aus E dürfte dann wieder das entgegenstehen, dass E sonst gerade

auch die Namen der mehr als Nebenfiguren auftretenden Personen

giebt, so die Namen Elieser (Ge 15 2), Debora (35 s), und sogar die der

beiden hebräischen Hebammen in Aegypten (Ex 1 15). Dass der Schwieger-

vater des Moses bei J ursprünglich keinen Namen hatte , wird jetzt

auch von Bacun (Journal of bibl. litt. 1891 X 111s) angenommen,

mit Berufung darauf, dass Ex 2 le 21 der Mann anonym ist, wie Ne-

benfiguren bei J so oft. Re'uel wäre dann die Interpolation eines

Harmonisten, der die Differenz der Namen Chobab und Jithro in J

und E dadurch ausgleichen w^ollte, dass er, dann zugleich ]Dr\ in

Ex 3i als Schwager deutend, Chobab und Jithro zu Brüdern, zu

Söhnen des Re'uel machte.

Was dann die Frage betrifft, ob J ursprünglich etwas von Aaron
weiss, so wird das von Wp ^ 147 376 p » 144 370 und St GJ I 156

583 bestimmt in Abrede gestellt, während Dillm II 23 190 336 es

als ein Hauptmerkmal von J ansieht, dass hier Aaron allein oder

höchstens zusammen mit Priestern und einem Ausschuss von Aeltesten

als der nächste neben Moses steht, während bei E zugleich mit Moses

auch Hur genannt wird. Wellh ist der Meinung, dass Aaron in allen

J-Stellen erst vom „Jehovisten" (K'*"), „vielleicht auf Grundlage von

E" (Wc 73) eingetragen ist, und macht hiefür folgendes geltend.

In dem Bericht über die ägyptischen Plagen „ ergeht der Befehl Jahve's,

vor Pharao zu treten, in J immer an Mose allein Ex 7i4 26 Sie 9ii8

10 1 ; nur im weitern Verlauf erscheint daneben 4mal Aharon, nämlich

immer in dem Falle, wenn Pharao in der Not den Moses und Aharon

holen lässt, um ihre Fürbitte in Anspruch zu nehmen. Merkwürdiger-

weise aber wird hinterher wieder Aharon völlig ignoriert, Mose antwortet

allein, redet nur in seinem, nicht zugleich in Aharon's Namen (85 22 25

9 29), und obwohl er selbander gekommen, geht er doch im Singular

wieder fort und bittet im Singular 8 s 26 9 33 10 is. Unter diesen

Umständen ist auch der Wechsel des Numerus ^l\nj;ri'l . . . . n:j Nti^

10 17 verdächtig genug. Es scheint als ob der Jehovist grade bei

der Fürbitte die Assistenz Aharon's für angemessen gehalten habe"

(Wc 70. Wp ^ 147 A. 1. p 3 144 A. 1). Aehnlich läge es Ex 4 27 ss:

hier hätte der Jehovist den Aaron eingeführt , um ihn gleich dem

Moses einer früheren Anwesenheit auf dem Gottesberg zu würdigen.
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„In J hat Mose zu dem Volk geredet und die Zeichen getan — das

erheischt 4i— 9 (bzw. 1—12). Der Jahvist weiss nichts von Mose's

mangelnder Redefähigkeit, er lässt ihn sogar vor Pharao in cp 7— 11

ausschliesslich das Wort führen. Auch 5 1 ss ist das pluralische Sub-

jekt ursprünglich nicht Mose und Aharon, sondern nach 3i8 vgl mit

5 3 notwendigerweise Mose und die Aeltesten" (Wc 73 s; vgl ausserd.

Wc 93 zu Ex 19 23 s Wc 109 zu Nu 20 s 10).

Kittel 176 giebt zu, dass namentlich im erstgenannten Fall der

Gredanke an einen nachträglichen redaktionellen Eingriff nahe liegt

;

an den „Jehovisten" zu denken habe aber das Missliche, dass auch

in E hier von Aarons Mitwirkung ursprünglich nichts stehe ; der je-

hovistische Redaktor hätte also den Aaron aus der Luft gegriffen.

Kittel würde daher eher an R^ denken oder an R, der P im Auge

hatte. Es ist sehr wohl möglich , dass erst eine spätere Redaktion

die Mitwirkung Aarons in der jetzt vorliegenden Weise durchgesetzt

hat. Doch ist gegen Kittels Ablehnung von R^^ daran zu erinnern,

dass R^® den Aaron aus andern Partien von E sehr wohl kannte und

nicht aus der Luft zu greifen brauchte, wenn E ihn in den hier in

Betracht kommenden Partien nicht gehabt haben sollte. Kittel'; hält

aber einen redaktionellen Eingriff überhaupt für unwahrscheinlich,

weil ein Redaktor, dem an hervorragender Teilnahme Aarons lag,

gründlicher retouchiert hätte, — ein Argument, das eigentlich die

ganze Quellenscheidung in Frage stellt : hätten die Redaktoren tiberall

so gründlich gearbeitet, wie Kittel es von ihren Interessen verlangt,

so wären die Texte nicht mehr analysierbar.

Dass die Ursprünglichkeit Aarons durch die von Wellh geltend

gemachten Thatsachen unsicher wird , kann schwerlich geleugnet

werden. Nur wird sich dann fragen , ob nur J ihn nicht kannte.

Jetzt freilich ist Aaron aus E ohne Gewaltstreich nicht zu entfernen;

aber für seine Bedeutung ^) bei E giebt das immerhin zu denken,

dass — um von Dt 33 s abzusehen (nur nach Dillm in E aufge-

nommen ; zur Sache vgl Wp ^147 p ^ 144) — in Ex 33 7 ss bei E Moses

selber Orakelpriester seines Volkes ist und Aaron dabei nicht einmal

eine untergeordnete Rolle spielt. Wenn daher Aaron in E ursprüng-

lich ist, so ist er keinesfalls derjenige, dem im Unterschiede von Moses

die priesterlichen Funktionen zugewiesen Avaren (weiteres vgl § 22).

1) Die ejDhraimitische Herkunft Aarons mag dabei auf sich beruhen; vgl

hiezu H Oobt, de Aäronieden in TheolTijdsch 1884 S 289-335; StGJ I 583 A 2.
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§ 12. Der jahwistische Bericht über die Eroberung des Landes.

Einen von E stark abweichenden, ursprünglicheren Bericht hat

nach EMeyek (ZatW I, 1881, 117—146 Kritik der Berichte über die

Eroberung Palästinas, V, 1885, 30— 52 der Krieg gegen Sichon und

die zugehörigen Abschnitte) J zunächst über die Eroberung des
Ostjordanlandes und das derselben vorangehende gehabt.

Auf Grund einer von der sonstigen etvp^as abweichenden Quellen-

scheidung in Nu 13 s findet EMeyer in der Kundschaftergeschichte bei

J nichts vom Kleinmut des Volks und seiner Angst vor den Riesen,

und hängt daran die Folgerung an, damit falle für J auch der 40-

jährige Aufenthalt in der Wüste weg, in dieser Erzählung müsse viel-

mehr auf die Aussendung der Kundschafter unmittelbar der Aufbruch

zur Eroberung gefolgt sein. In den Marsch durch die Wüste fällt

dann die Rebellion des Dathan und Abiram und darauf folgt der un-

glückliche Angriff auf 'Arad. Die Kundschaftergeschichte hat keinen

andern Zweck als die Ansiedlung Kalebs in Hebron (Jud 1 20) zu mo-

tivieren, das Kaleb erhält, weil er die Auskundschaftung übernommen

hat, nicht weil er standhaft geblieben ist (I 139 s).

Meyer scheint mit dieser Annahme bis jetzt keine Nachfolger

gefunden zu haben. Ein längerer Wüstenaufenthalt wird doch auch

in der alten Sage unentbehrlich sein, ohne ihn bliebe kein Platz für

eine längere Thätigkeit des Moses, wie sie doch gerade in der altern

Sage durchscheint (vgl o. S 74). Dabei ist freilich noch nicht ent-

schieden , ob die Kundschafterepisode dann an den Anfang oder an

das Ende des Wüstenaufenthalts zu verlegen ist. Bei Meyer's Auf-

fassung von der Bedeutung der Kundschaftergeschichte im Zusammen-

hang von J würde sich letzteres nahe legen. Aber dem steht doch

eine Schwierigkeit entgegen : wenn nach Meyer die jahwistische Kund-

schaftergeschichte lediglich nur die Ansiedlung Kalebs in Hebron als

die Belohnung für die Auskundschaftung des Landes motivieren soll,

so bleibt zu fragen , warum werden die andern Kundschafter nicht

auch belohnt. Meyer hat deren Existenz in J alleidings mit einem

Fragezeichen versehen (S 139), eine Begründung desselben aber nicht

gegeben.

In dem Bericht über die Eroberung des Ostjordanlandes, Nu 20 s,

weist Meyer an E Nu 20 14—21 21 4—9
, dann Dt 10 6—9* Nu 21

IIb 12—18a 21— 31 (iu dcm letztgenannten Abschnitt sind indessen

zwei bedeutende Interpolationen; Nu 21 32—35 ist späterer Zusatz);

die Bileamsgeschichte hat E von J übernommen und nach eigenen

Gesichtspunkten überarbeitet (I 118 ss. V 44 ss). Darnach hat die
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Quelle E sich den Vorgang so gedacht : nach dem Aufbruch von

Kades — Jos 24 7 b setzt E einen längeren Wüstenaufenthalt voraus —
wendet sich Israel, nachdem Edom ihm den Durchzug nach Judäa ab-

geschlagen hat, in grossem Bogen dem Ostjordanland zu. Dieses ist

von den verwandten Völkern der Ammoniter und Moabiter besetzt mit

Ausnahme der Strecke zwischen Arnon und Jabbok, wo ein Amoriter-

reich unter dem König Sihon besteht '), im NO von Amnion, im S

von Moab begrenzt. Sihon wird von Israel geschlagen, sein Land be-

setzt , und erst jetzt ruft der Moabiterkönig Balak den Bileam zur

Verfluchung des gefährlichen Nachbars herbei.

Nach J dagegen (Nu 21 1— 3 isb 19 20) hat Israel ebenfalls, ver-

mutlich in Folge der Kämpfe bei Arad-Horma (Nu 21 1—3), den di-

rekten Weg nach dem südlichen Palästina aufgegeben und ist nach

dem Ostjordanland und im Frieden mitten durch Moab hindurch bis

an den Fuss des Fisga gezogen, woran sich dann zwanglos anreiht,

dass (Nu 25 1— 5) Israel in Sittim mit Moabitern zusammenwohnt.

Die Zahl und Stärke des Volks flösst aber doch den Moabitern Angst

ein und ihr König schickt nach Bileam (22 2 s ; vgl ZatW I 132 ss.

V 47 s).

Diesen letzteren Bericht erklärt Meyeü wie für den dem wirk-

lichen Sachverhalt am nächsten kommenden, so auch für den litera-

risch ursprünglichen. Die Frage nach der Historicität des E-Berichts

muss hier auf sich beruhen. Dafür, dass derselbe rein literarisch an-

gesehen eine sekundäre Anschauung vertritt, ist nach Meyer folgendes

beweisend. Aus der Verwendung des poetischen Bruchstücks 21 27— 30,

das Meyer mit Knobel aus dem Buch der Kriege Jhwh's ableitet (1 131 s),

ergiebt sich, dass der Bericht willkürlich und ungeschickt konstruiert

ist ; das Lied ^) ist nämlich ganz sinnwidrig angewendet ; in dem-

selben wird natürlich Israel angeredet (v 29 bß ist eine Glosse, deren

matte Worte den Parallelismus stören und nicht einmal gut hebräisch

sind) ; dann aber geht das Lied ursprünglich nicht auf Kämpfe zwi-

schen Amoritern und Moabitern, sondern auf Kämpfe zwischen Israel

und Moab (zur Zeit Omri's). Wie ungeschickt die Verwendung des

Lieds bei E ist, hat der Interpolator eingesehen, der ausser 29 bß

auch V 26 eingesetzt hat (vgl I 128— 32. V 37—42). Dazu kommt
aber weiter, was noch schwerer wiegt, dass die Bileamsepisode zu

dem Gang der Ereignisse nach E gar nicht passt. Nach E zeigt

1) Die Notiz über die Entstehung dieses Reiches, nämlich dass Amoriter

hier sich in früher moabitischem Gebiet festgesetzt haben (v 20) , hält Meyer
für eine harmonistische Interpolation.

2) Ueber Textemendationen vgl Tab, ü. QuSch.
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Israel gar keine Neigung, den Bruderstamm Moab anzugreifen. Was
soll da die Furcht Moabs und die Berufung Bileams ? Bei J hat das

alles guten Sinn: hiernach lagert Israel auf moabitischem Gebiet.

E hat die Bileamstradition mit seiner andersartigen Anschauung da-

durch zu vereinigen gesucht , dass Balak und Bileam an der Grenze

des moabitischen Gebiets , in Ar Moab am Arnon zusammentreffen

;

so konnte Bileam über die Grenze hinüber das fremde Volk verfluchen.

Allein diese Auskunft reicht nicht aus: „wenn wir die dann folgen-

den Weissagungen doch wohl wie beim Jahwisten auf den Bergen

nördlich vom Arnon gesprochen denken müssen, so sind Balak und

Bileam über die Grenze gegangen" — wie lässt sich das aber mit

der ganzen Situation vereinigen? (I 129).

Gegen diese von StADE GJ I 116 ss durchaus gebilligte Darstel-

ung haben Kue und Wellh in verschiedener Weise sich ausge-

sprochen.

KuE (Theol. Tijdschr. XVIII, 1884, 576-527 und 0^ § 13 A 13

S 225 s) weist darauf hin, dass aus der Nichterwähnung eines amo-

ritischen Reichs in Nu 21 isb— 20 (von Kue übrigens auch zu E ge-

rechnet) nicht auf Unbekanntschaft mit einem solchen geschlossen

werden darf; das Itinerarium giebt nur ein Verzeichnis der Lager-

plätze. Auch in Nu 33, dessen Verfasser die E-Tradition jedenfalls

kennt und voraussetzt, kommt Sihon nicht vor. Ferner die Namen

DJ<1D ri^\\^ , DN*1^ iT'^^'V beweisen nur, dass der Platz vorher in moa-

bitischem Besitz gewesen ist; auch D und P, welche das amoritische

Reich durchaus voraussetzen, haben diese Namen. Nu 25 1— 5 lässt

sich ganz wohl damit zurechtlegen, dass die Amoriter die von ihnen

besiegten Moabiter nicht ganz verdrängt oder vertilgt hatten. Das

poetische Bruchstück 21 27—30 endlich hält Kue für eine Bestätigung

des Hauptberichts, freilich ohne damit sagen zu wollen, dass Sihon

in die Zeit des Moses gehöre. Die Ausscheidung von v 29bß und 26

als Glossen ist ein Gewaltstreich; eine ähnliche Wendung in poeti-

schem Zusammenhang wie v 29bß sie ist, findet sich auch 23 7.

Ein Amoriterkönig Sihon ist auch Jud (10 s) 11 12—28 in einem ver-

hältnismässig frühen Abschnitt (vgl v 24) vorausgesetzt; besonders

aber betont Kue die Erwähnung Sihons in 1 Reg 4 19. Dass J und E
eine verschiedene Ueberlieferung über die Ereignisse im Ostjordanland

haben, würde demnach nicht zutreffen.

Mit Kue hat Meyer sich in der zweiten der genannten Abhand-

lungen auseinandergesetzt und seine Auffassung mit Gründen , die

z. T. schon oben angeführt sind , festgehalten. Hier sei noch er-

wähnt, dass Meyer in 1 Reg 4 lo, worauf Kue so besondern Nach-
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druck legt, gerade den in Betracht kommenden Teil des Verses (b«)

für eine Glosse hält. Von Jud 11 meint Meyer, der Verfasser habeE

in seiner ursprünglichen Gestalt gekannt; die Art und Weise, wie

Jephtha hier den Anspruch Amnions auf das Land zwischen Arnon

und Jabbok zurückweist, zeige deutlich , dass der Verfasser den von

KuE (Abh 523) als ursprünglich festgehaltenen v 26 noch nicht kannte,

weil das strittige Land hier als ursprüngliches Amoritergebiet be-

trachtet wird, auf das Ammon keinen Anspruch hat. Meyer hätte

aber doch zeigen müssen, dass Jud 11 wirklich von E abhängig ist.

Nicht sowohl aus literarkritischen als aus sachlichen Gründen

hat Wellh (Wc 343 345 ss. Sk. u. Vorarb. I 7) sich hier gegen EMeyer

und Stade erklärt. Zwar ist er auch der Meinung, dass Nu 21 27—30

auf spätere Ereignisse sich bezieht, hält aber trotzdem an den Grund-

zügen der E-Tradition als ursprünglichen und historischen fest. Dass

Israel sich von Süden her in Palästina angesiedelt habe, ist durch alles

sonst bekannte ausgeschlossen. Der Zug östlich um das Tote Meer

und die Ansiedlung nördlich vom Arnon zwischen Moab und Ammon
sind notwendig vorauszusetzen. Dieser Zug ist aber nur im Einver-

ständnis mit Edom, Moab und Ammon möglich, ohne Berührung mit

diesen Völkern undenkbar. Die Notiz Nu 20 1 4 ss über Feindseligkeiten

der edomitischen Vettern ist ein Reflex späterer Stimmung ; die Feind-

schaft Edoms ist erst Folge der Thaten Davids. Die Besetzung des

Ostjordanlandes durch Israel war also nur bei lebendigem Gemein-

schaftsgefühl zwischen den vier Brudervölkern denkbar. Dass die

Israeliten gerade die Lücke zwischen Ammon und Moab stopfen, kann

auch nicht zufällig sein. Ein Grund zu bezweifeln, dass diese Lücke

von einem Wiedereindringen der Amoriter herrührte, liegt nicht vor.

Die Israeliten können sie nicht erst gemacht haben, denn sie konnten

nur mit dem Einverständnis der Moabiter dahin gelangen. Also ist

ein kanaanäischer Rückschlag im Ostjordanland gegen die hebräischen

Stämme anzunehmen. Wenn die Israeliten dann das Reich des Amo-
riters Sihon angreifen, so handelten sie zugleich im Interesse ihrer

Brudervölker. Dass Ammon und Moab nachher ihre Helfer gerne los-

gehabt hätten , lässt sich leicht verstehen. Von da aus würde sich

also der jetzt von J bezeugte friedliche Zug durch Moab mit den in

E berichteten Vorgängen, dem Kampf mit den Amoritern und der

schliesslichen Spannung mit Moab vereinigen lassen ^).

Gegen den Schluss des Hexateuchs steigert sich nach manchen Kriti-

kern das Einschlagen von Sonderwegen bei J. EMeyer behauptet auf

1) Ueber die Besetzung des Ostjordanlandes vgl. nachher.

Holziuger, Hexateuch.
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Grund des von ihm unternommenen Nachweises, dass als jahwistischer

Bericht über die Eroberung des Landes nur Jud 1 i—2 5 (übrigens auch

das interpoliert) und einiges in Jos 9, sonst aber nichts gelten könne,

mit aller Bestimmtheit, J kenne den J o s u a gar nicht, dieser

sei vielmehr ursprünglich ein auf ephraimitischer Tradition beruhender

Stammesführer — dasselbe für Ephraim, v^^as Kaleb für Juda — und

erst von E zum eigentlichen Nationalhelden gemacht worden (ZatAV

I 133— 140 spec 133 s u. 143). Damit ist St GJ I 64 136 s 161 ein-

verstanden. Auch nach ihm vertritt J darin die ältere Sage , dass

hier Josua als Nachfolger des Moses und Eroberer des heiligen Landes

(„wahrscheinlich" S 64) noch nicht bekannt ist. Die Josuasage ist

vielmehr nur ein Reflex der Bildung des Stammes Benjamin, und zwar

so : Josua spielt in der ephraimitischen Sage eine ähnliche Rolle wie

Kaleb in der judäischen; beide sind Heroes Eponymi je eines im

Süden des betreffenden Stammgebiets hausenden Clans; Thimnath

Oberes oder Thimnath Serach, jetzt in der Sage der Ort, wo Josua be-

graben liegt, ist dann ursprünglich die Hauptstadt des Clans Josua.

Dafür , dass die Josuasage jung ist , sprechen nach Stade auch zwei

spezielle Züge ihres Inhalts, nämlich einmal die Degradierung der Gi-

beoniten zu Tempelhörigen durch Josua (Jos 9 23), welche thatsäch-

lich wohl durch Salomo vollzogen worden ist, also für die Entstehung

der Josuasage auf die nachsalomonische Zeit weist , und sodann der

Fluch Josuas über den künftigen Erbauer von Jericho (Jos 6 20), der

ein Ereignis aus der Zeit Ahabs voraussetzt (1 Reg 16 34), wie denn

die ältere Ehudsage (Jud 813) Jericho in der vorköniglichen Zeit als

von Israel bewohnt kennt ^).

Die bei Meyer's und Stade's Auffassung ohne Zweifel zu ver-

neinende Frage, ob die Persönlichkeit des Josua überhaupt als histo-

rische festgehalten werden kann
,

gehört der sachlichen historischen

Kritik an. Sie war aber hier zu berühren , weil Wellhausen's und

noch mehr Kuenen's Stellung auch zu der literarischen Seite der

Frage mit der sachlichen Anschauung zusammenhängt.

Wellh (Wp2 382 p 3 376. Sk. u. Vorarb. I 14 s) hält die Person

Josuas als historisch fest ; Josua ist der Führer der Stämme, welche,

nachdem Juda, Simeon und Levi den ersten Vorstoss nach dem süd-

lichen Teil des Westjordanlandes gemacht haben, unter der Hege-

monie Josephs das übrige in Angriff nehmen. Die Person Josuas

1) Dieser Beweis für die späte Entstehung der Josuasage überhaupt wird

schwerlich auf allseitige Anerkennung rechnen dürfen ; es ist doch sehr wohl

denkbar, dass eine ältere einfachere Sage durch derartige Züge nachträglich

bereichert wird.
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gehört demgemäss der ephraimitischen Tradition an. Von hier aus

nähert sich Wellh der MEYER-Si'ADE'schen Ansicht, wenn ihm in der

Quellenscheidung von Jos 9 die Nichterwähnung Josuas in einzehien

Versen , wo statt seiner der ^N'^t^'' ^^^ verhandelt , mit der Grund

zur Zuweisung dieser Verse an J ist (Wc 127 s). Dass aber Josua

in J bekannt ist, will er keineswegs ausschliessen, sondern bemerkt

nur (Wc 118 s), „wenn in J Josua überhaupt vorgekommen ist, so

hat er gewiss nur als der Führer Josephs (einschliesslich Benjamins)

gegolten".

Ebenso wendet sich Kue (§ 13 A 14 S 226) zunächst gegen den

Schluss Meyer's, dass weil in den von Meyer allein als solchen an-

erkannten J-Stücken zur Geschichte der Eroberung Josua nicht vor-

komme, dessen Person und Werk spätere Erfindung seien und darum

bei J überhaupt nicht genannt werden. Zwar auch Kue ist der Mei-

nung, dass der Held des Buches Jos, so wie er jetzt dasteht, keine

historische Person ist. Er und sein Werk sind in der Tradition und

Literatur allmählich gewachsen. Aber eine Ueberlieferung über ihn als

ephraimitischen Helden wäre sehr natürlich, und zu der Annahme,

dass diese Tradition in den ältesten Nachrichten d. h. bei J gefehlt

habe, ist kein Anlass. Von da aus kann man J auch mehr im Buch

Josua zuweisen als Meyer thut, jedenfalls besteht auch hier nach

Kue zwischen J und E kein so scharfer Kontrast , wie er von den

beiden erstgenannten Gelehrten angenommen wird.

Den Beweis, dass bei J in der That Josua bekannt ist, und zwar

nicht bloss als ephraimitischer Stammheld, sondern sogar als Führer

von Gesamtisrael, hat Budde angetreten, hierin durch fortgesetzte

Kritik ein auch Wohlmeinenden als Erzeugnis einer „Hyperkritik"

bedenkliches Ergebnis der Kritik berichtigend (Zatw VII, 1887,

93—166 „Richter und Josua«, dazu der Nachtrag VIII, 1888, 148;

wiederholt in RiSa 1—89 „das Buch Richter und der Hexateuch";

im folgenden diese letzte Fassung citiert).

Auch Budde weist Jud 1 i—2 5 J zu, sieht sich aber durch ge-

naue Analyse des Stücks genötigt, aus dem Buch Jos doch mehr als

Meyer der Quelle J zuzuerkennen, wie gleich nachher zu zeigen sein

wird; so u. a. Jos 17 1
4— is ein Stück, aus welchem die Person des

Josua auf keine Weise zu entfernen ist. Aber auch Jud 1 setzt ihn

voraus. Es werden in diesem Abschnitt eine Reihe von Gebieten

genannt, welche von den Stämmen nicht erobert worden sind. Dieses

negative Verzeichnis hat nur Sinn, wenn positive Aussagen über die

Stammgebiete vorangingen. Thatsächlich ist Jud 1 3 von bestimmten

Losen die Rede. D. h. J nimmt eine Verlosung der Stammteile
6*
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an, und zwar sind geographisch bestimmte Stammteile gemeint, denn

Juda und Simeon ziehen zusammen aus, nicht etwa weil sie vorher

enger verbunden sind, sondern weil ihre Lose beisammen liegen.

Ferner aber setzt dieser Bericht voraus, dass Israel in geschlossener

Masse den Jordan überschritten hat, im Lager im Gilgal noch bei-

sammen ist und sich hier über die Vorteilung des Landes einigt. Der

Unterschied von der jetzt Jos 15— 19 vorliegenden Anschauung ist

der : Jud 1 d. h. J lässt die Verteilung der Eroberung durch die

einzelnen Stämme oder durch Stammgruppen vorausgehen, während

in Jos die Verteilung erst stattfindet, nachdem Gesamtisrael unter

Josua das Land erobert hat. Aber auch für J ist die Person des

Josua unentbehrlich, und zwar Josua als Nachfolger des Moses und

Führer von Gresamtisrael. Ein solcher Führer ist nötig, so lange

Israel im Lager im Gilgal beisammen ist, d. h. bis zum Aufbruch

von Juda und Simeon von dort; unter dem leitenden Ansehen eines

solchen Führers muss auch die Verteilung des Landes vor sich ge-

gangen sein (vgl hiezu Jos 17 n—is). Ein anderer Name als der

des Josua steht aber schlechterdings nicht zur Verfügung. Von

dieser Grundlage aus ist Kittel S 256 im Recht, wenn er als den

Termin, bis zu dem Josua Führer von Gesamtisrael ist, die Eroberung

von Jericho ansetzt. Dass Josua dann nachher Führer oder hervor-

ragender Begleiter des Hauses Joseph gewesen ist, wird durch diese

Ansicht nicht verhindert (Bud. S 40—44).

Aber auch Jos 9, das andere Stück, dem Meyer und Wellh

Elemente aus J zuerkennen, verlangt die Person des Josua. Budde

hält Beteiligung von E an dieser Erzählung für ausgeschlossen , da

das ganze auf den jerusalemischen Tempel abzielt. Auch ist die

Verteilung an zwei Quellen formell unbegründet ; die Verse (abge-

sehen von denen aus P), welche man glaubt J absprechen zu müssen

(a— 11. 22. 23. 25. 26 s) siud ZU ciuem Teil nicht quellenhaft, zu

einem andern aber mit J in Uebereinstimmung und für J sachlich

notwendig. Dass Josua in der alten Erzählung vorhanden gewesen

ist, leitet Budde aus v 26 ab. Hier rettet Josua die Gibeoniten vor

den Israeliten, welche sie töten wollen. Der Bericht über den Zorn

der Israeliten ist jetzt einem priesterlichen Einschub zum Opfer ge-

fallen. Das Einschreiten Josuas aber ist nur möglich , wenn 'er

selbst die Entscheidung für das Bündnis nicht gegeben hat ; sonst

hätte der Zorn des Volks sich gegen ihn gerichtet. In der That

wird die Unvorsichtigkeit v i4 3 vom Volk begangen. Die ursprüng-

liche Erzählung hätte demgemäss berichtet : in voreiliger Weise wird

vom Volk, „dem israelitischen Mann", ein Vertrag abgeschlossen;
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die Entdeckung des Betrugs führt zu einem zornigen Aufbrausen,

während der unbeteiligte Josua die Fassung behält und Gewalt-

thätigkeiten gegen die Gesandten verhindert (S 51—53).

Auf einige weitere J-Stücke, in welchen nach Budde Josua not-

wendig ist (in Jos 6 8 10 12

—

14), ist zurückzukommen im Zusammen-

hang mit der Frage, ob J vielleicht eine eigentümliche Vorstellung

über die Eroberung des West Jordanlandes hat , wobei

zugleich die Frage nach der Beteiligung von J am Buch
J o s in Betracht zu ziehen ist.

Betreffs der letzteren gibt Dillm III 441 zu, dass die charakte-

ristischen Zeichen von J und E in Jos so verwischt sind, dass eine

sichere Scheidung dieser Quellen selten gelingt, und hat demgemäss

z. B. in Jos 2 auf Analyse von JE ganz verzichtet , in cp 3 s sich

mit Zuweisung einzelner Verse an die beiden Quellen begnügt, ander-

weitig jedoch, so z. B. in cp 6, die Quellenscheidung durchzuführen

unternommen. Jedenfalls aber ist Dillm überzeugt, dass die Quellen-

schichtung in Jos von der des Pentateuchs nicht abweicht, dass also

auch J hier verwendet ist.

Dem hat Wellh widersprochen. Nach ihm (Wc 118) bricht

mit dem Segen Bileams J plötzlich ab, nur in Nu 25 1— 5 und Dt 34

könnte man vielleicht einige Spuren von ihm finden wollen ; doch

gibt er nachher (Wc 127. vgl oben) noch zu, dass in Jos 9 ein Be-

richt verarbeitet ist, in welchem das Fehlen Josuas und die Singular-

konstruktion ^Nlti^^ ti^^N* auf J hinweise.

EMeyer (ZatW I 133 ss) nimmt das in der Form auf, dass er

sagt, „allerdings für die Geschichte Josuas konnte der Jahvist nicht

verwertet werden, da er diesen gar nicht kennt". Wie erwähnt,

enthält nach Meyer das Buch Josua „bekanntlich keine jahvistischen

Bestandteile" (von den wenigen Ausnahmen war schon die Rede),

„sondern geht abgesehen von den Stücken, die der deuter. Bearbei-

tung oder dem Priesterkodex gehören, ausschliesslich auf den Elohisten

zurück" (p 122). Andererseits aber kann J sein Geschichtswerk

nicht mit dem Tod des Moses geschlossen haben, da Patriarchenge-

schichte und Ex die Eroberung des gelobten Landes als notwendige

Ergänzung fordern (S 134). Nun findet sich in der That im Buch

Josua eine Reihe von Stücken, welche E nicht angehören und dessen

Anschauungsweise nicht nahe stehen. Es sind das ausser Elementen

in den cpp 6, 8 u. 9 (vgl S 122 A 2) die Stellen 17 11- is 15 13—19

63 16 10, die eisernen Wagen in 17 le is, 13 2— e (S 134 s; Jos 19 47

hat Meyer Zatw III 309 wieder gestrichen). Diese Stellen sind sämtlich

aus J und zwar meist aus Jud 1 entlehnt , eine Anschauung , der
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auch EBertheau (Buch der Richter und Ruth erkl. ^ im kurzgef. ex.

Hdb. Leipz 18B8, vgl S 3. 5 s u. z. den betr. Stellen) beigetreten ist.

Jud 1, worauf auch Wc 119 A 1 als auf einen mit J sachlich ver-

wandten Abschnitt hinweist, ist — eine Anzahl von Interpolationen

abgerechnet — ein zwar an manchen Stellen verkürztes aber durchaus

einheitliches, sicher jahwistisches Stück (S 135). Der Gang der Dinge

wäre darnach bei J folgender. Nach Moses Tod geht das Volk bei

Jericho über den Jordan und erobert die Palmenstadt (Jud 1 le), der

Mal'akh Jhwh nimmt seinen Wohnsitz zu Gilgal. Auch die ältere

Version der Gibeonitengeschichte dürfte noch hieher gehören. Dann

aber zerfällt das Volk sofort in seine Bestandteile, welche sich jeder

für sich je ein Gebiet erobern. Den Abschluss bildet 2 j a 5 b : der

Mal'akh Jhwh zog von Gilgal nach Bethel und dort opferte man dem

Jhwh. Die Frage ob J dann noch weiter erzählt hat, lässt Meyer

auf sich beruhen.

Auch KüE §8 A20S153 spricht sich dahin aus, dass in den

prophetischen Bestandteilen von Jos 1— 12 eine ältere Anschauung

zu Grund liegt und oft gegen den Willen des jehovistischen Er-

zählers sich geltend macht. Dieselbe weicht von E (vgl Jos 24 11— js)

ab und kann darum, ebenso wie auch Jos 17 1 4— is, J zugeschrieben

werden. Ueber das Verhältnis dieser J-Fragmente zu Jud 1 hat Kue

sich nicht mit gleicher Bestimmtheit wie Meyer ausgesprochen : über

die Priorität der beiderseitigen Texte ist wegen der Verderbnis beider

ein sicheres Ergebnis nicht zu gewinnen ; doch spricht gegen die

Entlehnung aus Jos der Umstand, dass dort die Parallelen nicht in

den Zusammenhang passen, also auch wohl nicht ursprünglich sind.

Die Annahme, dass beiderseits dasselbe alte Dokument benützt worden

sei, macht nicht recht verständlich, wie es kommen konnte, dass

beiderseits dieselben Züge entnommen worden sind. So sieht Kue

sich schliesslich doch genötigt, mit Meyer Jud 1 für das Original zu

erklären (§ 20 A 2).

Mit Wellh, Meyer, Kue und Stade ist Budde (in d. o. S 83 gen.

1. Abh. in RiSa) nicht einverstanden. Er setzt zunächst das lite-

rarische Verhältnis zwischen Jud 1 und den J-Stücken in Jos anders

an. Zur Wiederherstellung des ursprünglichen Textes von Jud 1

sind die Parallelen in Jos unentbehrlich ; es zeigt sich , dass dort

mehrfach ein älterer Wortlaut erhalten ist. Die betreffenden Josua-

stellen sind also nicht aus Jud 1 geflossen. Wenn Dillm III 442

eher das Gegenteil für möglich hält, nämlich dass die Jud 1 zu-

sammengestellten Nachrichten ursprünglich im Buch Jos gestanden

haben und bei Herstellung des Richterbuchs aus Jos entfernt worden
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sind, so wendet Budde dagegen ein, dass doch einzelne Elemente von

Jud 1 in Jos geblieben und dass Verse wie Jud 1 ib-3 in Jos

gar nicht unterzubringen sind. Vor allem aber steht dem entgegen,

dass das Original von Jud 1 keinenfalls als Zusammenhang in Jos

gestanden haben kann, sondern wie jetzt noch einzelne Splitter be-

weisen, über das Ganze verstreut gewesen sein musste, da es nur so

mit seinem von dem übrigen Buch Jos so grell abweichenden Inhalt

untergebracht werden konnte. Nun ist es ausgeschlossen , dass ein

alter Schriftsteller diese verstreuten Elemente ausgeschieden und zu

dem vorliegenden in der Hauptsache wohlgeordneten Ganzen zusammen-

gestellt hat. Es bleibt somit nichts anderes übrig als die Annahme,

dass beiderseits eine gemeinsame ältere Urkunde zu Grund liegt,

„von welcher Jud 1 eine Ueberarbeitung ist, während (originale)

Bruchstücke davon in das Buch Jos Eingang gefunden haben" (S24 s).

Das bestätigt sich noch an anderem : Jud 1 hat Lücken , die

zum Teil wenigstens aus Jos ergänzt werden können (vgl S25 s). Da-

mit erledigt sich Kue's Abweisung der xA.nnahme, es liege den J-

Stücken in Jos und Jud 1 eine gemeinsame ältere Vorlage zu Grund.

Auch DiLLM III 442 hat darauf hingewiesen , dass in Jos noch wei-

tere ähnliche Angaben vorkommen, die nicht aus Jud genommen
sind, nämlich 13 is 19 47, wozu Dillm dann in zweiter Linie 11 22

13 2— 6 fügt. Die beiden letzteren Stellen lehnt Budde ab, erstere

als Erweiterung von Jud 1 10 20 = Jos 15 u, letztere als dt'istisch.

Dagegen Jos 13 13, formell mit Jud 1 27 21 29 übereinstimmend, er-

gänzt zusammen mit Jos 17 i4— is und Nu 32 39 4i 42 das Schweigen

von Jud 1 über das Ostjordanland. Diese Ergänzung wäre hinter

Jud 1 28 oder besser 29 unterzubringen (S 27 s 32—39). Ebenso ist

Jos 19 47, formell mit Jud 1 1 3 13 25 26 ähnlich, unmittelbare Fort-

setzung zu Jud 1 34, was namentlich durch LXX bestätigt wird, wo
Jos 19 47 noch in der alten Umgebung, parallel Jud 1 34 35, in voll-

ständigerem besserem Text erhalten ist (S 28—31).

Andere Lücken in Jud 1 sind aus Jos nicht mehr zu ergänzen.

Die Aufzählung der kanaanitischen Enklaven in den Gebieten von

Issaschar und Benjamin ist ausgelassen. Dass solche Enklaven in

Issaschar vorhanden waren, ist vorauszusetzen, wenn die Beschreibung

des Stammgebiets Jos 19 17 ss nur einigermassen zutrifft. In der

That hatte nach dem Deboralied dieser Stamm schwer unter der un-

abhängigen kanaanitischen Bevölkerung zu leiden. Budde meint,

jedenfalls Jizre'el sei ein notwendiges Mittelglied zwischen den Jud 1 27

genannten kanaanitischen Städten gewesen und als kanaanitische En-

klave in Issaschar vorauszusetzen. Wenn die Auslassung von Issaschar
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nicht auf Zufall oder Willkür beruht, so ist es möglich, dass für

den Verf. von Jud 1 diese Zeiten schon weit zurückliegen ; die im

Deboralied geschilderten Zustände haben vielleicht mit dem Debora-

sieg aufgehört (S 45—47 u. 47 A 1). Ebenso hat Benjamin nach

Jos 9 17 kanaanitische Enklaven gehabt: Gibeon, Beeroth, Kephira

und Kirjath-Jearim (Jerusalem in Jud 1 21 ist nach Jos 15 6 3 richtig

zu stellen ; S 48).

Wie ist von da aus die Gibeonitengeschichte in Jos 9 anzusehen ?

Formell (vgl das Dl^*"» nriN "'D'lpD v 7) ist diese Erzählung mit Jud 1

verwandt und fällt auch sachlich in den Gesichtskreis dieses Ab-

schnitts. Man könnte freilich an sich vermuten, in dem ursprüng-

lichen Bericht über die benjaminitischen Enklaven sei nicht die Jos 9

erzählte Gibeonitengeschichte gestanden, sondern die einfache That-

sache des Verbleibens jener kanaanitischen Städte in Benjamin und

dann statt des sonst häufigen D^^ VrT'l das spätere, erst von Salomo

abgeworfene Bündnisverhältnis; mit Rücksicht auf Jos 9 sei diese

ursprüngliche Darstellung der Sache später ausgeschieden worden

und Jud 1 21 (in der jetzigen Fassung) an ihre Stelle getreten. Die

Erzählung Jos 9 wäre dann also nicht jahwistisch. Indessen, da

Jud 1 auch sonst (z. B. v 29) unter Salomo heruntersteigt und wohl

w^esentlich später verfasst ist, darf man annehmen, dass dem Ver-

fasser das Endschicksal der Gibeoniten bekannt gewesen ist ; es liegt

daher am nächsten, die alte Erzählung in Jos 9 J zuzuschreiben. Budde

glaubt wie Meyer die Geschichte noch vor die Verteilung des Landes

setzen zu sollen ^) , lässt aber dahingestellt, ob dann schon im Be-

richt über die Verteilung erwähnt Avar, dass die zur Heiligtumsknecht-

schaft degradierten Bundesstädte Benjamin zufielen , oder ob das im

Zusammenhang von Jud 1 erzählt war, aus dem jetzigen Text von

Jud 1, als welcher Josuas Tod voraussetzt, aber entfernt wurde

(S 53 s).

Zur Gibeonitenerzählung gehört aber noch anderes. V 3 — wo-

gegen V 9 nicht spricht — bezieht sich auf die Eroberung von Je-

richo und Ai. So weist Budde zunächst den von Wellh in Jos 6

nachgewiesenen älteren Bericht J zu; dass Josua hier als Gesamt-

führer Israels erscheint, ist, wie gezeigt, für Budde kein Grund da-

gegen. Eroberung Jerichos und zwar durch Gesamtisrael wird übri-

1) Das hat indessen, nebenbei bemerkt, doch die Schwierigkeit, dass die

Gibeonitengeschichte die Eroberung von Ai voraussetzt, wenn man nicht die

Ursprünglichkeit von "1771 in v 3 in Abrede ziehen will (Pesch, setzt Ai vor

Jericho, LXX wie M) ; die Eroberung von Ai fällt nach Budde nicht mehr in

die Zeit des Beisammenseins der Stämme.
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gens auch Jud 1 vorausgesetzt (S 55). Wenn Jos 6 in seinem Kern

sich leicht in J eingliedert, so macht die Eroberung von Ai Jos 8

Schwierigkeiten. Die Stadt Ai liegt im Gebiet des Hauses Joseph ; da

die Stämme schon in Gilgal sich trennen, so kann J die Eroberung

von Ai nicht dem gesamten Israel, sondern nur dem Haus Joseph zu-

geschrieben haben. Budde glaubt die von Wellh und.DiLLM ausge-

schiedene ältere Darstellung, welche diese beiden wegen des Wunder

wirkenden Josuaspeers für den Verf. von Ex 17 ii ss, den Elohisten,

in Anspruch nehmen , an J weisen zu dürfen , wobei allerdings eine

Abweichung von der WELLH-DiLLivi'schen Quellenscheidung nötig wird

;

mit dem Speer giebt Josua nämlich v isb i9 2« (ohne pTiDD HlOJ "^K^i<)

einfach ein verabredetes Zeichen ; Budde hält es für wahrscheinlicher,

dass aus einem sehr natürlichen Vorgang mit der Zeit ein Wunder

gemacht wird, als dass ein Wunder von einem späteren Erzähler so

umgearbeitet würde, glaubt daher, dass das Speerzeichen der kürzeren

Fassung, diese selbst J angehöre. Durch eine einfache Textänderung

gelingt Budde dann auch die Eingliederung der Eroberung von Ai in

den Zusammenhang von Jud 1. Dort liest M in v 22 nJ2V mn"»

;

LXX hat in Cod A dafür sinnlos xac Touoag jji£t' auxwv (Cod B xac

xüpLo; fjV [X£x' auTöv). Der Text hat jedenfalls geschwankt. Budde

hält das nin'' in M für eine Verbesserung von ^^^^\'^
, für die ur-

sprüngliche Lesart aber UÜV yii^lIT'l. Dann hätten wir hier die No-

tiz, dass der bisherige Führer von Gesamtisrael bei dem Haus Joseph

blieb — so gut wie der Engel und die Lade (S 56—59).

Auch Jos 10 12— 14 (ohne die Zeitangabe i2aßY, ^i® neben Ky

unnötig ist, möglicherweise auch ohne das 7^<"^t^"' "'^''1^7 in v 1 2 und

ohne 14 b) weist Budde zu J, nur dass hier die Anknüpfungspunkte

eben fehlen.

Als jahwistische Anschauung von der Eroberung des West-
jordanlandes ergiebt sich daraus nach Budde folgendes Bild

(vgl die Restit. des J-Textes S. 84— 89). Israel überschreitet als Ge-

samtvolk und unter Führung Josuas den Jordan bei Jericho, erobert

diese Stadt und nimmt dann die Verlosung der Stammge^iete vor

(vgl oben S 83 s). Gemäss einer eingeholten Weisung Jhwh's ver-

lässt zuerst der Stamm Juda mit Simeon (und Levi?) das Lager und

nimmt nach Besiegung des Königs Adonibezek von Jerusalem das süd-

liche Gebirge ausser Jerusalem ein ; die Ebene bleibt in den Händen

der wegen ihrer Kriegswagen dort unüberwindlichen Kanaaniter

(Jud 1 1 aßb 2 3 5 [nach Jos 10 1] g s 19 21 [nach Jos 15 es] ). Daran

schliesst sich die Besetzung Hebrons durch Kaleb (Jud 1 20 + 10 [nach

Jos 15 13 s] ; Jud 1 11—15 = Jos 15 15— 19), sowie eine Notiz über die
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Ansiedliing Hobabs des Keniters bei den Amalekitern (Jud 1 ig), und

endlich die Fixierung der Grenze des von Juda- Simeon besetzten

Gebiets gegen Edom (Jud i se). Daran schliesst sich die Einführung

Simeons in sein Los an (Jud 1 i?) ^). Wie Juda - Simeon, so

zieht nun auch das Haus Joseph aus unter Führung Josuas (Jud 1 22),

der von jetzt, an Stammesführer ist. Ai (Jos 8) und Bethel (Jud 1

23—26) wird erobert. Darauf folgt die Angabe der von Manasse und

Ephraim nicht eroberten Strecken (Jud 1 27— 29 ^ Jos 17 n— 13 16 10)

und das Hadern des Hauses Joseph mit Josua wegen der ungenügenden

Grösse des Stammloses ; Josua weist sie an, als Ersatz für die Ebene,

welche sie ebenso wie Juda nicht zu erobern vermögen, das Gebirge

Gilead zu besetzen, worauf Gilead vom Westjordanland aus erobert

wird (Jos 17 i4— is* Nu 32 39 4i 42 Jos ISia)^). An den Bericht

über Joseph hätten sich nach Budde weiter die nicht mehr vorhan-

denen Nachrichten über Benjamin (womit Jos 9 und vielleicht 10 1
2— 14

zusammenhängen, vgl oben S 88 u. 89) und Issaschar ange-

schlossen. Erhalten ist dann wieder die Aufzählung der kanaani-

tischen Enklaven in den Stammgebieten von Sebulon, Asser, Naphthali

(Jud 1 30—33) und die Nachrichten über die Schicksale Dans und

seines Gebiets (Jud 1 34 Jos 19 47 [v a nach LXX] Jud 1 35). Ein

zusammenfassender Rückblick (vgl S 79) erklärt, dass Jhwh die ka-

naanitischen Reste liess, damit Israel die Kriegskanst an ihnen lerne

(Jud 2 23 3 1 s) , und zählte diese Reste zusammen (Jud 33). Das

Ganze schloss mit der Nachricht, dass der Engel Jhwh's von Gilgal

nach Bethel zum Haus Joseph zog und dass sie dort dem Jhwh opfer-

1) Jud 1 36 passt ev. besser hinter v 17 als hinter v ig.

2) Diese Darstellung von J, wornach den Stämmen Gad und Rüben von

Moses der südliche Teil des Ostjordanlandes zugewiesen wurde (vgl Nu 32) und

erst nachher, zur Zeit Josuas ein vom Westjordanland zurückströmender Teil

von Manasse das Gebirge Gilead besetzte (vgl auch Jos 17 1 b), ist nach We 117

St GJ I 134 überhaupt die Anschauung von JE. Dillm, Kue und SociN (bei

Kautzsch) , die beiden letzteren freilich nicht mit voller Sicherheit, haben

Nu 32 39 41 42 an E gewiesen. Die in Dt so oft wiederkehrende Anschauung,

dass schon Moses auch dem halben Stamm Manasse sein Gebiet zugewiesen

habe, steht Nu 32 33 4o mitten im JE-Text. Kue weist den Gedanken, dass schon

der von ihm angenommene judäische Bearbeiter von E diese Sache so ange-

sehen habe, zurück und führt diese Verschiebung des ursprünglichen Bildes

auf Ri"^ zurück. Albers S 68 s hingegen schreibt Jos 4 12 (wie es scheint

auch Nu 32 40) der Quelle E zu; in diesem Fall ginge die Anschauung von J

und E über die Ansiedlung des halben Stamms Manasse in Gilead auseinander;

demselben wäre nach J dieses Gebiet erst von Josua, nach E schon von Moses

zugewiesen worden.
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ten (Jud 2 i a nach LXX u. 5 b). Dass J damit ganz abschloss, glaubt

auch BuDDE nicht (S 80).

Der Hauptunterschied der noch übrigen jehovis tischen

Berichte inJos von dieser J-Erzählung liegt in der Tendenz der

ersteren, die Thaten der einzelnen Stämme dem gesamten Israel unter

der Führung Josuas zuzuschieben, wie die Umbildung der Adonibezek-

geschichte in Jos 10, sowie der Bericht über einen im Norden ge-

führten Krieg in Jos 11 zeigt, zu welch letzterem wahrscheinlich ein

in Jud 4 noch durchschimmernder Bericht über einen Heereszug der

Nordstämme gegen Jabin die Grundlage bildet. Von hier aus fällt

dann auch auf die jetzige Gestalt der Erzählung in Jos 6 8 9 17 i4 ss

das nötige Licht (vgl hierüber im einzelnen Budde S 63 — 71).

Zwar meint Budde , der Schritt von der ursprünglichen Vorstellung

des Jahwisten bis zu der des Josuabuchs in seinem Hauptfaden sei

kein allzugrosser (S 71), aber die Betrachtung ist beidesmal doch

eine grundsätzlich verschiedene.

Während von EMeyek, wie erwähnt, sämtliche JE-Stücke in Jos

der Quelle E zugewiesen werden („der Elohist hat an die Stelle von

Jud 1 das Buch Josua gesetzt" ZatW I 143) , weisen die meisten

übrigen Kritiker, welche J-Stücke in Jos anerkennen, das der Quelle E
zu, was nach Abzug derselben von JE übrig bleibt. Der eben geschil-

derte Unterschied zwischen jahwistischem und dem übrigen jehovisti-

schen Bericht wäre dann ein Unterschied zwischen J und E.

Budde ist aber nicht damit einverstanden , dass die jetzt in Jos

8—11 vorliegende Anschauung die von E sei, weil in Jos 24 n s,

einer zweifellos elohistischen Stelle, wieder ein anderer Verlauf der

Eroberung vorausgesetzt ist. Allerdings liegt da auch die Vorstellung

zu Grund, dass das gesamte Volk unter Führung Josuas das Land ein-

genommen hat , und zwar , wie es scheint , ohne dass uneroberte

Reste übrig bleiben ; aber das Beste hat dabei Jhwh's Allmacht ge-

than: nach einem siegreichen Kampf Israels mit den Bürgern von

Jericho sendet Jhwh Hornissen vor dem Volke her; so werden die

12 [LXX] Könige der Amoriter unterworfen, nicht durch Schwert

und Bogen. Dieses Bild stimmt aber mit dem, was Jos 8-—11 jetzt

bietet, ebensowenig als mit dem ausgeschiedenen J-Bericht überein.

(S 73). Budde vermutet , E habe die Eroberung des Landes über-

haupt so summarisch behandelt, dass aus ihm nur wenig ins Buch

Josua aufzunehmen war (S 76). Somit ist für die jetzt in den JE-

stücken durchgeführte Anschauung, dass das Land zuerst grösstenteils

von Gesamtisrael unter Josua durch Waffengewalt unterworfen und

dann durchs Los verteilt wurde, E ausser Betracht zu lassen. Aus
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der Komposition von cp 10 sucht Budde zu zeigen, dass diese Kapitel

auch nicht auf einen Kompilator von J und E zurückgeführt werden

können. In cp 10 stammt v i—n 15 von dem erst festzustellen-

den Verfasser (über V12—14 vgl oben S 89 ; vs ist dt'istisch) ; hiezu

ist V IC— 2 7 (darin übrigens v 25 dt'istisch) ohne allen Zweifel ein

Nachtrag, da v 15 abschliesst. Vers 28—29 43, selbst schon ein Nach-

trag zu V 1— 11, kennt v le — 27 noch nicht; v ig— 27 ist also ein

noch jüngerer Nachtrag. Diese Verse ig— 27 aber sind nach allge-

meiner Ansicht noch nicht dt'istisch, sondern noch jehovistisch, folg-

lich, schliesst Budde, kann v 1—n nicht von R''' komponiert sein

(p 74 s) ^). Für den gesuchten Verfasser der in Frage stehenden

dritten Version der Eroberungsgeschichte hält Budde einen Epigonen

der jahwistischen Schule, der, wenn der bisher schlechthin als Jah-

wist benannte Erzähler nunmehr als der ursprüngliche mit J' be-

zeichnet wird , als J^ gekennzeichnet werden muss (S 73 75 s) —
ein Ergebnis, welches angesichts der heute fast allgemein anerkannten

BeschafiPenheit eines anderen jahwistischen Passus, nämlich der Ur-

geschichte (vgl § 18 s) nichts auffallendes hat.

Zu erwähnen ist noch, dass Budde's Bestreben, die Quelle J im

Buch Josua nachzuweisen, die Unterstützung von Kittel und zuletzt

von EAlbees (die Quellenberichte in Jos 1— 12, Bonn 1891) gefunden

hat (vgl hierüber d. Tab. ü. QuScheid). Auch Albers findet in Jos

10—12 einen J^, den das Bestreben charakterisiert , den Thaten Jo-

suas eine möglichst weite Ausdehnung zu geben, ein Bestreben, wo-

durch J^ sich der dt'istischen Bearbeitung nähert (S 145), wie denn

auch ein dt'istischer Bearbeiter (D'' bei Albers) die Einarbeitung von

J^ besorgt hat (S 150). Das Geschichtsbild von J^ ist nach Albers

folgendes: „Josua zieht gegen Hazor, nimmt es ein und verbrennt

es. (Ebenso verfährt er mit vielen andern Städten.) Nur die Hügel-

städte ausser Hazor verbrennt er nicht. — So gewann denn Josua

das ganze Land von Süden bis nach Norden. Lange Zeit musste er

Krieg führen ; denn keine Stadt ausser Gibeon ergab sich freiwillig.

Denn Jahve hatte die Bewohner des Landes verstockt, so dass ihnen

keine Begnadigung widerfuhr. LTnd Josua gab das Land den Män-

nern Lsraels zum Erbe; und das Land hatte Ruhe vom Kriege" (S 148).

1) Kein zwingender Scliluss! Warum sollen solche Nachträge nicht zwi-

schen der Vereinigung von J und E und der dt'istischen Bearbeitung gemacht

worden sein? Dabei fragt sich auch noch, ob R''^ nur eine einzige Hand be-

deutet.
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IL Die sprachlichen und literarischen Eigentümlich-

keiten von J.

§ 13. Die Sprache von J.

Es ist schon darauf hingewiesen worden (vgl. S 21 s), dass die

Quellen des Hexateuchs wie sachlich so auch sprachlich sich von ein-

ander unterscheiden. Eine Feststellung der sprachlichen Eigentüm-

lichkeiten von J kann versucht werden , auch wenn die zuletzt be-

rührte Möglichkeit, dass in J selbst wieder verschiedene Schichten

vorliegen, sich bestätigen sollte, da die Unterscheidung dieser Schich-

ten gerade durch die auffallende Einheit in sprachlicher und litera-

rischer Hinsicht erschwert wird, wie denn Dillm gerade wegen dieses

Umstandes diese Unterscheidung überhaupt nicht zulassen will.

Man darf von einem besondern Lexikon von J reden.

In der Besprechung desselben mögen einige Eigennamen den Vortritt

haben.

Vor allem natürlich der Gottesname. J gebraucht von Anfang an

den Namen riin\ Dieser Satz ist freilich bei Unterscheidung von Schichten in

J möglicherweise in etwas einzuschränken; aber so wie J jetzt vorliegt, gilt

er durchaus. Dem gegenüber hat E jedenfalls bis Ex 3, P bis Ex 6 2 ss Ö'H^K

als Gottesname. Dass dieser Unterschied des Sprachgebrauchs der Ausgangs-

punkt der neueren Hexateuchkritik gewesen ist, war an seinem Ort zu er-

wähnen (vgl 0. S 41 71 u. Anm.). Doch kommen auch Ausnahmen vor. Nur

scheinbar können als solche die Fälle bezeichnet werden, wo ein R behufs As-

similierung an anderweitige Umgebung ein ursprüngliches mrT^ in D^HT^K um-

geändert, wie z. B. Ge 5 22aa 24 b (Budde), oder D*n'?K zu .IIH" hinzugesetzt

hat, wie in Ge 2 s (vgl Tab. ü QuSch; nach Klosterm 1. c. 714 wäre D^"l'?X

nicht sowohl ein harmonistischer Einsatz als vielmehr ein Wink für den Vor-

leser, ähnlich wie die jetzigen Punktierungen von mn'\ An andern Stellen

aber setzt J absichtlich das allgemeinere D^HT^K: so wenn er über den Gegen-

satz des göttlichen und menschlichen Wesens reflektiert, z. B. Ge 32 29 31

(KuE § 5 A 19 S 56. § 8 A 5 S 139) 33 10 (Dillm I 360), ferner mit grosser

Feinheit der Nüancierung im Munde von Heiden (Jud 1 7 , auch Ge 43 29) oder

in der an Heiden gerichteten Rede eines Israeliten (Ge 20 13 39 [nach Wc
freil. E gegen Dillm Kue KS] 40 s 41 le 25 28 32); zu dem erstem der beiden

letztgenannten Fälle gehört auch, dass die Paradiesschlange D^'^7K sagt. Doch

wird diese Ausnahme nicht durchgeführt: Ge 26 28 s (auch Jos 29) findet sich

in heidnischem Munde mrT' (vgl Kue § 5 A 19 S56; die dort angeführte Stelle

Ge 4 25 ist hier absichtlich ausser Betracht gelassen).

Für die Gegend, die bei J D'^nn; D^X heisst (Ge 24 10 ; vgl Dillm I 295 297) hat

P den Namen an« pS (Ge 25 20 28 2 e s 31 is 83 18 85 9 20 46 15 ; vgl Dillm I 313).

Der dritte Erzvater heisst bei J von Ge 32 29 an ^K'!i^"^ (anders frei-

lich bei der QuSch v. Dillm), übrigens mit zahlreichen Ausnahmen (Kue § 8

A 5 S 139) , die Kittel (141 A 3) wenigstens im Rest von cap 32 sowie in

cap 33 s der ausgleichenden Redaktion zurechnet (vgl hiezu Klosteemann's

Ansicht oben S 71 A 1).
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Der Gottesberg auf der Sinaihalbinsel heisst bei J und P ""C
, bei E

und Dt snh.

Wo 135 A 1 und mit besonders grossem Nachdruck EMeyer (ZatW I 123 s)

haben geltend gemacht, einer der Hauptunterschiede von J und E liege darin,

dass E die Ureinwohner von Palästina als ''"ibx bezeichne , J da-

gegen als 'pyJS (so Ge 10 18b s 12 e 24 3 37 50 n Nu 18 29 [wo nur v a ur-

sprünglich ist] 14 25 43 45 ; die Ge 13 7 34 30 Jud 1 4 5 neben den Kanaanitern

sich findenden Pherissiter, die nach Kue ursprünglich sind, ist Meyer ge-

neigt als Interpolation anzusehen ; über die sonstigen Aufzählungen der kana-

anitischen Völker vgl u. §61). Diese auch von St GJ I 64 110 angenommene
Theorie ist Budde geneigt angesichts Jud 1 34 s aufzugeben; er hält hier und

ebenso auch Nu 32 30 u 42 vorerst die Amoriter im J-Text, lässt aber doch die

Möglichkeit späterer Aenderung eines andern Namens offen (Jud 1 34 s urspr.

Philister? vgl RiSa 17 s 18 AI 88). In diesem Zusammenhang sei auch er-

wähnt, dass J ^S.r-iSn ni:3 sagt (Ge 24 3 37), P ]V^2 ni:s (Ge 28 1 6 8; 36 2 P oder

R?; vgl DiLLM I 295).

Im folgenden sind die für den jahwistischen Sprachgebrauch charakteri-

stischen Vokabeln und Wendungen in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt;

natürlich muss dabei auch manches fragliche und unsichere berücksichtigt

werden ; zur Erleichterung rascher Uebersicht sind die Worte , welche ausser

bei J in E oder im JE-Text stehen, durch * bezeichnet, die auch in den andern

Quellen vorkommenden eingeklammert. Die für J charakteristischen Partikeln

und Konjunktionen sind, da sie zum Teil in einem andern Zusammenhang doch

noch ziir Sprache kommen mussten, hier vorerst ausgelassen.

'S "'SK zur Verbindung der Glieder in Stammtafeln Ge 42021 10 21 11 29 22 21

(BuD Ur 221).

ni^nx die Erdoberflüche, öfter im besondern das Kulturland, nach Dillm I 89

III 94. Wc 105 Zeichen für J, w^ird ohne Zweifel von J gerne gebraucht,

wo E und P ir'iX sagen; doch ist dabei im Auge zu behalten, einerseits,

dass E, P und namentlich D (mehr als 30mal) HXSIK auch haben (E aller-

dings scheints mehr als t. t. für den Stoff, so Ex 20 24, doch vgl auch

Ex 20 .2 b; P z. B. Ge 1 25 s 6 20 [* nach Dillm I 142] Lev 20 25) , ande-

rerseits dass J auch fHK braucht und zwar nicht bloss in der übertragenen

Bedeutung JErdbevöllerimg, so Ge 9 19 10 25 11 1 9, sondern auch im eigent-

lichen Sinn, so Ge 2 5 bis 6 4 11 4 8 9 und oft in der Flutgeschichte; vgl

auch Ge 4 14, wo ""^X der weitere Begriff ist gegenüber HölK, dem Kul-

turland.

(riiK) in der Bedeutung Wunder nach Dillm II 23 61 jahwistisch : vgl Ex 4

8 9 (17) 28 30 8 19 10 1 2 ; E (Ex 4 2.) uud P (Ex 7 9 11 lo) haben dafür neiö,

D beides (vgl Dt 4 34 6 22 7 19 13 2 s 26 s). Indessen Ex 4 1- wird von Dillm

selbst anderweitig zu E gezogen; Nu 14 n, nach Dillm freilich eine nichts

beweisende redaktionelle Komposition , ist nach Kue ebenfalls elohistisch.

Ferner gebraucht P allerdings mx meist in der Bedeutung Zeichen, Er-

kennungszeichen (vgl Ge li4 9i3 17ii Ex 31i3i7 etc.), aber ob man des-

wegen in Ex 7 3 1 'ririK-nx vor "ri2i!2-nK als redaktionellen Ansatz an-

sehen darf, kann doch als fraglich erscheinen.

VHK zur Einführung eines zweiten Sohns nach Nennung des Erstgeborenen,

Ge 4 21 10 20 in der Formel VHK Dwi (Dillm I 90), in einfacher Apposition



§ 13. Die sprachlichen und literarischen Eigentümlichkeiten von J. 95

22 21 ; BuD Ur 220 verweist ausserdem auf Ge 25 26 SSaos; E sagt dafür

^:t'ri vgl Ge 41 52 C^ii snp ^:trn at nxi).

'OnriK von DiLLM III 625 626 in diesem Zusammenhang angeführt gehört

nicht hieher; IHX im Plur. — übrigens ohnehin mehr Sache der Gram-

matik — kommt allerdings Ge 11 i bei J vor, aber Ge 27 44 gehört einem

Abschnitt an, den Dillm selbst nicht in J und E zu zerlegen wagt; KS
weisen den Vers E zu ; Ge 2P 20 hat auch Dillm E zuerkannt.

{ü^fp^n nnrtX3) Ge 49 1 Nu 24 u (Dillm III 159) wird ebenfalls besser auf sich

beruhen iDleiben ; Ge 49 1 jedenfalls gehört , auch wenn der Jakobssegen

in J stand, nicht J selber an.

1n-^'K1. r>* (Dillm I 128) kommt inj nur Ge 7 2 vor; P hat dafür nnp:;\ I2i.

nbx in der Bedeutung Eid nach Dillm II[ 626 jahwistisch, steht so bei J

Ge 24 41 2628, sonst nicht mehr. Im Dt bedeutet es teils, übrigens ganz

ähnlich wie Ge 2628, die eidlich getrofene Vereinbarung, teils den beim

Eid auf den Bruch einer Vereinbarung gesetzten Fluch (vgl Dt 29 u 13 is

und 29 19 s , auch 30 7); in P hat das Wort die Bedeutung feierliche Ver-

wünschung (Lev 5 1 Nu 5 21 bis 23 27). Auch hier kann man fragen, ob bei

so wenig Vergleichungsmaterial sich etwas bestimmtes sagen lässt.

(ppxn) ist von Dillm III 23. 190 mit Unrecht für J in Anspruch genommen
worden. Zwar bei Ex 4 1 5 s 9 31 erhebt sich die Schwierigkeit der Schei-

dung von JE; 14 31 gehört J; 19 9 ist wieder unsicher; Nu 14 u wird von

Dillm III 70 75 selbst als redaktionell angesehen, von Kue zu E ge-

rechnet; Nu 20 12 ist im übrigen P-Text. Dazu kommt noch Ge 15 g, nach

KS jahwistisch, nach Dillm allgemein JE, nach Wc redakt. überarbeiteter

E-Text, während Ge 45 26 sicher E gehört; ausserdem steht das Wort Dt 1 32

9 23 28 66.

("K und ''^J^5) : es wird vielfach behauptet, J sage nicht "'IK , sondern stets ""p^K

(Wc 23.' 28. 36. 60; Jülicher JpTh VIII 92—99 etc.). Bud Ur 439 führt

dagegen Ge 18 13 17 24 45 28 is an, Stellen, die Wellh selbst ohne Ein-

schränkung J zuerkannt habe. Man kann dazu weiter Jud 1 3 nennen,

wo es rein unverständlich wäre, wie ein K ursprüngliches ''-iK für betontes

Jch in ''3K hätte ändern mögen ; auch Jos 17 1 4 darf hier beigezogen werden,

ev. auch Ex 9 2- 11 4 34 10 (nach Wc freilich auch sonst redakt. alteriert).

Andererseits ist der Gebrauch von "S^K im Hexateuch nicht auf J be-

schränkt, sondern auch in E (z. B, Ex 17 9 23 20 32 18?) und sehr oft in D
(z. B. Dt 5 1 5 6 28 Jos 13 ß) nachzuweisen.

T"?^ (vgl oben HÜIX) ist hier anzuführen wegen der von Bud Ur 39 A 1 als jahwi-

stisch geltend gemachten Wendung ['"iK^ H'^n = existiren, in Existenz treten^

die allerdings nur bei J nachweisbar ist : Ge 2 6 4. Auch ähnliche Wen-
dungen gehören J; so T"^^? V^ ^''^ Gre 19 31, H^? Ht'p in Existenz treten

lassen Ge 6 6. Büdde zieht auch Ge 6 .5 herbei. Zur Not könnte man aller-

dings auch aus P ähnliche Wendungen beibringen z. B. F"'^?—^^''^ -

-

Ge 6 17.

("1IIX) (Dillm I 89, Bud RiSa 51) kommt öfter bei J in Verwünschungsformeln

vor, nämlich Ge 3 i4 17 4 n 9 25 27 29 (J?) 49 7 (J?j Nu 24 9 Jos 9 23,

aber auch Dt 27 (zwölfmal) 28 le bis is 19 bis Jos 6 26 (D). Das Verbum
TiK ist auch E geläufig Ex 22 27 Nu 22 e 12 23 7.

*.T*^K *h npT' ist eine den Stammtafeln von J ähnlich charakteristische Formel
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wie die durch "^IK und l'HK hergestellten Verbindungen (vgl Ge 4 19 62 11 20;

BuD Ur 221), kommt übrigens auch in E vor, Ex 21 10 (vgl Ex 34 ig).

('S—Sk K3) ein stehender Euphemismus von J, Ge 64 16 2 4 30 3 38 2 s 9 ig

bis 18, mit hv st. '?X 19 31, kommt aber auch bei E (Ge 29 23 30 30 3 4) und

D (Dt 22 ,3), nur nie bei P vor (BuD Ur 39 A 1).

(D'^^a X3) von DiLLM I 260 295 als jahwistische Formel genannt, kommt
zweimal, Ge 18 n 24 1, bei J vor, aber auch in dt'istischen Stücken: J,os

13 I bis (nach Wc 181. 184 allerd. viell. JE) 23 1 2.

n3i<3 = bis, in Gebietsbestimmungen, kommt ausser bei J Ge 10 19 30 13 10

(25 18?) nicht vor (Dillm I 162). Wenigstens ähnlich haben K-T' = in

der Richtung auf D in Jos 13 5 und P Nu 18 21.

^nK "2, von Dillm 1417 II 23 40 III 67 und Albers 103 als jahwistisch

angesehen, findet sich Ge 43 20 44 18 Ex 4 10 13 Jos 7 s bei J, aber auch

in durchaus elohistischem Text Nu 12 li.

ns^p npSX kommt ausser Ge 16 2 80 3 bß nicht vor.

1^:1: Die Wendung m.T ^^12 kommt nur Ge 24 31 26 29 vor; BuD Ur 295 stellt

sie auch Ge 9 26 wieder her. — Für die Wendung sich in einem segnen

oder durch einen beglückt werden hat J 'SS "^"is; Ge 12 3 18 is [nach Wc
freilich Rj'] 28 i4, während das Hithpa. sich in redaktionellen Versen findet

Ge 22 18 26 4 (zur Erkl. der Formeln vgl Dillm 1220 zu Ge 12 3. Wc 33.

KS A 51 u 99).

* "i'trs zusammen mit t^'HV zur Bezeichnungr leiblicher Verwandtschaft sieht

Dillm I 335 als jahwistisch an: Ge 223 37 2?; aber Ge 29 i4 wird nicht

allgemein J zugewiesen,

(^ISH) in der Bedeutung Gebiet, Land von Wc 69 für J in Anspruch genommen,

kommt hier öfter so vor (Ge 10 19 47 21 Ex 34 24, ev. auch 7 2: 10 4 i4 19),

aber auch bei E (Nu 22 se) und oft bei D (z. B. Dt 2 4 is 3 u le 1-), wäh-

rend P das Wort bald in der Bedeutung Grenze (so Nu 20 23 34 2—12),

bald in jener andern hat (so Ge 23 1- Nu 35 26 s).

(^125) , von BuD Ur 39 A 6 zur Konstatierung von J in Ge 6 4 beigezogen,

kommt bei J wiederholt vor (Ge 10 s 9, auch Jos 62 83 10 2 7), aber auch

bei D (Dt 10 17 Jos 1 14).

(n^'1 ''''.^''~'^?) von Dillm I 260 in Ge 18 la als Zeichen von J angesehen, kommt
sonst noch Ge 22 is 26 4 bei Ri^ vor, während zwei sichere J-Stellen, Ge 12 3

28 14 nünxn ninsrp—bs haben, ein Ausdruck, den Dillm 1 219 selbst als

sprachliches Zeichen von J namhaft macht. Eben darum wird wohl auch

Ge 18 18 eher R'" gehören (vgl. oben bei "["iS). Nach Wc 38 würde der

Verschiedenheit des Ausdrucks auch eine sehr bedeutende Verschiedenheit

der Anschauung entsprechen.

•üna nach Dillm I 40 89 bei J (Ge 824 4 u) beliebt, ist in E mindestens

ebenso häufig (vgl Ge 21 10 Ex 11 1 Nu 22 g n Jos 24 is, um von Ex 10 n

23 28— 31 83 2 abzusehen).

(P??) nach Dillm I 362 365 jahwistisch, steht bei J nur Ge 2 24 34 3, dagegen

sehr häufig bei D (vgl dort).

"nsi in den Wendunsjen rhvi.'n Dn212 hat allerdings nur J Ge 24 28 39 17 19 44-
TT ~

V •• T • T, : - '^

(Dillm I 400), aber das ganz ähnliche HH nnns (J Ge 18 25 44 7) hat auch

E (Ge 3220) und ganz ähnlich D (Dt 13 12 und 19 20 HH Vl^^n "2^3). Auch

Wendungen wie '^"'!!i^'lr lassen sich zwar vor allem aus J belegen (Dillm TI

77; vgl Ge 30 34 44 10 47 30 Ex 80, wogegen Nu 14 20 redakt., bei Jos 2 21
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die Zuweisung zu einer der beiden JE-Quellen schwierig ist), aber '£ "ini*

kommt wie bei J (Ge 44 2 Ex 8 o 2-) so auch bei E (Ex 12 35) D (Jos 827)

und P (Lev 10 7) vor.

n^p^ in der Bedeutung ^u etwas (das durch ein Subst. oder einen substant. Aus-

druck bez. ist) iverden konstatiert Bud Ur. 217 als nur für J nachweisbar:

Ge 4 2 1- 20 21 22 (nach Budde's Textverb.) 10 9 25 2-. Die von Budde bei-

gezogenen Stellen Ge 16 12 85 9 20 passen nicht recht her ; dagegen kann
noch Ge 19 26 angeführt werden.

D'^Jpj verbindet J in Wendungen, in welchen es sich um spätgeborene Kinder

handelt, mit 'ib; (Ge 21 2 a n;^6 f3 Dnnnx^ nnt? "ibni , ähnlich V 7; vgl

auch 24 36) und l.b' (Ge 44 20 ö^2f:31 lS^) ; nach Wellh und Kue würde
D^ippjS Ge 373 auch bei E vorkommen; nach Dillm und KS ist auch

diese Stelle jahwistisch.

(pn): Die Wendung h pnü will Albers 96 in Jos 6 23 als jahw. Merkmal an-

sehen, mit Berufung auf Ge 19 le 24 n , aber mit Unrecht: Ex 33 7 Nu 12

14 15 steht sie in E, Dt 23 n is in D, und in P kommt sie über 30mal vor,

z. B. Ex 26 35 27 21 29 u 40 22 Lev 4 12 21 6 4 etc. Nu 5 3 4 35 5 27 etc. Nicht

viel besser steht es mit nifinn, auf das Albers 43 für die Zuweisung von

Jos 2 19 an J sich beruft: n^in,*! kommt bei J noch vor Ge (15 5? nach

KS und Kittel E) 19 17 24 29 (in den von Albers angeführten Versen

II u. 31 steht h pnö und pn3) 39 12 13 15 is, aber auch Dt 24 n 25 5.

*ni<'^n in der Wendung n^HJ nKtSH findet Dillm II 333 für J bezeichnend;

dieselbe kommt ausser Ex 32 21 30 31 noch Ge 20 9 in E vor, während J

Ge 18 20 .1-1^3 HKtfin sagt.

(^n) in der Wendung V~^f (Dillm I 128) steht Ge 8 21 bei J von allem

Lebendigen auf Erden, dagegen Ge 8 20 (in J ursprünglich ?) von der ge-

samten Menschheit; aber Ge 6 19 hat P ''nn""T'3 neben 'itTS-bs wie J in

Ge 821.

-TH kommt mit dem Obj. I?"!] ausser bei J, Ge 7 3 19 32 34, nicht vor (Dillm
III 626). Wenn es dagegen nach Dillm I 128 scheinen könnte, als sei

für J überhaupt das Piel, für P das Hiph. des Verbums charakteristisch,

so ist zu bemerken, dass das Piel ausser bei J (auch Ge 12 12) auch bei E
(Ex 1 17 s 22 17) D (Dt 6 24 20 le) und P (Nu 31 15), das Hiph. ausser bei

P (Ge 6 19 20 Nu 31 is) auch bei E (Ge 45 7 50 20) und J (ausser Ge 47 25

(J?) sicher Ge 19 19 Nu 22 33) vorkommt.

('r^'^rt): das Hiph. htin anfangen (samt dem einmal, Ge 4 26, vorkommenden

Hoph. hmn)
, nach Dillm I 117 und Bud Ur 8 jahw., und zwar Ge 6 1

10 8 11 6 (Nu 25 1?) mit folg. Inf. mit h, welcher Ge 9 20 zu vermissen ist,

ohne Inf. Ge 44 12, kommt ohne Inf. bei D und P vor (Dt 2 24 und Nu 17

11 12), mit Inf. ohne ^ bei D (Dt 2 25 31 Jos 3 7), mit Inf. und b bei E (Ge

41 54), D (Dt 3 24 16 9) und P (Lev 21 9).

(nb^bn) mit "? und folg. JÜ m. Inf. (Dillm I 417, unentschieden III 586 s) hat

J Ge 44 7 17 (18 25 J?), aber auch Jos 22 29 (jedenfalls nicht JE^ und E Jos 24 le.

in : der Ausdruck fn K^D , speciell die Wendung (Q2:rU3) -^'TV^ ]n \nx:iX2 xrDK,

von Dillm I 117 260 II 333 III 625 für J in Anspruch genommen, steht

in J Ge 18 3 30 27 33 10 47 29 50 4 Nu 11 15, dagegen ist Ex 33 13 34 9 nach

Dillm jahw., nach andern JE«,. Sonst kommt der Ausdruck 'S p^P^ ]Ü ^^^

noch vor Ge 6 s 19 19 32 6 33 s 15 34 u 39 4 47 25 Nu U n bei J, Ex 33

7Holzlager, Hexateacb. '
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12 16 17 Nu 32 5 (ähnl. wie Nu 11 15) in JE-Stücken umstrittenen Charakters,

und endlich Dt 24 1. Man kann folglich nur sagen, dass J eine Vorliebe

für den Ausdruck habe. Warum Dillm 1397 400 'B T?;^ lÖ iOj in Ge39 2i

als elohistische Spur ansieht, ist nicht recht verständlich, da er von den

drei Stellen, wo dieser Ausdruck noch steht, Ex 3^1 IIa 12 36, die letzte

selbst zu J zieht.

(lOn): Dillm II 260. 295. 439, III 625 weist den Ausdruck 'S 1-°^} '^^V '"^W,

sowie die Verbindung npXI Ipn, Albers 43 den Ausdruck 'B"Di; n^XI icn HiiT

J zu. J hat 'S
l^j^l

TDnn'tru Ge 19 19 24 12 i4 Jud 1 24, ev. Jos 2 12,

'S DU nöXl -TOn n']VV Ge 24 (v 2-^Ty:Kb st. ntT) 49 32 11 47 29, ev. Jos 2 i4,

n^XI IDn ausserdem kommt Ex 34 6 in einem von Wc und KuE J abge-

strittenen Zusammenhang vor. Aber 'S QU IDH rit'!' hat auch E Ge 20 13

21 23 40 14 und in Dt 5 10 findet sich wie in Ex 20 e nur mit leichter Ver-

änderung der Konstr. 'S*:? "iDn rtiTU,

(n^n) nicht bloss in J Ge 32 s 33 1 (Dillm I 354), sondern auch zweimal im

Bundesbuch, Ex 21 35, und zweimal in P, Nu 31 27 42.

^'^in in der Flutgeschichte wird von Dillm 1 148 und ßuD Ur 265 dem ^'H* in P als

jahw. gegenübergestellt. J hat Ge 813 b das Verbum , Ge 7 22 und Ex
(nicht Nu, so BuD) 14 21 ''^?'p!7, was Jos 3 17 jedenfalls in JE, 4 is ev. in deut.

üeberarb. von JE steht. Der Stamm kommt auch bei E und P vor : Ge

31 40 hat E nnh in der Bedeutung Hit^e, Lev 7 10 P das Adj. 3"in für

trockene Opfer.

(."Tin) wird in J nach Dillm I 93 260 III 618 und Wc 42 60 in anderer

Weise gebraucht als in E. Dillm sagt mit Berufung auf Ge 4 5 e 18 30

32 34 7 (Nu 16 15a J?), bei J bezeichne ."Tnn ohne ^K das Aufsteigen der

Zornesglut, aber Ge 31 S6 hat auch E diesen Gebrauch und Ge (39 19?)

44 18 Nu 22 22 27 steht in J s^K bei mn. Wellh findet für E den Aus-

druck 'S 'run .Tnri charakt. (bei E Ge 31 35 45 5), daneben aber hat E, wie

erwähnt, auch den andern 'sb n^n, und Ge 30 2 Ex (22 23?) 32 19 Nu 11 1

10 33 12 9 'S ft^K n-in , was bei JE (Ex 4 i4 82 10 n 22 Nu 24 10 25 3 Dt 31 17)

und D (Dt 6 15 7 4 11 17 29 26 Jos 23 le) sich zahlreich findet.

(mn*' P]N p"in) von Dillm III 626 als jahw. genannt, kommt in keiner sicheren

J-Stelle vor: Ex 32 ,2 Nu 25 4 Dt 13 ts Jos 7 26.

Q"?^ ist nach Dillm I 260 III 445 447 und Albers 43 jahw. im Gegensatz zu

DnJSS bei E ; D-)^ steht Ge 2 5 19 4 24 15 45 Ex 9 30 10 7 (12 34 ?) Jos 2 s 3 1

in Stellen, die entweder sicher jahw. sind oder doch nicht ohne Grund für

J in Anspruch genommen werden können ; in E ist D"}I9 nicht nachweisbar,

dagegen kommt in J, Ge 45 28, auch Q"!i^3 vor.

nlT in der Bedeutung Teile kommt im Hexat nur Ge 43 34 47 24 bei J vor
'
(Dillm I 436).

UT als Bezeichnung des geschlechtlichen Umgangs von BuD Ur 216 s als nicht

zu unterschätzendes Merkmal von J bezeichnet, kommt so bei J vor Ge 4

1 17 26 19 5 8 24 16 3826, aber auch bei P Nu 31 17 is 35; nur wird zu sagen

sein, dass P den Ausdruck sonst offenbar vermeidet; an Gelegenheit zur

Anwendung hätte es in den Gesetzen ja nicht gefehlt.

-.T: der Imper. ^^^, nach Dillm I 392 zu J stimmend, kommt bei J nur zur

Interjektion verflüchtigt vor, Ge 11 3 4 7 38 le, während er bei E noch Ver-

balbedeutung zeigt in Ge 29 21 30 1. Bei der QuSch. Dillmanns ist dann
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freilich je eine Ansnahriie da: in Ge 47 15, nach üillm J, hat .12,1 Verbal-

bedeutung, in Ex 1 10, nach Dillm und anderen El, ist es Interjektion.

Indessen in der Zuweisung von Ge 47 13—26 zu J ist Dillm selbst nicht

ganz sicher, in Ex 1 10 vermutet er jahw. Einfluss, der bei der von Kue
anerkannten Beschaffenheit von JE in Ex 1— 11 sehr wohl möglich ist. Der

Plur. 131, Ge 47 le Dt 1 13 32 3 Jos 18 4 hat in allen diesen Stellen Verb al-

bedeutung.

(ip^l) in seinen verschiedenen Bedeutungen hat Dillm so auf die Quellen zu

verteilen gesucht, dass J das Hiph 'sb 3^t^^1 einem Gutes erzeigen zukäme
(I 223 260 III 52), E das Qal in der Bedeutung einem gefallen, zusagen.

Der Thatbestand ist folgender: StD'' hommt in der Wendung 'S7 ^t^'"'' [^^üb

vor einmal bei J (? Ge 12 13), einmal bei E (Ge 40 14) und 8mal im Dt,

in der Bedeutung passend sein, einem gefallen, zusagen ('S ''^1721 2^^}, 2mal
bei E (Ge 41 3- 45 le), sodann Ge 34 is, einmal bei D (Dt 1 23), 2mal in

P (Lev 10 19 s) und endlich Jos 22 30 33 bei P oder R. Das Hiph hat J in

der Bedeutung sittlich richtig handeln (Ge 47), D in der Bedeutung Hecht

haben (Dt 5 25 18 17) und richtig, sorgfältig ausführen (so immer im Inf.

abs. z. Umschreibung eines adverb. richtig, sorgfältig, Dt 9 21 13 15 17 4

19 18 27 8), P in der Bedeutung zurechtrichten (Ex 30 7); 'sb 3"'P^1 einem

Gutes erzeigen hat J in Ge 12 le (J?) 32 10 13 Nu 10 29 32, aber auch E in

Ex 1 20 a Jos 24 20 und D in Dt 8 le 28 es 30 5.

lb; = zeugen hat nur J (Dillm 190 99. Wc 7. Bud ür 220 502j Ge 4 18 10 s 13

15 26 22 23. Ge 10 24 ist redakt., das 17'' steht hier wohl der Konformität

mit V 8 26 zulieb (vgl Bud 502); Ge 25 3 gehört nach Dillm E, nach Wc JE,

nach KüE, KS, Kittel J. Dagegen 'S*:? l'?' , worauf Bud 220 noch hin-

weist, kommt vor bei J (Ge 4 26 6 1 10 21 25 24 15}, E (Ge 41 50 50 23) und
P (Ge 35 26), auch bei R (Ge 36 5 46 [v 22 wohl zu lesen 1lb; vgl KS z. St.] 27).

i^^l) ' das Hiph. bezeichnet Dillm I 89 als sonst J geläufig. J hat es aller-

dings oft : Ge 4 2 12 8 10 21 18 29 25 1 30 24 b (besond. signifik. !) 88 5 44 23.

Ex 8 25 9 28 9 34 (10 28 s ?) 11 6 14 13. Doch kommt es auch bei E vor

Nu 22 15 19 (Ge 37 5 s Ex 5 7 Nu 22 25 s sind kritisch unsicher), lOmal im
Dt und Jos 7 12 23 13 bei D , endlich auch bei P: Lev 5 le 24 19 25 27 31

Nu 5 7.

*^T in der Wendung '£"7^ 132:2 vor jemd, hei etivas stehen nach Dillm I 328

Zeichen von J, kommt bei J so vor Ge 18 2 24 13 43 28 13 45 1 , aber auch

bei E Ex 18 14 Nu 23 e 17.

(Jit^) : das Hiph. 2'2:i nach Dillm I 432 434 jahw., kommt in der Ge nur bei

J vor, 30 38 33 15 43 9 47 2 , einmal aber auch bei D, Dt 28 se, E hat das

Hiph., Ex 10 24.

*^T nach Dillm I 107 128 III 626 jahw., kommt bei E vor Ge 6 5 8 21 , wo-

gegen die Zuweisung von Dt 31 21 zu J (Dillm. Kittel) gewichtige Be-

denken gegen sich hat.

(Dlp'^) Ge 7 4 23 in J (Dillm I 127 143 145) , nur in etwas anderer Bedeutung

auch Dt 11 6.

(t^) nach Dillm 1399 bei J häufig (Ge 24 23 42 49 28 le 39 4 5 s 43 4 7 44 19 20 26

47 6 b Nu 22 29), kommt auch bei E vor : Ge 42 1 Ex 17 7 (E ?) Nu 13 20

(E ?). Dass die Verbindung von ^"l mit einem Suffix und Partie. J (Ge 24 49

43 4) eigentümlich sei (Dillm I 295 417) , kann wegen Dt 13 4 29 i4 nicht

gesagt werden.
7*
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^^1 : BuD RiSu. 53 s und Albers 132 nehmen die Wendung '2 ^'^^l :zt) im

Bezirk eines Volkes als fremder Bestandteil sitzen, als speziell jahw. ; die-

selbe findet sich Ge 24 3 Jos 6 25 (eben deshalb J?) 9 7 le -i-i 13 1.3 16 10

Jud 1 29 30 3sä 33, aber doch auch einmal bei D, Dt 23 17.

133, Verb. u. Adj., in andern Bedeutungen als schicer, schwierig sein, wird von

DillmI 416 s 435 II 92 III 114 s für J in Anspruch genommen. Die Sachlage

ist folgende. J hat 133 in der Bedeutung schwer, schicieric/ ganz wie auch

E (J: Ge 48 10 [Ex 4 10?]; E : Ex 17 n 18 is 19 le [nach Dillm J] Nu
11 14 [?]). Daneben aber kommt bei J 133 wie unser gewichtig in übertra-

genen Bedeutungen vor: in der Bedeutung drückend, stark von Hungers-

nöten Ge (12 10?) 43 1 47 4 13 (freilich 41 31 mitten im E-Text, aber nach

Dillm in einem Vers aus J), in der gleichen Bedeutung steht das Wort
Ex 9 3 18 24 b bei den Plagen der Pest und des Hagels ; 133 = stark, heftig

ist die Trauer um Jakob Ge 50 10 n; von der Sünde wird gesagt, sie sei

1133 (neben 1*^13 , vgl oben bei IKtSI) ; als Prädikat Abrahams bedeutet

133 Ge 13 2 reich. Ferner kommt es noch vor in der Bedeutung zahlreich

Ge 50 9 Ex 8 20 10 h, so aber auch bei E Nu 20 20; endlich von der Ver-

härtung des Herzens Ex 5 9 (freil. mitten in E-Text) 7 i4 (J?) 9 - 8 na as

9 34 (10 ib redaki). — Das Niph. hatP in der Bedeutung seine Macht gegen

einen heioeisen Ex 14 4 1- is.

* 111"' 1I2X 13 wird von Dillm III 625 J zugewiesen. Für die Stellen Ex 4 22

5 1 7 17 26 8 16 ist die Zugehörigkeit zu J nicht sicher, wohl aber stimmen

bezügl. Ex 9 1 13 10 3 11 4 Dillm und Wc überein. Wenn Dillm selbst

diese Formel Ex 32 2- auch für E zugesteht , so ist zu bemerken , dass

dieser Vers nach Wc und Kue JE^ ist. Jos 7 13 lässt sich nicht leicht

einer bestimmten Quelle zuweisen und Jos 24 2 ist redakt. alterierter E-

Text. Das Hauptbedenken aber ist, dass ganz ähnliche Formeln in J und

E gleichmässig vorkommen: so findet sich I^X 13 mit andern Subjekten

als 111' Ge 45 9 (bei E), Ex 5 10 (bei J nach Dillm E) Nu 20 u (bei E,

nach Wc J) 22 le (bei E), i??Kn 13, npKn 13 in Ge 32 5 (nach den mei-

sten J, nach Kue E) Ex 3 i4S (J) 19 3 (nach Dillm E, nach Wc und

Kue JE^).

(l'?3) mit folg. Inf. m. b, nach Dillm I 328 417 bei J sehr beliebt, kommt
bei J ziemlich oft vor (Ge 18 33 [?] 24 15 19 bis 22 45 27 30 [?j 43 2), ausser-

dem in nicht sicher zu bestimmenden JE-Stellen (Ex 5 14 Nu 16 si Jos 8 24

10 20 19 49) aber auch ziemlich häufig bei D (Dt 20 9 26 12 31 24 32 45)

und P (Ge 17 22 49 .33 Ex 31 isa [oder E?] Lev 19 9 Nu 4 ,5 7 1), bei P

neben Inf. mit |^ (Ex 34 33 Lev 16 20 Jos 19 51).

"3.17:31 ni:3 vgl ob. S 94.

7 als Zeitpartikel in der Bedeutung um die und die Zeit, Ge 811 24 u (auch

4927) Ex 34 2, so aber auch Jos IO27JED; in etwas eigentümlicherweise

Ge 7 4 = um die und die Zeit von heute an gerechnet, 7 10 = nacli Verlauf

einer bestimmten Zeit, in der Bedeutung bis als Zeitpunkt aber auch Dt 16 4

Lev 24 12 (vgl Dillm I 128 143).

(3*?) in Ausdrücken, welche innere, psychologische Vorgänge bezeichnen, nach

Dillm I 128 295 jahw.: J hat l3'?-bx lüX Ge 821 , '"^b^ löK Ge 27 41

is'p-bK 131 Ge 24 43, ^sb-"?« 32:üni Ge 60. Ex 4 u mit is'^S HÜtT wird von

Dillm zu J gerechnet. Aber 13^3 "löK steht auch bei P Ge 17 17.

(Plj findet sich bei J häufig und Albees 51 begründet hieraus die Zugehörig-
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keit von Jos 3 i zu J. J hat p"? Ge 19 2 24 as 25 54 32 ua Ex 34 25 und

möglicherweise auch Jos 3 1 4 3 6 u 8 9. Allein das Wort kommt wieder-

holt auch bei E vor Ge 28 11 31 54 32 22 Ex 23 u (Bundesb.), Nu 22 s sowie

zweimal bei D, Dt 16 4 21 23 ; P hat einmal das Hiph. Lev 19 13. Dagegen

das Subst. }*hf2 kommt nur bei J vor, Ge 42 27 43 21 Ex 4 24 Jos 4 3 8 (vgl

DiLLM II 45).

'

(|X^) scheint Dillm (I 445 [zu Ge 48 19] IE 70 74 82 [zu Ex 7 14 27 9 2]) als im

jahw. Sprachgebrauch häufig anzunehmen, aber ausser Ex 9 2 10 3 4 sind

keine sicher jahw. Stellen mit |XÖ namhaft zu machen; darüber, wozu Ge

37 35 39 8 48 19 Ex 4 28 7 i4 27 16 28 gehöre, herrscht keine Uebereinstim-

mung, hingegen Ex 22 le (Bundesb.), Nu 20 21 22 13 14 werden ziemlich über-

einstimmend E zugewiesen ; ausserdem findet sich |K^ auch Dt 25 7.

(biaian "Ö) st, des einfachen b^^tin bei P kann nicht als jahw. Eigentümlichkeit

bezeichnet werden (Dillm I 128), denn neben Ge 7 7 10 bei J findet es sich

auch 9 11 bei P.

nanann (Dillm I 417, III 120) findet sich Ge 43 10 19 ig bei J, Ex 12 39 in

einer nicht ganz sichern Stelle ; E sagt dafür Ge 45 9 ^^l? ; doch hat J für

den Begriff auch "iHK Ge 34 19 wie Dt 23 22.

* "in^ zur Umschreibung von adverbialem schnell , rasch findet sich bei J und

E und zwar entweder mit Inf. und 7 (bei J Ge 18 7 27 20 Ex 10 le , bei E
Ge 41 32 Ex 12 33 , ohne b Ex 2 is JE) oder einem andern Verbum koor-

diniert (bei J Ge 19 22 24 is 20 46 44 n 45 13, bei E Ge 45 9 Jos 81419, sowie

in den kritisch weniger sichern jehov. Stellen Ex 34 s Jos 4 10). Die Inter-

jektion schnell ! drückt J in Ge 18 e durch den Imperativ aus ; adverbiales

"inö hat JE auch (Jos 2 5, dagegen Ex 32 s nach Wc und Küe JE^), sonst

aber nur D (Dt 4 26 7 4 22 9 3 12 16 2820), Hin):: hat JE in Jos 819 10 e, aber

auch D in Dt 11 i? Jos 23 le und P in Nu 17 n.

TTlbiö, bei P = Nachkommenschaft (Ge 48 6 Lev 18 9 n) bedeutet bei J Ver-

ivcmdtschaft (Ge 12 1 24 4 31 3 32 10 43 7). Dass aber die Zusammensetzung
'1Ö yiif E eigentümlich sei, wie die Gegenüberstellung von Ge 31 13 gegen

V3 Wc 39 anzudeuten scheint, kann wegen Ge 11 28 24 7 nicht aufrecht

erhalten werden ; ausser Ge 31 13 kommt das Wort bei E nicht vor (vgl

Dillm I 211 III 51 s).

(HHia) nach Dillm I 117 128 Zeichen von J kommt in der Bedeutung vertilgen

ausser in sicheren J-Stellen (Ge 67 7 4 23) in Ex 17 14 32 32 s ev. bei E und

wiederholt bei D vor (Dt 9 14 25 e 19 29 19). In P bedeutet das Wort das

eine Mal etwas geschriebenes auslöschen (Nu 5 23) , das andere Mal streifen,

berühren (Nu 34 n).

("in^) in der Bedeutung künftig kommt bei J (Dillm III 626) Ge 30 33 und ev.

Jos. 4 6 vor, hingegen gehört Ex 13 14 JE*; sonst hat "nri^ diese Bedeutung

noch Dt 620 Jos 4 21 bei D und Jos 22 24 2-28 in einem von P abhängigen

Stück.

]h^ vgl oben "'?.

XiSSDia (Dillm I 417 Wc 60) hat nur J, Ge 24 25 32 42 2- 43 24 E hat dafür

|itü Ge 45 2 3.

Hjpp ein in allen Quellen geläufiges Wort", kommt in Verbindungen wie n;f5^

iKS:, ^1^^ 'ö, n^n:: 'Ö nur bei J vor (Ge 26 u 47 17 is, vgl Dillm I 436).

n^anKH ninaVö v^roben bei pK.1 ''15 S 96.
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(K^?) von Dii.LM III 88 94 626 geltend gemacht, kommt im Hexat. nur Nu
14 II 23 16 30 Dt 31 20 vor, nirgends sicher bei J.

*t2'a!7 nach Dillm I 260 jahw. , kommt ausser Ge 19 1? 26 bei J nicht sicher

vor, sicher bei E Ex 33 s Nu 21 9 (Wc JE) 23 21 , während über Ge 15 5

Nu 12 8 keine Uebereinstimmung besteht.

("T'ai'l) von D LLM I 392 in Ge 38 als Zeichen von J betont, kommt bei J vor

Ge 37 33 38 25 s, wohl auch 42 - , aber auch bei E Ge 27 23 31 32 42 a, und

in der dt'istischen Rechtssprache (21 17 = einen mit seinen Beeilten aner-

Jiennen, 1 17 und 16 19 in der Wendung D^Ö *l^5i'7). Endlich auch Dt 33 9.

D"'"i1173p von Dillm I 432 als Zeichen von J genannt, kommt im Hexat. ausser

den J-Stellen Ge 821 46 34 nicht mehr vor; es ist das möglicherweise ein

Zufall; das Wort Q'111?3 kennt auch P vgl Lev 22 13.

* D^ru «t?5 von Wc 55 (Zusammenstellung von Ge 37 25 mit 33 1 18 2) als jahw\

genannt, hat J ausserdem noch Ge 13 10 24 63 s 43 29 Nu 24 2. Die Wen-
dung kommt aber auch in E vor, sicher Ge 22 4 13, nach Wellh's QuSch.

auch Ge 33 5 Ex 14 lo. Unsicherer Herkunft ist Jos 5 13. In anderer

Weise als in der allen bisher genannten Stellen gemeinsamen Einleitungs-

formel V3/i; Xt?»1
,

nn-'rp M(m kommt die Wendung auch sonst vor z. B.

Dt 3 27. '

D^'n r\^t: (BuDÜr. 265) hat J Ge 2 7 7 22 (^"1 ist hier redakt.); P hat dafür

D'*n Hin Ge 6 17 7 15. J verwendet, wie Ge 6 3 zeigt, ni1 in etwas an-

derer Weise.

(nSD) nach Dillm III 94 jahw. , kommt bei J in der Bedeutung ivegraffen vor

in Ge 18 23 s 19 15 17. Die Zugehörigkeit von Nu 16 26 zu J ist nach Dillm

selbst unsicher genug. In Nu 32 14, was Dillm 1 c ebenfalls beizieht, be-

deutet das Wort hinzufügen; der Vers gehört aber keinesfalls zu J; ebenso

steht nSD Dt 29 18.

(^Dn^ "iSD'^ xb) nach Dillm I 249 355 jahw., kommt nur zweimal vor, Ge 32 13

allerdings bei J. aber Ge 16 10 gehört nach den meisten R'^

{p'2)2 mit Suffix) als Umschreibung von ich in der Rede an einen Höherge-

stellten oder an Gott ist nach Dillm I 260 295 III 195 jahw., und kommt
bei J allerdings sehr häufig vor: Ge 18 3 5 19 2 19 32 n 33 u 44 is s 46 34 47 3 4,

ev. Ex 4 10 Nu 11 n). Die QuSch. in Nu 32 ist zu umstritten, als dass die

hier vorkommenden Fälle (v 4 5 25 27 31) nach irgend einer Richtung hin zu

verwenden wären. Doch hat diese Ausdrucksweise auch E sicher in Ge

33 5b 41 10 42 10 13, sowie D in Dt 3 24, nur in P liegt kein Beispiel vor.

('£3 n*rn) nach Dillm II 190 III 625 jahw., hat J nur einmal sicher, Ge 43 3,

während Ex 19 21 23 dieser Quelle nicht mit Sicherheit zuzuweisen ist.

Ausserdem aber kommt 'SS "T"!?."! bei D nicht bloss einmal (Dillm III 625)

vor, sondern wiederholt: Dt 4 26 819 30 19 3128 32 4g.

(1117 mit einem das Satzsubj. repräsent. Suff.) kommt bei J wiederholt vor (vgl

Dillm I 433), Ge (18 22) 43 27 28 46 30 Ex 4 is (nach Dillm freilich E) 9 2 17

Nu 11 33 (nach Wc JE, wahrscheinl. J, nach Kue J, nach Dillm E) 22 30,

aber auch bei E (Ge 48 15) und D (Dt 31 27 Jos 14 n).

(n?l?) nach Dillm I 362 jahw., kommt im Hexat. dreimal vor: Ge34 3o bei J,

Jos 6 18 nach Dillm R'«, nach Budde jedenf. nicht J, nach Albers D, Jos

7 26 nach Dillm und Wc JE , aber dt'istisch alteriert , was nach Wc nur

von V b gilt, während nach Kue v a pleonastisch ist, nach Kittel in jahw.,

aber stark dt'istisch überarb. Zusammenhansr. Daraus ist nichts zu entnehmen.
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f^ n)2Ü = aufhören, nach Wc 38 jahw. Ge 29 35 30 9.

'21'ü in seinen verschiedenen Bedeutungen hat im Hexateuch nur J (vgl Dillm

I 40 117 III 625) und zwar vom Verb, das Niph. Ge 45 saa^, das Hithpa.

Ge 6 6 34 1, ferner iiJi; Ge 3 le, pini^y Ge 3 le i- 5 29.

pitü) zur Bezeichnung v^eiblicher Unfruchtbarkeit (Dillm I 248) findet sich

ausser Ge 16 2 (J) nur noch Ge 20 is in einer redaktionellen Stelle.

C^l^V speciell das fem. -'"''^i^l^) nach Bud Ur. 416 stehender Ausdruck bei J, Ge

II 30 25 21 29 31 findet sich auch Ex 23 26 (nach Dillm E, nach Wc JE, nach

KuE JE«) und Dt 7 u.

^ril? in Qal, Niph. und Hiph. ist jahw. (Dillm I 312), wenigstens werden sämt-
'

liehe Stellen (Qal Ge25 2i Ex 8 26 10 ig, Niph, Ge 25 21, Hiph. Ex 84524b

25 9 28 10 17) von Dillm und Wc übereinstimmend zu J gerechnet (vgl

freil. QuSch. v. Kue).

*tr:S nach Dillm II 23 jahw., steht ausser bei J, Ge 33 8 Ex 4 24 (2- J 0. JE?)

auch bei E, Ge 32 is.

(Ü'nn 'ob) nennt Dillm I 362 zu Ge 34 und ihm nach Albeks 97 zu Jos 621

als Zeichen von J. Der Ausdruck steht bei J Ge 34 26 Jos 621 824 19 4-

Jud 1 8 25, aber auch bei E Ex 17 13 Nu 21 24, ferner in Jos 10 28 so 32 35 st bo

bei JE« (oder D ?) und bei D Dt 13 le 20 13 Jos 11 n 12 14.

(PSS) nach Dillm I 158 und Bud ür. 303 jahw., findet sich bei J Ge 9 19 10 13

11 4 8 9 (49 7?). Ex 5 12 ist nach Dillm und Kittel E; Nu 10 35 gehört

nach Dillm J, nach Wc JE, nach Kue und Kittel E; endlich kommt
das Wort auch Dt 4 27 28 64 30 3 vor.

riT'Sn in der Bedeutung aussondei'n, absondern, unterscheiden, von Dillm III 625

als jahw. geltend gemacht, kommt nach Dillm's und Wj:llh's QuSch bei

J vor Ex 8 18 9 4 11 7, während 33 le, wo das Niph. übrigens mit der sich

an ^^p^ annähernden Bedeutung ausgezeichnet tverden steht, nur nach Dillm
zu J, nach Wc und Kue zu JE« gehört.

(ja*! und 'liS!]) zur Weiterführung der Erzählung nach Dillm II 73 für J char.

;

|S*1 kommt bei J sicher vor nur Ex 10 e , die andern Stellen sind kritisch

umstritten ; Ex 2 12 wird von Dillm zu E , von Wc zu JE , von Kittel

zu J gezogen; 7 23 ist nach Dillm J, nach Wc (und ev. a^uch Kittel) P;

32 15 a a nach Dillm J, nach Wc Kue Kittel E. Auch 13B*1 kommt nicht

ausschliesslich bei J vor, zweimal allerdings auch hier, Ge 18 22 Jos 820,

dann aber auch Nu 21 33 in einem sekundären JE-Stück , ferner Dt 1 24

(vgl auch ia.31 Dt 2 1 8 3i), und bei P Ex 16 lo Nu 17 7.

*D''wS: die Wendungen 'S "l^B KtTJ jemand gnädig annehmen, und 'B ''^p nK"! bei

jemand ankommen, nach Dillm I 356 360 jahw., sind möglicherweise auch

J und E gemeinsam : der erstere Ausdruck findet sich Ge 19 21 32 21 , der

zweite Ge 32 21 33 10. Unter diesen Stellen ist Ge 32 21 nur nach Dillm

möglicherweise jahw.

Dran ist jahw. (vgl Dillm I 40 432, KS zu Ge 30 20b): Ge 2 23 (Drsn nKT)

(18 32) 29 34 35 30 20 b 46 30 Ex 9 27 10 1-. Daneben sagt J auch nK'H DpS2

Ex 8 28 (9 14 redakt.), während Dt 9 19 10 10 K^nn üVp2 schreibt.

(na niCa) kommt bei J sicher vor Ge 4 11; welcher Quelle oder welchen Quellen

aber Nu 1630 mit diesem Ausdruck und Nu 1632 a mit -la rtJna angehört,

ist strittig; dass man aber .ia nSJa nicht für einen ausschliesslich jahw.

Ausdruck halten darf (Dillm I 89 III 94), zeigt Dt 11 e.
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'ÖS "litö (DiLLM I 260) kommt ausser bei J, Ge 19 3 o 33 iib, im Hexateuch

nicht vor.

* pö, nach DiLLM I 238 II 2 jahw. , steht Ge 28 u 30 30 43 38 29 sicher bei J

,

dagegen Ex 1 12 in E, Ex 19 22 nach Dillm und JüL J, nachWc und Kue
in JE, Ex 19 24 nach Dillm in J, nach KuE in JE, nach Wc bei R-'«'.

* priS : Dillm II 833 stellt p:?Snn in Ex 32 3 24 als jahw. dem eloh. T^.r] und
'T'liJirin in Ex 33 5 6 gegenüber; seine QuSch ist aber nicht allgemein an-

genommen: Ex 32 2 (mit Piel) 3 wird von Wc und Kue E zugewiesen,

V 24 gehört nach KuE ev. E , nach Wc R"«. Das Qal findet sich Ge 27 4o

nach KS bei J,

(^nriS) im St. cstr. mit folg n'^-l, 'rTlKn u. drgl. , nennt Dillm II 407 als jahw.

J hat derlei Wendungen Ge 18 1 10 19 n 43 19, aber ebenso auch E Ex 33 s

9 10 Nu 12 5 (ev. auch 16 27 , nach Kue), und endlich P Ex 29 n 32 4a

38 8 40 29 Lev 1 5 3 2 4 7 IS 8 31 14 n 16 7 17 e Nu 6 is 25 e 27 2.

'S nsi^-bl? bp: (Dillm I 432) kommt nur bei J vor, Ge 33 4 45 14 46 29, an den

beiden letzteren Stellen zugleich 'S '2r '17 n33.

(Pl^bitn) nach Dillm I 288 III 625 jahw., kommt 7mal bei J vor (Ge 24 21 4o

42 56 39 2 3 23), zweimal bei D (Dt 28 29 Jos 1 s). Das Qal steht Nu 14 41

im JE-Text.

^''IJiC und ^yV^ in der Bedeutung das jüngere von zwei Geschwistern^ hat J
' Ge 19 3/34 35 38 25 23 29 26 43 33 48 14 (vgl Dillm I 312, Wc 38, Bud Ur.

222 s) ; Albees 97 weist auf Grund dieses Sprachgebrauchs Jos 6 26 zu J.

Der Erstgeborene wird demgemäss durch 7112 (Ge 27 1 15 [42?]) oder ^"1

(Ge 25 23) bezeichnet , doch hat auch J sehr oft "^ba (z. B, Ge 38 7 43 33).

E sagt 'r»na und lb|'5 vgl Ge 29 is is 42 13 15 20 32 34 ; st. ^p'^^ steht Ge 41 51 s

'ptt'n, übrigens ist fb^J in der Bedeutung jüngster auch J nicht fremd

Ge 43 29 44 2 23 26.

(ni^l^iJ) hat J in Ge 18 21 19 13 in der Bedeutung übles Gerücht (Dillm I 260),

aber die Bedeutung Jammergeschrei, Hilfegeschrei, welche das Wort in der

E-Stelle Ge 27 34 und im Bundesbuch Ex 22 22, sowie in den kritisch un-

sicheren JE-Stellen Ex 3 7 9 hat, findet sich auch Ex 11 e, in einem ziem-

lich übereinstimmend J zugeschriebenen Vers.

('»T'^Tprin) nennt Albeks 52 104 zu Jos 3 6 7 isaß als jahw. , mit Berufung auf

Ex 19 22 (Dillm Jül J, Wc Kue JE) und Nu 11 is (Dillm J, Wc E , KuE
J«), obwohl auch P (Lev 11 44 20 7) das Wort bat.

(nit|P) nach Dillm I 436 als jahw. Merkmal des nicht allgemein J zugestan-

denen Stücks Ge 47 is— 25 genannt, steht ausser Ge 47 21 nur zweimal bei

J, Ge 19 4 47 2, dagegen wiederholt bei E, Nu 11 i 20 is (oder J ?) 22 36 4i

23 13, wiederholt bei D, Dt 4 32 13 s 14 23 28 49 64 80 4 , und wiederholt bei

P, Ge 8 3b 23 9 Ex 13 20 16 35 b (oder JE ?) 26 s [4] 5 28 36 [uj 12 33 [37 7 s] Nu 34 3

(33 6 37 R).

* K'ip in Zusammensetzung mit üt'i Die bei Etymologien gebräuchliche Formel
'

'B Dtr snp iS-^rr steht gern bei J (Dillm I 350 361) Ge 11 9 16 i4 19 22

25 30 29 84 33 17 50 n , kommt aber auch bei E vor, Ge 21 31 (31 48 nach

Wc Gl.) YiX 15 23 (nach Wc JE), vgl auch Jos 7 26. Sonst hat E noch die

Formel ':^ ^^p^b Xnp'] Ge 35 7 ; über die Quellenzugehörigkeit von Ge 32

3 und 81 mit '21 DlpÄH Dt' Klp'1 herrscht keine Uebereinstimmung.

Die Wendung m.T QtZ xnp hat nur J Ge 4 26 12 s 13 4 21 33 26 25,

auch Ex 34 5 (Dillm T 105). " Die Formel bei P ^^ 'S'^X Knp (Ex 31 2
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Jos 21 o) heisst jemand mit Namennennwng berufen, eüvas mit Namennen-

nung aufzählen.

/j*!!^) in dem Ausdruck Dlüb 'S "^"^ 1^"lj^ von Dillm III 625 zu den jahw. Rede-

v^endungen gerechnet, steht bei J Ge 47 29; ein ähnlicher Ausdruck Ge

27 41, aber Dt 31 u gehört, vi^enn überhaupt einer der jehovistischen Haupt-

quellen, eher E als J,

(rrij^) : das Hiph. '"T^pri^ von Dillm I 295 als jahw. geltend gemacht, findet sich

nur Ge 24 12 27 20 bei J; aber das Qal ausser bei J Ge 44 29 Nu 11 23

(27 ?) auch bei E, Ge 42 29, und D, Dt 25 is, das Niph. bei E Nu 23 3 4 15 le

(Ex 3 18? 5 3?); andererseits haben i^'iy^ nicht bloss die anderen Quellen

(D Dt 22 6 31 29, P Lev 10 19; vgl JE Ex 1 10 5 3), sondern auch J Ge 42

4b 38 (49 ib).

nKHpT', zumal in dem nur bei J vorkommenden Ausdruck '£ riXtip*? p"i

Ge 18 2 19 1 24 1: 29 13 33 4 (Dillm I 295), ist bei J häufig, vgl Ge 15 10 24 65

30 16 32; 46 29 Ex 14 2- Nu 22 34 (Ex 4 14 27 7 15 18 7 Nu 20 is 24 1 sind

kritisch umstrittene JE-Stellen), kommt aber auch in den übrigen Quellen

vor : in E Ex 19 17 Nu 20 20 21 23 22 36 23 3, in D Dt 1 44 2 32 3 1 29 e, in

P Nu 31 13, in einem redaktionellen Passus Nu 21 33.

(ntTf^) in der Verbindung ^"^b HtTp^ nach Dillm III 625 jahw., steht auch Dt 9

6 13 (vgl 31 27 ntii'f^n ^S'il)), und die JE-Stellen, wo dieselbe vorkommt, sind

nicht sicher jahw.: Ex 33 3 5 nach Dillm J, nach andern eher E; Ex 32 9

und 34 9 nach Dillm Rj«, nach KuE JE^
(2"i] in der Bedeutung es ist genug! ist auch kein Zeichen für J (so Dillm III

626) , denn es kommt ausser bei J , Ge 45 28 Ex 9 28 , auch bei D ,- Dt 1 e

2 3 3 19 26, undP, Nu 16 3 7, vor.

(.*1S^) kommt in dem Ausdruck na^K nsnn (Dillm I 40 249 251) dreimal vor,

darunter einmal bei J, Ge 3 le ; die beiden andern Stellen, Ge 16 10 22 17,

sind redakt.

('£ 'rya D'i) haben alle Quellen, ist daher kein Kennzeichen für J (Dillm I 392)

:

z. B. J Ge 38 7 10, E Ge 21 n Jos 24 1 5, D Dt 9 ,8, P Ge 28 8.

(Vy) nach Dillm I 392 in der engeren Bedeutung Freund (so bei J Ge 38 12 20)

jahw., steht so auch Dt 13 7.

(njtr), nach Dillm 1 40 89 II 165 namentlich bei J üblich, kommt in allen Quellen

vor; ein Unterschied liegt allenfalls darin, dass .'Tlt^ bei J vorzüglich das

Weideland, die Steppe, das freie Feld, im Gegensatz zu •'^^'7^, dem Ackerland,

bedeutet (vgl z. B. Ge 25 27 30 le 34 7), eine Bedeutung, die aber Jos 15 is

schwerlich durchzuführen ist. Diese Bedeutung hat rTlt^ indessen in den übrigen

Quellen auch : für E vgl Ge 31 4, für D Dt 7 22 20 19 21 1 22 25 27 , für P

Lev 14 7 53 26 4 22 ; aber daneben hat ^y^ in diesen auch die Bedeutung

das (behaute) jemand eigentümlich gehörige Grundstück: vgl für E Ge 33 19

37 7 , für D Dt 14 22 24 19, für P Ge 23 u 17 20 25 10 50 13. Dagegen ist

richtig, dass statt des jahw. n^ltfn irr (Ge 2 5 3 18 Ex 9 25) bei E p^KH StT

sich findet (Ex 10 12 15), aber doch auch nicht ausschliesslich , wenigstens

wird Ex 9 22 mit mt'n at'l? von Dillm und Wc zu E gezogen.

P?^^') scheint Dillm II 118 als jahw. anzusehen, allein ausser bei J Ge 9 as

44 13 (und Ex 12 34 ? nach Wc JE) kommt das Wort öfters bei E, Ge 35 2 37 34 ?

41 14 45 22 Ex 19 10 14 22 26 (Ex 322? nach Wc JE) und D vor. Dt 8 4 10 13

21 13 22 3 5 17, dagegen allerdings bei P nicht (Dillm II 190 zuEx 19 10 u).

(NDtT) =: 2"kj Ge 22 17 in einer Ge 24 eo parallelen Redewendung in redakt.
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Zusammenhang, von Dillm I 295 als jahw. genannt, scheint ausser Ge 24 go

bei J gar nicht mehr vorzukommen ; die Quellenzugehörigkeit der JE-Stelle

Ex 1 10 ist umstritten (nach Dillm E); das Wort steht in dieser Bedeutung,

in E Ex 23 5, in D Dt 19 4 e 30 7 (im Wechsel mit n^K), in P Lev 26 17

Dt 4 42.

nat' = Sprache hat nur J (Dillm I 199), Ge 11 1 67 9; P sagt dafür '\\th Ge

lOs 20 81.

(m,T ''"iHK^ 51tr), nach Dillm 111 625 jahw., kommt in keiner einzigen sicheren

J-Stelle vor; Nu 14 is ist nach Dillm und Wc JE, nach'KuE E; 32 15 JE

oder redakt. ; Jos 22i6i8 28 2o ist, wenn überhaupt quellenhaft, im Ganzen

P-Text, nach Kue eine Leistung spätester Diaskeuase ; in der Umkehrung,

vom Weichen Jhwh's von Israel, steht der Ausdruck Dt 23 15.

* ninrirn, an sich in allen Quellen gebräuchlich (in E z. B. Ex 38 i^ in D Dt

4 19 9 819 etc., in P Ge 28 7 Lev 26 1), wäre nach Dillm I 260 295 und

sonst in Verbindung mit -'^^'^K ein Sprachzeichen von J; .lÄ'^K mnn^^n

findet sich bei J Ge 18 2 19 1 24 52 883 43 26, aber auch bei E, Ge 37 10

48 12 (Ge 42 6 ist unsicherer Herkunft), andererseits zeigt Nu 22 si, dass J

mnnrn auch ohne n::£nK kennt.

(rniSK"DÜ ^5^), von Dillm III 625 als jahw. genannt, steht sicher bei J Ge
47 30 und dann noch Dt 31 le in einem mindestens zweifelhaft jahw. Zu-

sammenhang.
*D^3trn, ^p^^_ Ü'S^'n, zumal in der Einleitungsformel "^^ ^^f% ^|53n ^7T2tl\

nach Dillm 1260 jahw., kommt ausser bei J, Ge 19 2 27 26 31 Ex 8 le, ebenso

auch bei E vor, Ge 20 s 21 u 22 3 28 is 32 1. Ob die JE-Stellen Ex 9 13

24 4 32 6 34 4 J oder E gehören, ist strittig.

(nnsü) hat J, wie allgemein anerkannt ist, gegenüber dem elohist. n^K (nnsU-'

daher Ge 20 i4 30 is im E-Text redakt.), aber ausser von J, Ge (12 16) 16 1

5 6 (s R) 24 85 80 7 9 10 12 18 43 32 6 2.3 33 1 2 6, wird nns^ auch von P, Ge

16 3 25 12 29 24 29 30 4 85 25 s Lev 19 20 gebraucht. In Dt 28 63 ist das Vor-

kommen von nH5*r Beweis einer sekundären Hand.

(ST-ptn) findet sich ausser bei J (Dillm I 260 317), Ge 18 le 19 as 26 s Ex 14 24,

auch Dt 26 15.

(n^rin) nach Dillm I 432 jahw., findet sich ausser bei J, Ge 48 32 46 34 Ex 8 22,

bei D 16mal, bei P 7mal in Lev 18.

Neben dem Lexikon ist bei der Frage nach der sprachlichen

Eigentümlichkeit eines Schriftstellers auch die Grammatik in

Betracht zu ziehen ; indessen ist hier nur sehr wenig anzuführen.

Von jahwistischen Eigentümlichkeiten in der Formenlehre wird man
nicht reden können. Dillm I 417 III 626 hebt zwar hervor, dass J eine Vor-

liebe für die emphatische Verbalendung p — in der 3. und 2. Pers. masc. plur.

des Imperf. habe , und es lassen sich in der That Beispiele aus J beibringen

(vgl Ge 44 1 28 Ex 929); aber eine Reihe der von Dillm zur Begründung bei-

gezogenen Fälle sind nicht mit Sicherheit für J in Anspruch zu nehmen : die

Ursprünglichkeit von Ge 1822b — 33a (mit 5 Fällen in v 23— 32) ist nicht allge-

mein zugestanden; Ex 17 2 wird von Kuj: zu E gewiesen, und die Stellen Nu
16 28 32 7 15 20 28 sind kritisch ganz unsicher, namentlich in Nu 32 liegt nach

Dillm selbst ein stark gemischter und vielfach redakt. gefärbter Text vor.
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Dazu kommt aber noch weiter, dass diese Endung auch in E-Text , Ex 18 90

und sehr oft in D (vgl unten § 34 Schi) vorkommt.

Dagegen ist für J charakteristisch, w^ie allgemein anerkannt wird, das

Vorherrschen des Verbalsuffixes gegen den Gebrauch der Nota

acc. mit Suff, (vgl Dillm lll 626 Wc 55). Es bildet das einen Unterschied

von J auch gegenüber E, wo die Nota acc. mit Suff, vorherrscht. Es genügen

wenige Beispiele. In Ge 24 steht 14mal Verbalsuff., 3mal (v u a- se) Nota acc.

m. Suff. ; unter diesen drei letztern Fällen ist der erste wegen des besondern

Nachdrucks, der auf dem jpronom. Objekt liegt, fast notwendig. Jud 1 hat

lOmal Verbalsuff., 2mal Nota acc. m. Suff. Von hier aus wird auch die jahw.

Herkunft mancher JE-Stücke in Jos wahrscheinlich : so hat z. B. Jos 2 Verbal-

suff. 9mal, Nota acc. m. Suff, nur einmal (v 23) und auch hier in einer durchaus

begründeten Weise; in cp 7 stellt sich das Verhältnis sogar 13: 0, da die

beiden Fälle von Nota acc. m. Suff, vai s redakt. Ueberarbeitung angehören.

Umgekehrt schreibt Wellh den Anfang von Ge 37 der Quelle E zu, wegen

des steten "ink v 4 5 s 9 , dem nur ein Verbalsuff, entgegensteht. Warum J

auch Nota acc. m. Suff, benützt, lässt sich im einzelnen Fall freilich nicht

immer zeigen, aber da und dort lässt sich ein Grund erkennen: ausser dem
schon genannten, dass das pronom. Obj. einen besondern Ton hat, kommt
wohl auch die Absicht, schwerfällige Formen zu vermeiden ins Spiel ; daraus

erklärt sich z. B. mit ziemlicher Sicherheit das "'O^ 0^'^5'r in Ge 45 3 4.

Daran reihen sich Eigentümlichkeiten in der Konstruktion von Verben.
Wc 47 60 62 (vgl Kue § 8 A 5 S 139, Budde ZatW III 59) hebt hervor, dass

J p^r\ und pt27D (im Qal!) mit Acc. konstruiert, während E das Obj zu psn

und p^3 (im Fiel!) durch b einführe (vgl Ge 33 4 einerseits, Ge 29 13 3128

32 1 45 15 48 10 andererseits). Dillm I 359 hat diese Unterscheidung ange-

zweifelt, da Ge 33 4 ein redakt. Eingriff zu bemerken sei.

Stade ZatW V 298 bemerkt J konstruiere K"ip, einen rufen, einen kommen
T 'T '

lassen mit b, nicht mit MK. Das ist richtig, aber kein unterscheidendes Merk-

mal von J, denn ausser hier, z. B. Ge 12 18 26 9 47 29, findet sich diese Konstr.

auch bei E, z. B. Ge 20 8 9 31 4, bei D, Dt 25 s, und P, Lev 9 1.

Dillm I 40 249 sagt, die Verbindung von '2 bipb Vf2t sei bei J beliebt.

Dieselbe findet sich bei J Ge 3 17 16 2 Ex 4 s 9. Aber E hat diese Konstr.

auch, vgl Ex 3 is (Wc JE) 15 26 (Wc JE) 18 24. Andererseits ist die Verbindung

von 'S blpa l?latr, bei E z. B. Ge 21 12 27 13 30 e Ex 18 19, bei D um 20mal,

auch bei J vorhanden , vgl Ge 27 8 Nu 21 3. Ausserdem hat J auch noch

'ö^bK vr^t Ge (16 u) 39 10.

Von Nominal konstruktionen hebt Dillm I 324 die Umschreibung

der Genitivs durch ^ "nti'K als jahw. hervor. Dieselbe findet sich bei J z. B.

Ge 29 9 40 5 47 eb, kommt aber auch bei E vor, Ge 31 19.

Dillm I 417 macht darauf aufmerksam, dass bei J t^I'p mit folgendem

Genitiv steht, Ge 18 4 24 17 43 43 2 u 44 25, während D umgekehrt den St. cstr.

vor tai?^ hat (z. B. ^V^ T^) , Dt 26 5 28 62.

In diesem Zusammenhang kann auch der s i n g u 1. Gebrauch von
V ö 1 k e r n a ui e n bei J erwähnt werden. Zwar kann auch hier wohl nicht

von einer J ausschliesslich zukommenden Eigentümlichkeit geredet werden;

Kue § 8 A 14 S 148 will trotz diesem Gebrauch Nu 20 14— 21 21 21—31 E zu-

weisen, ja Ex 23 23 steht derselbe möglicherweise bei JE^ aber die Mehrzahl

der Fälle gehört J. Schon dass J das Volk Israel stets durch den einfachen
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singularischen Namen SKn-r-: bezeichnet, während E '^X'^'^" "3^, D bx.-iT"'^?

hat, gehört hieher (Wo 79 90 Anm. S HO, Dtllm III 451, Albers 57). Ebenso

bezeichnet J das ägyptische Volk durch DniJb im Singular (Wc 79) ; die ein-

zelnen Stämme Israels werden überwiegend mit den singularischen Namen be-

zeichnet (vgl Jud 1). Noch deutlicher aber ist die Bezeichnung des ganzen

Volks durch h^y^'*. ^'K Jos 9 e s (vgl hiezu Mesainschr. 10 IJ tTK). Eben da-

hin gehört, dass Jos 17 u ss die Stämme von sich im Sing, reden (Nu 20 frei-

lich so auch das ganze Volk), endlich die Bezeichnung von Völkern oder

Stämmen durch die singularischen Gentilicia '31732,1, "DID*,"!, ""lU^Kil in Jud 1

(v 1 als Sing, ausgewiesen durch 12 21 27 28 29 30 32 36, anders 33 34).

Aufs deutlichste hebt sich die Quelle J ab durch ihren Stil.

Alle Kritiker sind darüber einig , dass J nicht bloss der beste Er-

zähler im Hexateuch, sondern einer der besten Erzähler im ganzen

AT ist; Wellh (Wc 22) weiss überhaupt keinen neben oder über

ihn zu stellen. In der That, die Lebendigkeit und Anschaulichkeit,

die Geschlossenheit und Klarheit (Budde ZatW III, 59) der Erzählung,

und nicht minder ihre gemütlich bewegende Kraft ist um so höher

zu bewundern, je einfacher die Mittel sind, welche die Sprache dar-

geboten hat. Den Reichtum von Mitteln, mit w^elchem Grammatik

und Syntax etwa der lateinischen und griechischen Sprache ange-

messener Darstellung der verschiedensten Gegenstände und dem Aus-

druck der verschiedensten Stimmungen entgegenkommt , besitzt die

hebräische Sprache nicht ; sie ist einförmiger , schmuckloser. Und
doch, wie ist nicht gerade bei der jahw. Erzählung die Gefahr der

Gleichförmigkeit und Einförmigkeit vermieden. So viel immer die

Sprache es erlaubt, ist der lebensvolle Fluss der geschilderten Er-

eignisse auch in der Form, im Stil ausgedrückt.

Es entsteht hier die Aufgabe , kurz die Mittel aufzuzeigen , mit welchen

das erreicht wird.

BuD Ur. 8 hat darauf hingewiesen, dass J sich durch ein kunstvolles scharf

gegliedertes Satzgefüge auszeichnet. Er verweist dabei auf Perioden wie

Ge 6 1 2 12 11 ss. Bei J werden Perioden mit Haupt- und Nebensätzen
aufgebaut; hiezu dienen ausser dem allgemein gebräuchlichen Mittel der Ver-

bindung von Verbal- und Nominalsatz vor allem (BuD ür. 6 ss) die Formeln

"2 ^'^;^, (Ge 6 1 26 s 27 1 43 21 44 24 Jos 17 13) ^"^^ "^^^ '^'^- (^^ 12

1) Ob die von Budde hier noch angeführten Stellen Ex 1 21 13 15 jahw.

sind und demgemäss gesagt werden kann, dass diese Formel ausser J im

Hexat. nicht vorkomme, bleibe dahingestellt; das Urteil über den Stil eines

Erzählers kann auf statistischem Wege ohnehin nicht erreicht werden.

Die von Budde hier ebenfalls genannte Formel '2 .THl kommt vor bei J

Ge 12 12 4633, ev. auch Jos 85, dann in den kritisch unsichern JE-Stellen

Ex 1 10 3 21 12 25S 13 5 14 Nu 10 32, wcitcr im Bundesbuch, Ex 22 26, in D,

Dt 6 10 11 29 26 1 30 1 31 21 , und in P, Lev 5 5 «s , sowie Jos 22 ss — damit

lässt sich nichts machen.
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11 24 22 52 27 3u 30 25 37 23 432; doch auch bei E Ge 20 1.3 [vgl. r \T.1

mit Inf. Jos 6 s E ?] , ausserdem in den kritisch strittigen JE-Stellen Ge 29 10

Jos 4 1 11 5 s).

DiLLM III 626 macht auf die jahw. Fragesätze aufmerksam und

meint, bei J seien Disjunktivfragen häufig; aber die Belege, Ge 18 21 (J oder

J.«) 24 21 (J) 27 21 (KS und Kittel E) 37 32 (J oder E ?) Ex 16 4 (J?) 17 7 (J?)

Nu 11 23 (J?) 13 20 (E?), lassen es doch als allzu gewagt erscheinen, diese Satz-

bildung als besonderes jahwistisches Merkmal zu bezeichnen. Auch die Ver-

stärkung und Belebung durch ein eingesetztes riK', HT kann man doch nicht

als ausschliesslich jahw geltend machen (vgl Dillm I 40 223, Albees 104 zu

Jos 7 10), sondern nur sagen, dass dieses Mittel, die Rede zu beleben, bei J be-

liebt ist: gerade nKrnö. steht ausser bei J, Ge 3 13 (12 is) 26 10 42 28 Ex 14 (5?) n,

auch beiE, Ge 29 25 (Ex 14 5 ?) nrnf^, hatJGe27 2o (Ex 4 2?), ^^'.^^^ Ge 18 13

25 22 33 15 Ex 2 20 (?) Nu 14 41 (?) Jos 7 10 (?}.

Vor allem aber beruht die Lebendigkeit und Nüancierung des jahw. Stils

auf der reichlichen Verwendung von P artikeln und Konjunktionen,
deren Besprechung zugleich einen Nachtrag zum jahw. Lexikon zu bilden hat.

Es sind folgende zu nennen:
* ^^1K (Dillm I 248 250 260 III 626) bei J Ge 16 2 18 24 28 ss) 24 5 39 43 12

(Ex 32 30?) Nu 22 33 (Jos 9 -?), aber auch bei E, Ge 27 12 32 21 Nu 22 e n
23 3 (27 ?) Jos (9 7 ?) 14 12 (nach Dillm E, nach Wc Kue D).

*jDK Ge 28 le bei J, nach Dillm II 2 17 überhaupt jahw., obwohl die andere

Stelle, wo es im Hexat. noch vorkommt, Ex 2 14, nach Dillm selbst einem

elohist. Zusammenhang (Wc JE) angehört.

(hh^^) nach Dillm III 626 fast ausschliesslich in J, Ge 12 13 30 27 39 5, steht

eben so oft in D, Dt 1 3- 15 10 18 12.

*-iinüS (Dillm I 40 128 223 260 II 223 III 626) teilt J wenigstens nur mit E,

auch kommt es bei J etwas häufiger vor als bei E, nämlich bei J Ge 3 1-

821 12 13 16 (18 86 29 3132) 26 24 46 34, dagcgcu bei E Ge 21 30 Ex 19 9

20 20; übereinstimmende Zuweisung zu J oder E ist nicht erreicht für

Ge 27 4 10 19 31; endlich steht 11^171 auch bei JE« oder in redakt. Versen

Ex 9 14 16 13 8.

(Da^DS), nach Dillm I 433 jahw., findet sich ausser bei J, Ge 24 26 44 43 8 44 le

4634 47 3 50 9, auch Ge 47 19 und Dt 32 25, in kritisch unsichern Ab-

schnitten, ferner bei E, Ex 18 is (12 31 s?; in Ge 32 20 [E] liegt ein etwas

anderer Fall vor), und P, Nu 18 3.

|3-bl7 ^3 von Dillm I 260 262 III 52 626 und KS (zu Ge 33 10) als jahw. gel-

tend gemacht, findet sich sicher bei J Ge 18 5 19 3 (33 10 von KS vor allem

wegen p bl7 '3 zu J gerechnet, gehört nach Wc E) ; 38 26 Nu 10 31 ev. bei

JE^ Nu 14 43.

'rh^h kommt allerdings mit Vorliebe in J vor (Dillm I 89 260 392), Ge 3 n
4 16 19 21 38 9 Ex 8 18 25 9 17 (Nu 32 9 schwerlich J), aber Ex 20 20 auch

in E, Nu 9 7 in P.

nsib schreibt J Ge 25 21 30 ss (Dillm III 626) , während P einfach nb: sagt.

Ex 14 2 26 35 40 04 Nu 19 4 Jos 15 7 18 17.

(IKÖ) von Dillm III 396 II 23 40 III 626 wiederholt als jahw. geltend ge-

macht, findet sich nur zweimal in sicher jahw. Stellen , nämlich Ge 39 5

Ex 9 24b, zweimal in JE-Text, Ex 4 10 5 23, und endlich Jos 14 10 bei D.
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><5 wird zwar natürlich nicht ausschliesslich von J gebraucht, aber doch in

einer sofort auffallenden Reichlichkeit (Dillm I 223 226 260 295 III 626).

Es hat wenig Wert, hier einzelne Stellen aufzuzählen, es genügt auf Stücke

wie Ge 19 und 24 zu verweisen. J hat in Ge K3 gegen 40mal, E etliche

6mal — kritisch unsichere Stellen sind dabei ausser Berechnung gelassen.

D kennt K3 natürlich auch (vgl Dt 3 25 4 82), ebenso P (vgl Nu 16 s), aber

die Verwendung ist hier eine äusserst geringe. Man kann das nicht etwa

auf Verschiedenheit der Stoffe zurückführen. J wendet K3 namentlich in

der bewegten Unterhaltung an (vgl namentl. Ge 19 24); für P wäre in Ge 23

diese Gelegenheit auch vorhanden gewesen, sie ist aber nicht benützt

worden ; D konnte wenigstens in seinen Ansprachen die Partikel reich-

licher verwenden.

nflpl (vgl Albees 11) herrscht ebenfalls in J vor, freilich nicht in dem Masse

wie i^l] lässt man weniger sichere Stellen wie Ge 27 3 s 43 37 20 Ex 3 9 ig

4 12 5 18 32 10 32 34 33 13 Nu 22 19 (vgl Dillm z. St.) Dt 31 19 ausser Be-

rechnung, so kommen von den bei Noldius aus dem Pentat. gegebenen

Belegen auf J 17 Fälle, näml. Ge 3 22 4 n 11 g 12 19 24 49 30 so 32 u 44 33

45 5 8 47 4 50 5 Ex 3 10 10 17 Nu 22 34 24 n u (Nu 24 nach Kue freil. E),

auf E 8, nämlich Ge 20 7 21 23 31 30 44 41 33 50 1- 21 Ex 33 5, auf D (abges.

von Jos!) 3, nämlich Dt 5 22 10 12 26 in.

(|S) von Dillm I 318 als jahw. genannt, kommt nach dem von Noldius ge-

gebenen Material bei J allerdings 14mal vor, bei E dagegen nur 7mal,

aber bei D auch 14mal, endlich auch bei P, z, B. Lev 10 7.

(P"i) von Dillm wiederholt (I 117 260 295 436) als jahw. genannt, kommt
ausser bei J (Ge 65 19 s 24 s 26 29 50 s Ex 8 5 24 s 9 26 10 17 Nu 12 2), auch

bei E (Ge 20 n 41 4o Ex 10 24 21 19) und D (im Dt um 20mal) so oft vor,

dass Dillm selbst gelegentlich pl als elohistische (I 274) und dt'istische

(III 443 zu Jos 1 7) Partikel geltend macht.

§ 14. Die literarische Arbeitsweise von J.

Von der sprachlichen Art eines Schriftstellers ist zu unter-

scheiden die literarische Art im engern Sinn, die Art und W^eise,

wie er den ihm gegebenen Stoff behandelt und wiedergiebt.

Kue g 13 u. A 2 S 215s betont, dass J die poetische Be-

handlung von Israels Vergangenheit schon hinter sich hat und bereits

die ersten Anfänge historischer Untersuchung zeigt. Dem ist durchaus

beizupflichten. Es sind in Citaten Proben der früheren poetischen

Ueberlieferung erhalten. Von der Form dieser Stücke weicht J

durchaus ab ; seine Art nähert sich in der That der des Historikers.

Das verhindert jedoch nicht, dass ein poetischer Hauch durch

das jahwistische Buch sich hindurchzieht. Der Stoff, der hier ver-

arbeitet ist, entstammt der volkstümlichen Sage. Diese ist immer

und überall poetisch. Der dichterische Reiz der Volkssage aber ist

in der jahw. Erzählung in ungesuchter Weise erhalten. Reuss § 214

will mit Rücksicht darauf, dass mit der Abstreifung der dichterischen
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Form der poetische Charakter des Inhalts nicht verloren gegangen

ist, nichts dagegen einwenden, wenn man das Buch als Nation alepos

bezeichnet. Man darf — die Frage nach der Einheit der Quelle

vorbehalten — sich das Urteil aneignen, dass die volkstümlichen

Sagen hier von einer dem Volksgemüt kongenialen dichterischen Be-

gabung aufgenommen und wiedergegeben worden sind (Dillm III 629,

Reuss 1. c).

Versucht man , die Arbeitsweise dieser Quelle des

näheren sich zu vergegenwärtigen , so ist es schwer , etwas auf

alle Partien derselben gleichmässig zutreffendes zu sagen. Dafür ist

sie zu unmittelbar, zu bewegt. Die hohe Kunst der Erzählung be-

währt sich namentlich daran, dass die iVrbeit, welche das gegebene

Material zusammengestellt und daraus eine einheitliche Geschichte

gemacht hat, kaum zu spüren ist. Von eigentlicher „Mache" ist

nur sehr wenig zu bemerken. Einzelnes, was hier in Betracht kommt,

wird noch in anderem Zusammenhang zu erwähnen sein. Hier sei

ausdrücklich darauf hingewiesen, wie namentlich die theologische
Mache zurücktritt.

Wellhausen (Wp ^ 322; p ^ 319 s) hat das namentlich an dem Gegensatz

gezeigt, der zwischen der jahwistischen Schöpfungsgeschichte *) und der über-

legten Art, den abstrakten theologischen Begriffen von Ge 1 besteht. „In

Ge 2. 8 ist nicht die Natur, sondern der Mensch der Anfang der Welt und
der Geschichte; ob da überhaupt eine Schöpfung aus Nichts angenommen wird,

ist eine Frage, deren Bejahung nur wegen der Verstümmelung des Anfangs

(vor 2, 4b) nicht ganz unmöglich ist. Jedenfalls regt hier nicht der Befehl

des Schöpfers die Dinge an, sondern Jahve legt überall selbst Hand an und
setzt dabei das Bestehen der Welt im grossen und ganzen voraus. Er pflanzt

und wässert den Garten, er formt den Menschen und haucht ihm den Atem
in die Nase, er baut das Weib aus des Mannes Rippe, nachdem er vorher in

dem Streben ihm Gesellschaft zu verschaffen nicht das Rechte getroffen : die

Tiere sind lebendige Zeugen seiner misslungenen Experimente. Auch sonst

verfährt er wie ein Mensch, Er geht abends wie es kühl wird im Garten

spazieren, dabei entdeckt er zufällig die Uebertretung und führt eine Unter-

suchung, in welcher er von seiner Allwissenheit nicht den allermindesten Ge-

brauch macht. Und wenn er sagt „siehe der Mensch ist geworden wie unser

ein zu erkennen Gut und Böse ; und nun — dass er seine Hand nicht ausstrecke

und nehme auch vom Baume des Lebens und lebe ewiglich" , so ist das eben
so wenig Ironie, als wenn er in Anlass des Baues von Babel äussert: „siehe

ein Volk und alle haben sie eine Sprache, und dies ist nur der Anfang
ihres Thuns, und nun — es wird ihnen nichts zu schwer sein was sie sich

unterfangen; auf lasst uns herniederfahren und ihre Sprache verwirren!" Dass

mit alledem gleichwohl der Majestät Jahve's nichts vergeben wird, das ist das

Geheimnis des Geistes. Wie würde sich der blosse Gott der Abstraktion hier

ausnehmen" !

1) Doch vgl § 19 über die Frage, ob J' und J^ hier nicht verschieden sind.
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Zwar, dass der za Grund gelegte Monotheismus verfärbend ein-

gewirkt hat, ist gar nicht anders zu erwarten ; wenn es jetzt so wenig

auffällt, so beweist das nur, in wie feiner und schonender Weise

hier umgebildet worden ist. Aber dass eine Umbildung ins Mono-

theistische stattgefunden hat, beweisen einzelne unbeseitigte heidnische

Reste, die sich doch erhalten haben. Als Beispiel dessen, was beseitigt

worden ist, nennt Dillm III 628 die Masseben, Wp ^ 383. p ^ 377

die Ascheren, die in J nicht mehr vorkommen. Wie feinfühlig

die theologische Alterierung der gegebenen Ele-
mente gewesen ist, wird gerade an der Urgeschichte deutlich,

worauf wieder Wellh (Wp ^ 320 s. p ^ 317 s) aufmerksam gemacht

hat. In derselben ist der Monotheismus durchgeführt. Doch auch

so, wie sie jetzt vorliegt, „weht uns daraus noch der frische antike

Erdgeruch entgegen". Gerade hier sind mythische Reste vorhanden,

welche auf eine ursprünglich ganz andere Vorstellungsweit sehHessen

lassen. Um nur zwei Stücke zu nennen: das Paradies, in welches

Jhwh nicht erst niederfährt, wenn er darin lustwandeln will, dürfte

ursprünglich nicht für den Menschen geschaffen, sondern Gottes Woh-

nung gewesen sein ; die Schlange der Versuch ungsgeschichte ist in

ihrer jetzigen so wenig greifbaren Erscheinung auch nicht ursprüng-

lich, sondern von Haus aus wohl ein Dämon. Da haben Verfärbungen,

Abschwächungen stattgefunden. Aber „durch die Abstreifung des

Fremdartigen ist an Gehalt nichts verloren , an edler Einfalt nur

gewonnen". „Der mythische Hintergrund giebt der Erzählung noch

ihren leuchtenden Schimmer", aber durch leichte, dem Monotheismus

angemessene Naturalisierung der Situation ist „der unverständliche

Zauber gemieden und die Grenze eines keuschen Helldunkels" einge-

halten worden.

So kann keine Rede davon sein , dass die Erzählung in

ein Schema irgend welcher Art eingezwängt wäre,

wie das namentlich bei P geschehen ist. Es gehört allerdings

notwendig zu einer guten Erzählung, dass die einzelnen Stücke sinn-

und planvoll zusammengestellt, dass bei der ganzen Arbeit leitende

Gesichtspunkte zu Grund gelegt werden. Das ist in J natürlich auch

geschehen. Aber wenn z. B. die Patriarchengeschichte von Anfang

an auf die Eroberung und Besetzung des Landes Kanaan abzielt, so

wird damit derselben kein Zwang angethan, sondern nur die not-

wendige Verbindung zu einem einheitlichen Ganzen geknüpft. Von

hier aus würde sich also kein Hindernis erheben , die Begründung

des rechtlichen Anspruchs Israels auf sein Land in Ge 33, 1 9 J zu-

zuweisen (so Wc 50).
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Doch sind einzelne wenige Ansätze zu schematischer Behandlung

wahrzunehmen. Der anonyme Urmensch (ülXn mit Art.) gehört

sicher nicht der ursprünglichen Volkssage au, sondern verdankt sein

Dasein der Reflexion und einem Streben nach System — es ist darauf

noch einmal zurückzukommen. Der Anfang der Jhwhverehrung mit

Henoch Ge 4, 25 s sieht auch nicht recht ursprünglich aus, nachdem

Jhwh vorher so intim mit den Menschen verkehrt und Eva auch

nach dem Fall bei Benennung ihres Erstgeborenen unbefangen von

Jhwh geredet hatte. Die Vermutung, dass hier schon nachträgliches

theologisches Systematisieren stattgefunden habe, liegt doch sehr

nahe. Auch das hat etwas Schematisches , dass so lange die

geradlinige und ungeteilte Fortführung des erwählten Stamm-

baums fortgeht, die Söhne der Patriarchen unmittelbar vor dem Le-

bensende der Väter heiraten. Auch ein gewisser Zahlenschema-

tismus fehlt nicht ganz. Gerne wird mit der Zahl 7 gerechnet ^):

Noah nimmt 7 Paare reiner Tiere mit in die Arche (Ge 1 2); die

Ereignisse schreiten eben in der Flutgeschichte in Abschnitten von

7 Tagen fort (Ge 7 4 8 10 ss) ; sieben ist auch die Zahl der ägyptischen

Plagen bei J (vgl. Wc 69, Dillm II 66); auch in der Eroberung

von Jericho hat J mit 7 Tagen gerechnet (anderweitig wird freilich

auch mit 10 Tagen operiert, vgl Ge 24 55). Den 12 Stämmen zu

lieb ist wohl auch in der jahw. Kundschaftergeschichte die Zwölf-

zahl enthalten gewesen (vgl Wp ^ 396 Anm. p ^ 390 Anm)
;

jeden-

falls hat J die 12 Steine beim JordanÜbergang gekannt. Auch

mit der Zahl 40 wird gelegentlich gemessen (Ge 7 17 8 e). Auf die

Frage, ob die 120 Jahre des Moses in Dt 34 7 und die 120 Jahre

der menschlichen Lebensdauer in Ge 6 3 mit einander in Beziehung

stehen, ist in anderem Zusammenhang zurückzukommen.

Auf die Gestaltung der Erzählung hat derartiges aber keinen

Einfluss gehabt. Wenn also der Erzählung von J nichts zu Grund

liegt, was als Schema oder als beherrschendes System angesehen

werden könnte, so zeigt sich die schriftstellerische Kunst der Ver-

bindung um so mehr in der Herstellung der Zusammen-
hänge im einzelnen. Wellh findet mit Recht z, B. in der

Erzählung der ägyptischen Plagen eine „geschickte Verumständung",

auf welcher nicht zuletzt das Lebendige und Dramatische dieser Er-

zählung beruht (Wc 69). Die jahwistische Erzählung ist geradezu

durch einen guten natürlichen Pragmatismus ausgezeichnet (vgl

EMeyer, Gesch. des Altert. I 403). So entschieden selbstverständlich

1) Ge4-2i wird im folgenden absichtlich nicht beigezogen.

Holzinge r, Uexateucb.
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auch hier Gott der Faktor in der Geschichte ist, der zu den Ereig-

nissen die Initiative giebt und ihren Gang durch Wunder lenkt , so

ist es doch geradezu ein Charakteristikum dieser Quelle, dass das

Walten Gottes nach ihr vielfach in einer natürlicheren Weise sich

vollzieht, als in der Darstellung anderer Quellen, obwohl es, wie noch

zu zeigen sein wird, auch an gewöhnlichem Aberglauben bei J nicht

fehlt. Aber der Wunderstab, mit dem Moses auf zauberhafte Weise

die ägyptischen Wunder veranstaltet und den Uebergang durchs

Meer ermöglicht, fehlt bei J ; hier schickt Gott die Plagen auf das

Gebet des Moses und lässt sie wieder verschwinden auf sein Gebet,

— wie Gott das macht, ist hiebei natürlich nicht gesagt, aber das

sind doch Vorgänge, die für das religiöse Bewusstsein nicht unnatür-

lich, total aussergewöhnlich, eigentlich unwiederholbar sind. Ganz

ebenso ist es beim Durchgang durchs rote Meer : ein Ostwind treibt

die Fluten zurück, damit Israel hindurchgehen kann; davon, dass

die Wogen wie Mauern auf beiden Seiten des Weges stehen, weiss

diese Quelle nichts ; bei ihrer Darstellung ist auch das Nachsetzen

der Aegypter verständlich, das man sich bei jener andern Darstellung

der Sache schwer zurechtlegen kann (vgl Dili.m II 64 132, Wc Q6).

Mit den andern Quellen hat J gemeinsam, dass die WüstenWanderung

zuerst von Gott selbst mittelst der Wolken- und Feuersäule geleitet

wird; nach dem Aufbruch vom (3rt der Gesetzgebung ist bei J der

Schwiegervater des Moses der Führer, bei den andern Quellen ent-

weder in höchst wunderbarer W^eise die Bundeslade (E) oder wieder

die Wolken- und Feuersänle (P ; vgl Dillm III 52 und die QuSch.

von Kue in Nn 10).

Ein übrigens nicht bloss bei J, aber hier mit besonderer Vor-

liebe und in allen Teilen der Schrift verwendeter Kunstgriif der Er-

zählung ist die freilich unserem Geschmack oft wenig zusagende

Etymologie von Personen- und Ortsnamen. Die Erzählung

geht darauf aus, die Namen der in ihr auftretenden Helden aus be-

sondern Ereignissen zu begründen. Damit wird z. B. einfache ge-

nealogische Aufzählung der Jakobsöhne vermieden; vermittelst ety-

mologischer Ableitung ihrer Namen aus dem eifersüchtigen Wett-

eifern der beiden Ehefrauen werden sie vielmehr lebendige Glieder

in der Schilderung der Häuslichkeit ihres Vaters (Ge 29 s). Der

Charakter und das Verhältnis der beiden Isaaksöhne ist durch die

Motivierung ihrer Namen (Ge 25 24— 34) eindrucksvoller vorgestellt,

als durch eine eigens eingeflochtene Charakterisierung. Diese Art

hat auch den Vorzug, dass so die Erzählung nicht durch eine Be-

schreibung unterbrochen, sondern in Fluss gehalten und fortgeführt
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wird; nimmt man gerade den letztgenannten Fall, so liegt ja auf

der Hand, wie hier zugleich spätere Ereignisse vorbereitet werden.

Man darf zur Würdigung dieses Verfahrens vielleicht an Homer er-

innern, der Gegenstände nicht beschreibt, sondern vor unsern Augen

entstehen lässt.

Von nicht geringer literarischer Bedeutung sind auch die Ety-

mologien der Ortsnamen. Auffallende landschaftliche Namen werden

im Volksmund allenthalben durch Geschichten erklärt. Die Wart-

burg hat in der Volksetymologie ihren Namen daher, dass der

Gründer dem Platz seine Bestimmung mit den Worten anwies „Warf
Berg, du sollst mir eine Burg werden"; den einem späteren Ge-

schlecht nicht mehr verständlichen Namen der Achalm bei Reutlingen

erklärt der vaterländische Dichter in guter Volksart durch die Anek-

dote von dem Ritter, der in der Todesnot noch „Ach Allmächtiger"

rufen will und nur noch „Ach AUm — " stöhnen kann. Ganz ebenso

verfährt auch J (vgl Wp ^ 344. p ^ 338 s). Der Name des Brunnens

Beer-lachaj-roi wird (Ge 16 13 s) in einer allerdings höchst undurch-

sichtigen Weise von der Gotteserscheinung abgeleitet, die Hagar an

diesem Ort gehabt hat, ebenso der Name des Brunnens Beer-

scheba entweder von einem Vertrag, den Abraham und Abimelech

an diesem Ort „beschworen" haben oder von „sieben" Lämmern, durch

deren Annahme Abimelech das Besitzrecht Abrahams an diesen

Brunnen anerkennt (Ge 21 31 28

—

so; vgl KS Anm 92 z. St.). Der

Name des Gebirges Gilead — nach Wellh 1, c. sogar die Entstehung

des Gebirgs — wird, freilich im jetzigen Text auch nicht mehr ganz

deutlich, davon abgeleitet, dass Jakob und Laban an diesem Ort ihre

Interessensphären durch Aufschichtung eines Steinwalls abgegrenzt

haben (Ge 31 4 6 ss). Auch die Mosesgeschichte bietet Beispiele: die

Namen Massa und Meriba (nach Dillm's QuSch. von Ex 17), der

Name der Stadt Horma (Nu 21 1— 3) werden von bestimmten Er-

eignissen abgeleitet, die sich an den betreffenden Orten zugetragen haben.

Welcher Zauber darin liegt, wenn ein wohlbekannter Ort durch

Vorgänge einer fernen Vergangenheit belebt wird, in welch ver-

stärktem Masse die Ereignisse der Vergangenheit das Interesse auf

sich ziehen, wenn sie auf wohlbekanntem Boden sich abspielen, weiss

jeder, der schon an Orten gestanden ist, an welche sich historische

Erinnerungen knüpfen : unbedeutendes prägt sich so der Erinnerung

lebhafter ein, als wichtige Vorgänge, denen diese Beigabe fehlt; das

zeitlich entfernte wird w^snigstens örtlich nahe gerückt. Diese Ety-

mologien sind so nichts weniger als müssige gelehrte Spielerei, sie

zielen vielmehr in wirkungsvollster Weise auf das Empfinden des
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palästinensischen Lesers ab. Zugleich ist das ein Seitenstück zu der

oben genannten guten Verumständung der jahwistischen Erzählung.

Zu diesen mehr allgemeinen Beobachtungen, die in der Haupt-

sache auf alle Teile der jahw. Schrift gleichmässig zutreffen werden,

kommt noch eine Reihe anderer. Vergleicht man die Urteile, die

schon über die literarische Art von J gefällt worden sind , so stösst

man rasch auf sehr widerspruchsvolle Aussagen. Im Gegensatz zu

der oben behaupteten Vermeidung tiefgreifender theologischer Um-
bildung der Erzählung wird von einer didaktischen Art von J ge-

redet ; es wird die epische Breite der Schilderung hervorgehoben oder

gesagt, es sei mehr auf Scenen- und Stimmungsmalerei abgesehen als

auf Detail (vgl Dillm I 40 295 417 II 64), und dann wieder, J hebe

sich ab durch gemessene Knappheit der Erzählung, die sich darauf

beschränke , in einfachster Weise das wertvollste Detail zu bieten.

Was ist von diesen so mannigfach auseinandergehenden Urteilen zu

halten ?

Eine didaktische Art wird an J wiederholt von Dillm

hervorgehoben, und zwar würde nach ihai das Verfahren, in den Er-

zählungen „eine Fülle von wichtigen Lehren, ethisch-religiösen Ge-

danken und prophetischen Wahrheiten zu erschliessen und zum Aus-

druck zu bringen" (III 629), nicht etwa bloss in der Urgeschichte

befolgt worden sein, wo gerade J die widersittliche Entwicklung der

Menschheit und die Bedeutung dieser Entwicklung zur Anschauung

bringt, sondern auch in der Patriarchengeschichte. In der jahw.

Abrahamsgeschichte wird von Dillm die Durchsichtigkeit gerühmt,

mit welcher „teils von einzelnen Begebenheiten reizende ideale Muster

entworfen werden zur Veranschaulichung wichtiger Wahrheiten, teils

die nimmer ruhende erwählende, berufende, erziehende und segnende

Thätigkeit Gottes nachgewiesen wird, durch welche Abr. zum voll-

endeten Gottesmann gebildet wird" (I 217), und ebenso soll die Jo-

sephsgeschichte bei J sich durch didaktischen Charakter auszeichnen

(I 385). Von didaktischem Charakter der jahw. Erzählung kann

man allenfalls bei der Urgeschichte reden, aus dem von Dillm ge-

nannten Grund. Allein auch hier darf man nicht allzuweit gehen.

Wie die jahw. Schö})fungsgeschichte selbst, verglichen mit Ge 1 von

theologischen Rücksichten und von rationeller Behandlung relativ

freigeblieben ist, so nmss doch auch von der sich daran anschlies-

senden Erzählung gesagt werden , dass eine didaktische Absicht
keinenfalls besteht ; die didaktische Wirkung ist ein Nebenerfolg,

auf den es nicht mehr abgesehen ist, als auf die religiöse Wirkung

überhaupt. Der ganze Reiz ginge verloren, wenn man den Eindruck
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haben müsste, die Erzählung wolle erbauen oder gar dogmatische

Gesichtspunkte darreichen
;
ganz ebenso, wenn man sich sagen müsste,

sie wolle moralische Belehrungen geben. Noch mehr gilt das von

der Patriarchengeschichte. Worin die Geschichte Josephs didaktisch

sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Moral, welche Ge 42 2 2 daraus

zieht, gehört nicht J, und wenn diese Quelle an 45 7 beteiligt sein

sollte, so ist das nur ein Beweis dafür, dass diese Erzählungen über-

haupt von religiösen Gedanken getragen sind. Ganz unerträglich

aber wäre es, wenn Abschnitte wie Ge 18 22b—33a, falls dieses Stück

in J ursprünglich ist, oder Ge 24 als Musterbilder zur Veranschau-

lichung wichtiger Wahrheiten gemeint wären (Dillm 1218). Gewiss

diese Erzählungen sind durchzogen von religiösen und sittlichen

Grundgedanken , aber nicht weil sie den Zweck haben , diese Ge-

danken dem Leser nahe zu legen ; dieselben kommen vielmehr im

einzelnen ungesucht und unwillkürlich zum Ausdruck, einfach weil

sie im Gemüt und in der Vorstellungswelt des Erzählers oder der

Erzähler lebendig sind und eine wichtige Rolle spielen.

Was jene andern Urteile betrifft, so sind sie je an ihrem Ort

berechtigt; die Erzählungsweise bleibt sich in J nicht ganz gleich.

Es ist richtig, J giebt im Ganzen satte abgerundete Schil-

derungen, gelegentlich (Ge24) fällt sogar eine gewisse epische Breite

auf ; es ist richtig, J malt gerne S c e n e n aus, die Schilderung bekommt

Leben und Farbenreichtum durch ein geschicktes Eingehen auf Neben-

umstände: man nehme die Schilderung des Paradieses, die Bewirtung

der Gäste Abrahams oder in der Josephsgeschichte die bewegte Scene

im Haus des Aegypters. Nach Dillm II 64 wären hieher auch die

Redeverhandlungen zu ziehen, welche in die Geschichte der ägypti-

schen Plagen verwoben sind, allein an diesen ist doch auch E be-

teiligt. Aufs lebendigste kommt in J die Stimmung der han-
delnden Personen zum Ausdruck. Das wird durch verschiedene

Mittel, aber immer in künstlerisch ungezwungener Weise, erreicht. Die

Gier und der Heisshunger Esaus wird so einfach als künstlerisch darin

zur Anschauung gebracht, dass er den Namen des von Jakob ge-

kochten Gerichts nicht gleich finden kann (Ge 25 so, vgl Dillm I 315).

In den Verhandlungen des in Aegypten gross gewordenen Joseph

mit seinen Brüdern bringt die Erzählung bei den Brüdern wie beim

Leser das Gefühl der Spannung, der bei fortwährenden unerklär-

lichen Ueberraschungen sich einstellenden Unsicherheit auch durch

so kleine Dinge hervor, wie die Sitzordnung nach der Altersfolge

der Brüder (43 33). Mit grosser psychologischer Feinheit (vgl hie-

für auch psychologische Entwicklungen wie Ge 8 Ex 4 1 ss) werden
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Stimmungen zum unmittelbaren Ausdruck gebracht auch in der die

Ereignisse begleitenden Wechselrede: so das die Gemüter hin und

her ziehende Sorgen im Hause Jakobs (Ge 43 i ss) ; wie unmittelbar

bricht der verhaltene Sturm widerstreitender Gefühle, der jeder Be-

schreibung spotten würde, in der kurz abbrechenden Anrede Josephs

an seinen Bruder hervor „Gott segne dich mein Sohn" (43 29); wie

versteht es diese Erzählung, der grössten Seelenangst Worte zu geben

in der Rede Judas vor Joseph (Ge 44 is ss). Nach Dillm's Quellen-

scheidung wären auch die Schilderungen der Stimmungen des Volks

in der Wüste, seines Murrens und seines Ungehorsams bei J beliebt

(so Ex 14 10—14, vgl DiLLM II 132 148 152 s). Und um noch ein

von der breiten Aufklärung viel bespötteltes Stück heranzuziehen,

auch den Empfindungen der stummen Kreatur weiss diese Erzählung

in rührenden Tönen Ausdruck zu geben, wenn wie in der Geschichte

Bileams einmal einem treuen misshandelten Tiere der Mund aufge-

than wird.

Diese Anschaulichkeit, diese gemütliche Tiefe der jahw. Erzäh-

lung wird erreicht durch reiche Verwendung einzelner kleiner Züge

und für den Gang der Dinge an sich entbehrlicher Beigaben. Da-

mit scheint es nicht zu stimmen, wenn Dillm I 439 sagt, J gebe

weniger Stoff als die ihm am nächsten stehende elohistische Quelle.

Es ist richtig, E hat da und dort sachliche Notizen, die bei J

fehlen : die Namen von Abrahams Knecht, von llebekkas Amme, den

Namen Potiphar , die Namen der beiden hebräischen Hebammen in

Aegypten kennt J nicht (vgl Dillm I 295). Aber dazu will dann

wieder nicht passen, dass gerade J durch genaue Ortsangaben sich

auszeichnet : nach Wc 69 (anders freilich Dillm I 432) hätte z. B. J

und nur diese Quelle den Namen Gosen; die Erzählung von der eher-

nen Schlange will Wc 111 J nicht zuweisen, weil sie nicht lokali-

siert ist ; das Fehlen des Landungsplatzes der Arche muss auf redak-

tioneller Auslassung beruhen (vgl Dillm 1 145 zu Ge 8 3 b—5, Bun

Ur. 269 431 ss 441 ss). Diese Schwierigkeit löst sich sehr einfach

:

die von E gegebenen Namen von Nebenpersonen tragen zur Belebung

der Erzählung wenig bei; ob man weiss, dass der Knecht Abrahams

Elieser heisst, die Amme der Rebekka Debora u. s. w., oder ob man

das nicht weiss, ist weniger wichtig; viel mehr kommt darauf an,

dass individuelle, wirklich handelnde Persönlichkeiten auftreten ; einen

Namen kann auch ein blosser Statist tragen. Dass Unterdrückung

sachlichen Details keine Eigentümlichkeit von J ist, zeigt gerade die

diese Quelle auszeichnende Lokalisierung der Geschichten ; diese trägt
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wie gezeigt zum Eindruck der Erzählung bei, folglich wurde sie nicht

unterlassen.

Dagegen ist allerdings eine Partie in J vorhanden, auf welche die

bisherige Beurteilung der Schrift nicht recht passen will, der B e r i c ht

über die Besetzung des Landes Kanaan, wie er sich nach

der neuesten Quellenanalyse giebt. Zwar verleugnet sich auch hier der

frische und kräftige Charakter von J in keiner Weise, aber , mag man

nun im einzelnen über den ursprünglichen Umfang dieses Berichts

denken wie man will, soviel scheint auf jeden Fall deutlich zu sein, die

künstlerisch ausgeführte Scenen- und Stimmungsmalerei der Patriar-

chengeschichte setzt sich hier nicht fort. Zwar hebt auch hier J ge-

rade durch bestimmten konkreten Stoff sich ab, aber trotzdem ist hier

eine gewisse Knappheit unverkennbar, die nach jenen zwar niemals

unnötig und unschön breiten , aber doch mehr ausgerundeten Schil-

derungen nicht zu erwarten ist. Der früher mehr geschlossen ein-

herflutende Strom teilt sich; J bietet hier eine Summe wertvoller

Einzelbilder, aber ein Gesamtbild kommt nicht mehr zu Stand (vgl

hiezu u. a. EMeyer, Gesch. des Altert. I 351). Daran, dass diese

Schilderungen J gehören, kann kein Zweifel sein. Worin liegt dann

aber der Grund dieser Verschiedenheit? Er wird in der Verschieden-

heit des Stoffs zu suchep sein. Es muss hier der Frage nach den

Quellen, aus denen J geschöpft hat, vorgegriffen werden. Die Väter-

geschichte ist allem nach aus Sagen der Einzelstämme und Familien,

aus Lokalüberlieferungen mannigfachster Herkunft zusammengesetzt.

Die Elemente der Volkssage werden sich nicht von selbst zu einem

harmonischen Gesamtbilde zusammengefügt haben. Da war von An-

fang an eine gewisse Freiheit der Bewegung notwendig. Zudem, die

Helden dieser Geschichte gehören der grauesten Vorzeit an ; es liegt

auf der Hand, dass solche Gestalten der dichtenden Phantasie und,

wie gezeigt worden ist, auch schon einer wenn auch noch so leichten

Schematisierung einen ganz andern Spielraum bieten, als Persönlich-

keiten und Ueberlieferungen, mit welchen bestimmte historische Er-

innerungen verbunden sind. Gestalten jener Art lassen sich in leb-

haft bewegten und bis ins einzelne ausgemalten Scenen fast drama-

tisch vorführen, ihnen können individuelle Reden in den Mund gelegt

werden. Bei dem Bericht über die Gründung des israelitischen Volks-

tums ging das doch nicht ohne weiteres an. Man mag über den

historischen Wert auch der jahw. Ueberlieferung hierüber denken

wie man will, aber dass da ein ganz anders gearteter Stoff vorliegt

als in der Vätergeschichte, ist schon daran deutlich, dass Moses nicht

lokalisiert ist. Sein Grab wird nicht gezeigt, er ist jedenfalls niemals
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ein Stammesheiliger gewesen, dessen Name mit irgend einem Lokal-

heiligtum verbunden war. Etwas anders liegt die Sache wieder bei

Josua: dieser hat ein bekanntes Grab, und St GJ I 136 161 hat ihn

darum zum Heros Eponymos eines ephraimitischen Klans gemacht.

Es ist hier nicht der Ort , in diese Frage einzutreten ; die Analogie

mit Josuas früherem Genossen Kaleb spricht immerhin für Stade's

Ansicht (über Kaleb vgl Wo 337). Aber wenn die mit den Namen
Moses und Josua zusammenhängende Ueberlieferung über die Fest-

setzung des Volks im Lande mit solcher Zurückhaltung behandelt

ist, so dürfte sich das am einfachsten doch daraus erklären, dass hier

wirkliche Erinnerungen an die einstigen Kämpfe und an ältere Ver-

hältnisse vorlagen. Dieselben waren nicht mehr deutlich genug, um
die Ausführung eines genaueren Bildes zu gestatten, aber auch noch

nicht so verblasst, dass schon freie legendarische Ausbildungen mög-

lich gewesen wären (anders freilich EMeyer ZatW I 141).

III. Die in der jahw. Erzählung hervortretenden

Interessen und Anschauungen.

Von vornherein ist festzuhalten, dass J keine Tendenzschrift ist.

Aber auch der „objektive" Historiker wird von Interessen und Ge-

danken getragen , die sich nicht verleugnen lassen, ja die um so

deutlicher hervortreten, je unmittelbarer seine Darstellung ist.

§ 15. Beziehungen auf die örtliche und zeitliche Umgebung.

Die Interessen eines Schriftstellers, natürlich soweit sie keine in-

dividuellen sind, werden ihm aus der historischen Umgebung zuge-

führt, der er angehört. So spiegelt auch die jahw. Erzählung den

Ort ihrer Erzählung in der mannigfaltigsten Weise wieder. Die

schon in anderer Hinsicht erwähnte Lokalisierung der Erzählung

an bekannte Orte verleiht derselben eine ganz charakteristische

Lokalstimmung. Diese kommt in den schon besprochenen

Etymologien von Ortsnamen zum Ausdruck, aber auch in andern

Zügen der Erzählung. Die alte Schöpfungsgeschichte, wie sie in

dieser Quelle vorliegt, denkt sich die Welt, ehe Gott sich ihrer ord-

nend annimmt, wie die dürre Wüste, welche Palästina umgiebt

(Wp ^ 315. p ^ 312). Auffallende Erscheinungen der Landschaft wer-

den durch geschichtliche Vorgänge erklärt: das tote Meer ist durch

den Untergang von Sodom und Gomorrha entstanden, die Landzunge

in demselben ist von der das übrige Thal treffenden Katastrophe aus-
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genommen worden, weil Lot dahin geflohen ist. Ein auffallender

Fels ist das Weib Lots , das zur Strafe für ihre Neugier versteinert

worden ist. Der Dunst, der über der Spalte des toten Meers lagert,

ist der Qualm, der von der Katastrophe aufsteigt.

Jeder der Patriarchen hat seinen bestimmten Ort oder muss ihn

doch gehabt haben. Der ursprüngliche Sachverhalt hat hier freilich

durch die Zusammenarbeitung der Quellen gelitten, da hier öfter

Differenzen auszugleichen oder zu verwischen waren. Abraham wohnt

bei den Terebinthen Mamres in Hebron , Isaak im Negeb bei Beer-

lachaj-roi* (Ge 24 62 25 nb) und Beerseba (Ge 26 23 25— 33 28 10),

Jakob möglicherweise in Hebron (Ge 37 1 4 46 1 ; vgl Dillm I 338

und KuE § 13 A 7 S 220. § 16 A 12 S 313 zu Ge 37 14), jedenfalls

nicht in Sichem und Beerseba wie bei E; die jahwistische Angabe

des Orts, wo Jakob begraben liegt, ist jetzt verloren (in Ge 50 1— 14

ist dafür eine Notiz aus P eingesetzt). Was für eine Anschauung

über die Bedeutung dieser Orte hinter der Lokalisierung der Patriar-

chensage sich verbirgt, wird sich noch zeigen. Hier kommt es darauf

an, festzustellen, dass die jahwistische Erzählung fest in dem Boden

von Palästina wurzelt. Diesem Haften der Erzählung am heimatlichen

Boden liegt natürlich zugleich anhängliche Freude an der Heimat zu

Grunde. Das Heimatgefühl kommt besonders zum Ausdruck : Kain,

der von der nOIK vertrieben wird , fühlt sich eben damit verbanntTT-: '

auch aus der Nähe Gottes ^), er ist aus der Zivilisation hinausgejagt,

aus der Heimat m die Fremde, ins Elend (Ge 4 le 14); auch darauf

pflegt hingewiesen zu werden, wie in der Kundschaftergeschichte bei

J das Land als überaus fruchtbar gerühmt wird (Nu 13 28; anders

P V 32).

Aber nicht bloss im geographischen Sinn hat man von einem

natürlichen Boden zu reden, in welchem die jahwistische Erzählung

wurzelt, sondern es ist noch weiter zu sagen, sie ist entstanden und

genährt in einem frischen , charaktervollen Volksboden und hat

das Gepräge ihrer Herkunft bewahrt in der Volkstümlichkeit, Ur-

wüchsigkeit und Unbefangenheit, wodurch sie sich anerkanntermassen

auszeichnet. Darin liegt zugleich ihre innere und, so weit man da-

von reden kann, ihre historische Wahrheit.

Ein Nachklang aus der Zeit ungebändigter Kriegs-

freudigkeit ist nicht bloss in den Citaten aus dem Buch der Kriege

Jhwh's zu verspüren, sondern zum Teil auch in der jahw. Erzählung

selbst. Wenn in der alten Urvätertafel, Ge 4 leb— 24, Lemech sich

1) Vgl zu dieser Vorstellung 1 Sam 26 19 s.
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rühmt, dass er sich 70mal räche wo Kain sich 7mal räche, so treten

diese ältesten Väter ganz den alten Heroen anderer Völker zur Seite.

Dieser mutige, kriegerische Charakter ist freilich den späteren Vätern

fast abhanden gekommen ; er schimmert aber noch durch bei dem

volkstümlichsten unter ihnen , bei Jakob : dieser ist nicht bloss der

sanfte Mann, der bei den Zelten weilt (Ge 25 27), sondern auch ein

Mann von gewaltiger Kraft, der den Stein, den die Hirten sonst nur

mit vereinter Anstrengung vom Brunnenloch wegzuwälzen vermögen,

allein bewältigt (Ge 29 2 s s

—

10), ja der im Ringkampf mit einem

Himmlischen, wenn nicht gar mit Jhwh selbst, unüberAvunden bleibt,

so lange bloss Kraft gegen Kraft steht (Ge 32 25 ss). Naturgemäss

tritt dann wieder Kämpfen und Siegen in den Vordergrund bei der

Eroberung des Landes.

Wenn jedoch EMeyek (Gesch. d. Altert. 1 403) als Charakteri-

stikum der jahw. Erzählung ganz allgemein „die Freude an Kampf
und Sieg" nennt, so geht das zu weit. Gerade die Patriarchen-
geschichte, welche sonst so durchaus aus volkstümlichen Motiven

zusammengewoben ist , bietet , wie angedeutet , doch im Ganzen ein

anderes Bild. Wie die Väter streng genommen keine Nomaden mehr

sind — sie haben ja ihren festen Ort, und gelegentlich wird der

Uebergang zum Ackerbau bei ihnen vorausgesetzt (Ge 2612; vgl

Wc 25, Wp ^ 454 Anm 1. p ^ 348 Anm) — , so haben sie auch den

wilden Charakter der Steppensöhne abgelegt. Das wird deutlich am
Gegensatz zu den Seitentrieben an ihrem Stamm : Ismael ist ein

Mensch wie ein Wildesel , in Feindschaft mit jedermann und jeder-

mann in Feindschaft mit ihm, und sitzt allen seinen Verwandten auf

dem Nacken (Ge 16 12); Esau ist ein tüchtiger Jäger, der die Steppe

durchschweift (Ge 25 27) und von seinem Schwerte lebt (27 4o, J nach

KS). Die Träger der Verheissung haben dieses Wesen abgelegt, bis

auf wenige Spuren , die sich fremd genug ausnehmen. Sie haben

doch schon eine Idealisierung erfahren — ob erst von der letzten

Bearbeitung der Erzählung oder ob schon in den für sie vorauszu-

setzenden schriftlichen Vorlagen oder endlich ob schon in der münd-

lichen UeberUeferung, wird nicht mehr auszumachen sein ; aber die

vorliegende Thatsache ist. dass die Väter eines von Haus aus kriege-

rischen Volkes einen friedlichen Charakter bekommen haben

(Wp ^ 339. p "^ 333). Doch ist diese verfärbende Idealisierung noch

nicht soweit vorgeschritten, dass aus den Vätern weltfremde Heihge

geworden wären, die man sich nur als hochbetagte Greise vorstellen

kann, im Gegenteil, sie zeigen ein frisches gesundes natürliches kräf-

tiges Leben, namentlich die Zeichnung Jakobs ist eine sehr realistische
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(z. Folg. vgl Wp 2 338 s 345. p » 333 s 339 s). Sieht man aber dabei

von den eben erwähnten jetzt fremdartig anmutenden Zügen bei

Jakob ab , so trifft Wellhausen's Urteil über den Charakter der Pa-

triarchen zu: „mutig und mannhaft sind sie nicht" ; man nehme nur

die kriechende Unterwürfigkeit und beineklappernde Angst, mit der

Jakob seinem Bruder gegenübertritt. Die Patriarchen sind sozusagen

mehr bürgerliche Charaktere. Vor allem sind sie gewandte Mehrer

ihrer Habe, namentlich tüchtige Viehzüchter, in allen Kniffen dieses

Berufes wohl beschlagen (Ge 30 31 ss) ; auch der Pharao benutzt gerne

die Gelegenheit , ihre Erfahrung sich zu nutz zu machen (47 3 e b).

Sie sind bevorzugte Lieblinge Jhwh's und dem entspricht bei allen

eine ehrliche Frömmigkeit, nur dass dieselbe nicht bei allen die-

jenige Versittlichung des Charakters im Gefolge hat, nach welcher

wir zuerst fragen. Bei Abraham und namentlich bei Joseph ist aller-

dings eine Verbindung von Religion und Sittlichkeit hergestellt, die

heute noch ihren hohen erzieherischen Wert hat. Namentlich die

Gestalt Josephs zeigt, welcher Höhe der israelitische Charakter fähig

war. Weil er Gott fürchtet, willigt er in keine Sünde, sondern geht

rein durchs Leben und überwindet in königlicher Grossmut das Böse

mit Gutem. Er ist ein Israelit ohne Falsch ; in seinem Bilde stört

gar nichts. Und doch ist dabei auch er kein abstrakter Heiliger,

sondern steht kräftig handelnd im vollen Getriebe des Lebens. In

letzterer Hinsicht bleibt die Figur Abrahams hinter ihm zurück. Dieser

ist der am wenigsten volkstümliche unter den Patriarchen, im Grunde

eine unwiederhoibare Persönlichkeit. Zwar gehört auch er durch sein

Familienleben sehr dieser Welt an, aber eine gewisse kirchliche Steif-

heit und liturgische Feierlichkeit wird er nicht los. Aber wie

gesagt, volkstümliche Figuren sind die Patriarchen darum doch. Bei

aller vorbildlichen Frömmigkeit tragen sie Züge an sich, welche äus-

serst menschlich, nach unsern Begriffen sogar stark untersittlich sind.

Sara lügt. Isaak — und doch wohl Abraham auch — überlässt

aus Feigheit sein Weib der Lüsternheit des Fürsten, in dessen Gebiet

er sich aufhält, „auf dass es ihm wohl gehe um seines Weibs willen"

(Ge 26 7 SS 12 10 ss). Jakob ist in seiner Art ein hebräischer Odys-

seus, gewandt und wenn es der Mühe wert ist in seinen Mitteln

nichts weniger als wählerisch. Es ist vielfach der Volksschwank, der

sich hier geltend macht und ja nicht zum letzten Mal in Verbindung

mit der Legende.

Vor allem aber kommt die Volkstümlichkeit der jahw. Erzählung

in den Sittenbildern zum Vorschein , welche sie wieder am
meisten in der Patriarchengeschichte bietet. Die Scenen, die hier sich
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abspielen, sind sicher unverfälschte Bilder aus dem israelitischen

Volksleben , in seinen Lichtseiten wie in seinen Schattenseiten. Es

genügt hier an allbekanntes zu erinnern. Im Familienleben der

Patriarchen tritt nicht bloss die natürliche Seite mit einer für unsern

Geschmack oft nur zu grossen Unbefangenheit hervor, sondern es

wird auch sittlich geradezu anstössiges mit peinlicher Genauigkeit be-

richtet. Die Missstände der Polygamie werden beinahe als etwas

selbstverständliches mit in Rechnung genommen; die Eifersüchteleien

der rechtmässigen Ehefrauen unter sich, ihr Neid, ihre Gewaltthätig-

keit und Härte gegen glückliche Nebenweiber, die Händel zwischen

den Kindern verschiedener Mütter spielen eine grosse Rolle. Auch

dass die Patriarchen „ein wenig unter der Herrschaft ihrer mit mehr

Temperament ausgestatteten Ehefrauen stehen" , ist ein charakteri-

stischer Zug in diesem Bild. Daneben aber steht doch auch anderes,

erfreulichere und anmutendere Seiten des altisraelitischen Familien-

lebens. Es wird nicht bloss geschildert, wie der rechtliche Abschluss

von Ehen unter normalen (Ge 24) und anormalen (cp 34) Verhält-

nissen zu Stande kommt, es wird auch in freundlichen Bildern ge-

zeigt, wie und wo die ersten Anknüpfungen stattfinden, die zu rechts-

giltigem Abschluss einer Ehe führen. Am Brunnen vor der Stadt, wo
die Mädchen Wasser schöpfen, findet der Knecht Abrahams diejenige,

die dem Sohn seines Herrn bestimmt ist; am Brunnen trifi^t Jakob die

Rahel und wirbt ohne Wort mit ritterlichem Dienst um ihre Liebe

;

das wiederholt sich bei Moses, der sich am Brunnen der sieben Töch-

ter des Priesters in Midian annimmt und so die Zippora findet. Frei-

lich muss dann J auch den derben Schwank erzählt haben, wie ein

solches Idyll bös gestört wird und Laban dem Jakob zunächst die Lea

zuführt. Gegen jene oben berührten minder erfreulichen Vorgänge
in den Patriarchenfamilien hebt sich um so schöner ab die rührende

Liebe und Fürsorge, mit welcher greise Väter ihre noch jungen Söhne
umfassen oder beim Sterben ihrer Söhne überhaupt gedenken, und im
Verhalten Josephs gegen Jakob die Ehrfurcht der Söhne vor ihren

Vätern. Auch weiss diese Quelle doch auch davon zu erzählen, wie

ältere Brüder über den jüngeren die Hand halten oder wie trotz aller

Schwierigkeiten vorher feindliche Brüder wieder Frieden finden.

Auch über die Stellimg der Frauen und damit über ein auch in

diesen Verhältnissen nicht unwichtiges Stück des socialen Lebens

verrät die Patriarchengeschichte einiges. Die Oede des Haremlebens

ist in den Verhältnissen der Patriarchen nicht möglich. Die Mädchen
bewegen sich zwanglos auch ausser dem Hause, sie weiden die Heerden,

sie unterhalten sich am Brunnen unbefangen mit fremden Männern.
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Die Frau hat, nicht bloss auf Umwegen, in der Familie eine, wenn

auch dem Mann untergeordnete, so doch würdige und angesehene

Stellung. Das zeigt sich schon daran, dass ausgenommen Ge 25 25 s

und Ex 2 22 durchweg die Mütter den Kindern die Namen geben.

Ebenso erfahren wir einzelnes auch über Sitte und Brauch, wie

sie ausserhalb dieser engsten Lebenskreise galten. Wie in Israel

Gastfreundschaft geübt wurde, zeigt die Geschichte von Abraham und

Lot oder die Aufnahme des Knechts des Abraham bei Laban. Einen

Einblick in die Art des rechtlichen Verfahrens verstatten einige Er-

zählungen über Abschluss von Verträgen und die dabei beobachteten

Formalitäten, die aber schon mehr religiöser Art sind.

Ganz in der Linie des Bisherigen liegt die nationale Grund-
stimmung, die Freude am eigenen Volk, von welcher diese Schrift

durchaus beseelt ist. Das Volk Israel ist doch der Zweck und Mittel-

punkt der ganzen Weltregierung Gottes. Die Patriarchen sind auch

als die ausschliesslichen Lieblinge Gottes die Repräsentanten des von

ihnen abstammenden Volkes. Die Völker, welche Israel Segen wün-

schen, werden von Gott gesegnet; diejenigen, die Israel verwünschen,

werden mit Fluch beladen. Aber nicht bloss das, auch der Gedanke,

dass den andern Völkern ein Heil von den Juden kommt, dürfte doch

in J ausdrücklich ausgesprochen sein (in Ge 12 sb 73 ^3 '^^"^5^.'!

nD"lNn nnDi^D und in v 2b nD"i3 n*>r^^ vd DiLLM I 219 s und KS z. St.)

Zu dieser nationalen Grundstimmung gehört, dass das Volk Israel

durchaus als ein einheitliches angesehen wird , eine idealistische Be-

trachtungsweise, welcher die Gegenwart nicht mehr entsprach : J ist,

wie sich zeigen wird, nach der Teilung in zwei Reiche geschrieben.

Aber der Gedanke der nationalen Zusammengehörigkeit ist noch so

stark, dass es thatsächlich nicht leicht ist zu sagen, in welchem von

beiden Reichen die Schrift entstanden ist. Von einer eigentlichen

Parteinahme für Juda oder das Nordreich wird man nicht reden

können, ein Punkt, der indessen unten noch besonders zur Erörterung

kommen muss.

Aber auch in ihrem Nationalbewusstsein bleibt die jahwistische

Schrift wahr und auf dem Boden der Wirklichkeit. Das

Idealbild des Volks schwebt über dem Ganzen fast wie ein Gedanke

des Glaubens, als Richtpunkt für die Beurteilung der Geschichte; die

später geübte Einrenkung der Geschichte in einen jenem Ideal ent-

sprechenden Verlauf oder gar die dem spätem Judentum eigene Selbst-

überhebung liegt durchaus ferne. Das beweisen die schon in an-

derem Zusammenhang genannten Meuschlichkeiten und sittlichen
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Mängel der Väter. Dazu könnten möglicherweise auch die nach

Dillm's QuSch. .] gehörigen Schilderungen von der Unzufriedenheit

und dem fortwährenden Murren des Volkes gerechnet werden (Dillm

II 148 165 s 168 zu Ex 14 lo— 14 16). Einen deutlichen und unbe-

streitbaren Beweis dafür, dass bei J das Nationalgefühl zu keiner un-

wahren Ueberschätzung des Volks geführt hat, liefern die Züge und

Aussagen der Erzählung, in welchen das Verhältnis Israels zu andern

Völkern ins Spiel kommt. Den Antipathien gegen diese wird ge-

legentlich in geradezu gehässiger Weise Ausdruck verliehen: die

schlimme Geschichte, die den Moabitern und Ammonitern angehängt

wird (Ge 19 3o— ss), dürfte doch J bleiben (vgl dagegen KS). Aber

von grundsätzlicher Verachtung und Heruntersetzung der C";*)-! ist bei

J keine Rede. Eine der edelsten Gestalten des ATs ist der rauhe

Kriegsmann Esau, der dem Bruder, der ihn so schnöde betrogen

hat und nun angstbebend vor ihm steht, ein warmes Briidergefühl

entgegenbringt und ihn nicht einmal durch verzeihende Worte de-

mütigt, die ihn an das Vergangene hätten erinnern müssen. Je we-

niger das wirkliche Verhalten Edoms diesem Bilde entsprochen hat,

desto grössere Ehre macht diese weitherzige Versöhnlichkeit der israe-

litischen Erzählung, wie Wp ^ 343. p^ 337 (vgl auch das vorher-

gehende) mit berechtigtem Nachdruck hervorgehoben hat. Sehr be-

zeichnend ist in dieser Hinsicht auch die Bescheidenheit, mit welcher

Jakob in Aegypten auftritt: bei E lässt der Pharao den Jakob ein-

laden und stellt ihm und seiner Familie das Beste von allem Guten,

das Aegypten bietet, zur Verfügung (Ge 45 is; v ig— 21, worauf

Wellh sich beruft, ist nach Dillm u. KS redakt.), bei P erteilt Jakob

dem Pharao einen feierlichen Segen (47 10), bei J hingegen bitten die

Jakobsöhne in demütiger Weise um die Provinz Gosen, ein Weideland,

das mit dem Besten von Aegypten wenig zu thun hat, und der Pharao

ist nicht abgeneigt, taugliche Leute unter ihnen auch in seinen Dienst

zu nehmen (46 31— 34 47 1 ss; vgl Wc 61): von Grossmachtsdünkel

ist diese Erzählung weit entfernt ^).

Ja sogar den Kanaanitern gegenüber wird diese Wahrhaftigkeit

und Weitherzigkeit festgehalten : zwar kommt der Ekel, welchen das

ja selbst derbsinnliche (vgl Ge 38), aber immer noch natürliche Volk

gegenüber der Frivolität und dem Raffinement der höher kultivierten

Kanaaniter empfand, zu rückhaltlosem Ausdruck (vgl Ge 9 20 ss 19 4 ss).

Gegen die Verschmelzung mit ihnen besteht eine gründliche (Ge 24 3

34 7), aber doch nicht principielle (Ge 38 1— 3, auch cp 34) Ab-

1) Ueber Bileam a. u. S 129.
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neigung. Dass da und dort ein blutiger Hass gegen die Kanaaniter

bestand, verhehlt J nicht (Ge 34). Das ist nach den Kämpfen, die

mit ihnen zu führen waren , auch gar nicht anders zn erwarten.

Aber dass zu ihrer Ausrottung jedes Mittel erlaubt sei, ist auch nicht

die Meinung. Zwar wird unbefangen erzählt, wie Israel sich im

Kampfe des entgegenkommenden Verrats gerne bedient (Jos 2 Jud 1

2 4— 2 6), aber treulose Verletzung von Verträgen wird missbilligt, ent-

schieden nicht bloss wegen des Nachteils, den diese haben kann

(Ge 34 30 , vgl 49 5— 7 Jos 10). Auch nach neueren Auffassungen

von der Entwicklung der Religion Israels ist von Anfang an eine gänz-

liche Verschiedenheit der religiösen Art zwischen beiden Völkern ge-

standen (vgl St GJ I 390 ss 405 ss 414 ss 438 s). Doch auch das hin-

dert J nicht an der Anerkennung , dass Israel durch die höher ent-

wickelte Kultur dieses Feindes gefördert worden ist (Jud 2 23 3 1 s;

vgl BuD liiSa 79). Von da aus hat Dillmann's Annäherung von J

an D ihre Schwierigkeiten : Stellen, welche an den Kanaanitern eben

nur ihre fluchwürdige Verkommenheit hervorzuheben wissen und ihre

gänzliche Ausrottung zur Pflicht machen (vgl Ge 15 le Ex 23 31 b— 33),

dürften nicht einmal auf jahw. Grundlage zurückgehen , wie Dillm

II 253 will; sie stossen sich auch zu hart mit der für die jahw.

Kenntnis der Dinge feststehenden Thatsache, dass bedeutende kanaani-

tische Reste mitten unter Israel blieben (vgl Jud 1).

§ 16. Religiöse und sittliche Anschauungen.

Die jahwistische Quelle ist nach Ewald's Vorgang von ESchrader

(De Wette, Einl. ^ § 202 205) als der prophetische Erzähler bezeichnet

und charakterisiert worden. Diese Bezeichnung hat ihr Recht. Es

finden sich in dieser Quelle an beherrschender Stelle Gedanken, die

völlig auf der Höhe der prophetischen Gotteserkenntnis stehen, über-

haupt die Gedankenwelt der Propheten voraussetzen (vgl hiezu nament-

lich KuE § 13, 3).

Jhwh ist Herr der ganzen Erde, Herr auch der heidnischen Län-

der (Ex 9 29). Von ihm kommt ebenso Glück und Unglück der ein-

zelnen Menschen : er hat dem Menschen den Mund erschaffen, er ist

es , der stumm oder taub oder sehend oder blind macht (Ex 11 4,

wenn die Stelle wirklich jahw. ist). Gott ist der ausschlaggebende

Faktor im Gang der Dinge ; er greift sehr bestimmt in den Gang der

Ereignisse ein. Aber er bleibt dabei doch über die Welt erhaben, er

wird in irdische Interessen und Vorgänge nicht hereingezogen. Es
ist gar nicht an dem, dass Gottes Wege und Israels natürliches In-

teresse sich decken würden: auch Verluste, welche das Volk treffen,
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sind in Gottes Rat bestimmt (Ge 27 4o). Eine geistige Gottesvorstel-

lung liegt namentlich den Wunderberichten dieser Quelle zu Grund.

Eigentliche Mirakel werden vermieden. Es war davon schon in anderem

Zusammenhang die Rede (S 113s). Die ägyptischen Plagen schickt Gott

selbst, das Meer legt e r trocken, damit Israel hindurchgehen kann. Den

Zauberstab des Moses kennt diese Quelle nicht. Aber Gott wird darum

nicht in die irdischen Dinge selbst hereingenommen, sondern bleibt

darüber. Die Wunder werden vollbracht durch die Elemente, welche

seinem Winke dienen müssen (Ex 10 13 19 14 21 ; vgl Dillm II 23 64,

Wc 78). Von hier aus empfiehlt es sich. Ex 14 25 a, ohnehin eine

Doublette zu v 24, mit Dillm aus dem jahw. Bericht auszuheben und

E zuzuweisen; dieses unerklärliche Abspringen der Wagenräder ist

ein mirakulöser Zug, der zum übrigen Charakter des Hergangs nicht

recht passt. Dass J keine rationalistischen Tendenzen hat, ist selbst-

verständlich. Davon, dass die Wunder in zufällige natürliche Vor-

gänge aufgelöst würden, kann keine Rede sein. Die Wolken- und

Feuersäule, aus der Jhwh herausblickt, das ägyptische Heer dadurch

in Schrecken und verhängnisvolle Verwirrung versetzend (v 24),

hat auch J.

Andererseits ist die geistige Erhabenheit Gottes über die Welt

keine abstrakte Weltferne. Der jahw. Gottesbegriff ist ein durch und

durch religiös bestimmter. Gott kümmert sich um sein Volk; durch

ernstliches Gebet lässt er sich erbitten : das Gebet des Moses wird in

der Not der Plagen von dem Pharao nicht vergeblich angerufen

(Dillm II 64; Ge 19 22b—33 a Ex 32 9— 14 werden nicht allgemein

für urspr. jahw angesehen). Als durchaus prophetisch aber erweist

sich die jahw. Schrift darin, dass fortwährende OfiPenbarung der gött-

lichen Absichten die Ereignisse begleitet bezw. ihnen vorangeht. Es

sind damit nicht die Fälle gemeint, wo die Initiative zu einer neuen

Wendung unmittelbar von Gott ausgeht, wie Ge 12 1 ss. Aber wenn

auch das Ge 18 17 sich findende Seitenstück zu Am 3 7 in J nicht

ursprünglich ist , der Gedanke , dass Jhwh nichts thut , ohne seinen

Ratschluss seinen Knechten den Propheten zu offenbaren, ist durchaus

massgebend : gleich Ge 18 20 zeigt Gott dem Abraham in der That

die bevorstehende Vernichtung von Sodom und Gomorrha an; das

Kommen und Gehen der ägyptischen Plagen wird regelmässig dem

Moses vorher genau mitgeteilt (Dillm II 66), ein Zug, um dessen

willen Dillm III 451 und Albeks 52 auch Jos 3 6 dieser Quelle zu-

weisen
;
jedenfalls muss, ehe das Volk den Jordan überschreitet, so-

gar ein fremder Prophet den Schleier heben, der die Zukunft deckt

(Nu 24j. Ob dagegen die Bezeichnung des Moses als r\)r['^ 12V., Dt 34 5
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die angesichts Am 3 i ebenfalls hier ihre Bedeutung hätte, gerade

J gehört (DiLLM TU 433 s), ist mindestens unsicher.

Ohne Zweifel hat die jahw. Quelle auch die prophetische Aus-

schau im höhern prophetischen Sinn. In Ge 12 3 28 1 4 klingen

schliesslich doch prophetische Gedanken über die letzten Ziele Israels

und der Welt an (von 9 25 ss ist aus sachlichen, von 15 13 ss ISiss

aus kritischen Gründen abzusehen ; vgl Dillm 1 156 329). Und wenn
die Gedanken über das, was nach göttlicher Ordnung das eigentlich

normale und für eine bessere Zukunft zu erhoffende ist, mit an-

klingen sollten in den Anschauungen über das goldene Zeitalter einer

längst entschwundenen Vergangenheit, so wäre die jahw. Erzählung

auch nicht unberührt von dem prophetischen Gedanken , dass einst

alle Völker den Namen Jhwh's anrufen werden : es ist in dieser Schrift,

welche wie erwähnt fast durchgängig den Namen Jhwh's in der Rede

von Heiden und im Gespräche mit Heiden vermeidet, gewiss nicht ein-

fache Sorglosigkeit, wenn sie nicht bloss die Väter des Volkes Israel,

sondern schon die Väter der Menschheit den Namen Jhwh's kennen und

verehren lässt (Ge 4 1 26 8 20), ja sogar in der Person Bileams einen

Heiden als ächten Jhwhpropheten auftreten lässt ^), was nachträglich

zugleich ein weiterer Beleg für die nationale Weitherzigkeit von J ist.

Hand in Hand mit diesen religiösen Gedanken kommt da und

dort eine ebenfalls auf der Höhe prophetischer Anschauungen stehende

sittliche Denkweise zum Vorschein (vgl Dillm III 629), wo-

durch zugleich auch noch ein Licht auf den Gottesbegriff von J fällt

:

prophetisch ist dieser auch in der hier vorliegenden Geltendmachung

der ethischen Seite im Wesen Gottes. Die jahw. Urgeschichte ist

durchzogen von dem Gedanken, dass alles Verderben in der Welt von

der Sünde kommt. Es herrscht hier ein schwerer sittlicher Ernst,

nach Kuenen's Ausdruck (§ 18 A 26 S 241) eine prononcierte ethische

1) Man könnte fragen, ob die Bileamparasche in JE ursprünglich ist.

Diese Frage ist aus zwei Gründen keine müssige. Einmal fällt es auf, dass

mitten zwischen sonst so kurzen und knappen Berichten hier eine so ausführ-

liche Erzählung gegeben wird, eine Erwägung, der indessen für sich keine ent-

scheidende Bedeutung zukommen kann ; umsomehr giebt zu denken , dass im
Dt (von der kritisch verdächtigen Erwähnung 25 5 e abgesehen) Bileam in der

Rekapitulation der JE-Geschichte ignoriert wird. Man darf sich das indessen

vielleicht so erklären , dass für die strengeren und engeren theologischen Be-

griffe von D ein Jhwhprophet heidnischer Abkunft unmöglich war und diese

Gestalt darum totgeschwiegen wurde. Dagegen, die Bileamsgeschichte als selb-

ständiges , keiner der Hauptquellen von JE angehöriges Fragment anzusehen,

spricht sehr entschieden die dem übrigen JE entsprechende Zusammensetzung
der Perikope aus zwei ursprünglich für sich bestehenden Relationen.

Holziuger, Hexateuch. \)
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Tendenz ; ebenso in der Geschichte der Väter Israels, wo nicht bloss

gezeigt wird, wie den Vätern, die vor Gott wandeln, Wohlergehen und

langes Leben zu Teil wird, sondern auch das nachdrücklich vor Augen

tritt, dass immer noch die Sünde als dem Wesen Gottes widerstrei-

tend die Vernichtung herausfordert. Und um hier noch an etwas

schon in anderem Zusammenhang angeführtes zu erinnern, soweit in

den Patriarchen Idealbilder eines rechten Israeliten gezeichnet sind,

ist für ihre Idealisierung gerade der ethische Gesichtspunkt der mass-

gebende gewesen. Und um einen an sich unbedeutenden Zug her-

vorzuheben, das Mitgefühl mit dem Seufzen der Kreatur, das in der

Bileamsgeschichte hervortritt, ist gegenüber den Gewohnheiten des

Orients doppelt hoch anzuschlagen.

Aber das alles ist nur die eine Seite. Wie es sich nun schon

wiederholt gezeigt hat, dass die jahw. Schrift entgegengesetztes in

sich vereinigt, so ist es auch hier. Mit dieser Höhe prophetischer

Gedanken und Anschauungen kontrastieren in auffallender Weise allent-

halben Züge, welche ganz anderer Art sind. Sittlich

äusserst bedenkliches wird unbedenklich oder gar mit sicht-

lichem Behagen erzählt und den bisher genannten Vorstellungen

von Gott stehen andere gegenüber, die volkstümlich naiv,

ja auch solche, die geradezu dem Volksaberglauben und
Heidentum zuzuweisen sind. Und es steht dabei nicht so, dass über

solche Dinge eben in objektiver Weise referiert würde als über solche,

die dem eigenen Gedankenkreis des Erzählers ferne lägen , sondern

solche Anschauungen sind an ihrem Ort für die Erzählung gerade so

bestimmend wie jene prophetischen Gedanken es sind.

Die Belege kamen zum Teil schon anderwärts zur Sprache. Es

war schon davon die Rede, dass die Idealisierung der Patriarchen

nicht weit genug geht, um ihnen nicht eine ganze Menge starker

Natürlichkeiten und auch viel Untersittliches zu lassen. Und wenn

man auch die von Jhwh veranlasste und von Moses an den Pharao

gestellte Scheinforderung eines nur vorübergehenden Aufenthalts in

der Wüste als erlaubte Kriegslist ansehen kann, die schliessliche Be-

stehlung ägyptischer Privatleute wird auch bei J vorauszusetzen sein

und bietet schweren sittlichen Anstoss (vgl Duäm II 118).

Wenn die jahw. Erzählung auf der einen Seite es vermeidet, den

Wundern eine mirakulöse, zauberhafte Art zu geben , so sind doch

auch Partien vorhanden, in denen das Wunderbare sich geradezu häuft.

Das ist, wie schon zu berühren war , in der Urgeschichte der Fall

;

um hier nur eines hervorzuheben : dort ist bei J allerdings die Mei-

nung auch vorhanden, dass die Menschheit auf dem Weg der natür-
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liehen Entwieklung in die Vielheit von Völkern und Sprachen sich

geteilt habe (Ge 10) , aber dem steht noch eine andere Ansicht zur

Seite, wonach das auf höchst wunderbare Weise durch ein Eingreifen

Gottes geschehen ist (Ge 11 1—9; vgl Wp ^ 320 s 330. p » 317 s 327).

In der Urgeschichte begegnen auch äusserst naive Vorstellungen von

Gott. In der Paradieserzählung giebt sich Gott ganz wie ein Mensch
;

ein stärkerer Anthropomorphismus ist gar nicht denkbar , als diese

Schilderungen ihn darbieten, wie Gott den Garten anlegt und bevöl-

kert, wie er selbst in der Abendkühle drin spazieren geht und dabei

zufällig die üebertretung der Menschen entdeckt. Speziell von der

Allwissenheit des Herrn der Welt wird auch sonst gänzlich abge-

sehen : um sich vom Stand der Dinge in Babel zu überzeugen, steigt

Jhwh vom Himmel herab; über die Zustände in Sodom und Gomorrha

ist ein Gerücht vor Gott gekommen, um sich von dessen Wahrheit zu

überzeugen, muss er selbst hingehen und an Ort und Stelle den Au-

genschein nehmen; auch in der Mosesgeschichte begiebt Jhwh sich

selbst auf den Schauplatz, um das Volk Israel aus der ägyptischen

Bedrückung zu retten (Ex 3 s). Auch Anthropopathismen fehlen

nicht. Jhwh bereut, dass er den Menschen geschaffen hat (Ge 6 e),

er riecht den angenehmen Duft von Noahs Opfer und wird dadurch

freundlich gestimmt (8 21). Indessen Wellh (Wp ^ 322. p ^ 320) hat

Recht, man darf den Gegensatz dieser naiven Aussagen gegen den

prophetischen Gottesbegriff doch nicht überspannen : „ mit alledem

wird gleichwohl der Majestät Jahves nichts vergeben". Wie beides

sich vereinigen lässt, ist allerdings „das Geheimnis des Geistes". Aber

in J ist das Problem gelöst.

In diesen Zusammenhang schickt sich ein Wort über die T h e o-

p h a n i e n bei J. Dieselben zeichnen sich durch eine starke Ver-

menschlichung oder doch Versinnlichung der erscheinenden Gottheit

aus. Die Himmlischen, darunter Jhwh, die zu Abraham kommen,

lassen sich von ihm bewirten. Bei der Erscheinung , die Jakob in

Bethel hat, stehen Gott und Mensch sich anders gegenüber als bei

dem elohistischeu Parallelbericht : in diesem treten zwischen die

transscendent und stumm bleibende Gottheit und Jakob die auf- und

absteigenden Engel, bei J steht Jhwh vor Jakob und redet mit ihm,

d. h. bei J verkehrt Gott nicht vom Himmel aus und durch aller-

hand Vermittlungen mit den Menschen, sondern kommt auf die Erde

(Wc 32). Die massivste Vorstellung zeigt die Theophanie, die Jakob

an der Furt über den Jabbok hat. Und wenn Gott nicht in mensch-

licher Gestalt entgegentritt, so erscheint er etwa als Feuerfiamme

(Ge 15 17; auch Ex 3 1—9 ist nach Wc vorwiegnde J) , also doch
9*
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immer noch sinnen fällig. Doch hat J auch Nachtgesichte und Traum-

erscheinungen (Ge 26 24 , auch 28 13 ss). Hieher dürfte auch die

Wolken- und Feuersäule beim Auszug aus Aegypten zu rechnen sein,

die freilich J nicht allein gehabt hat. Namentlich aber spielt in

dieser Quelle der n^n^ "^^<^0 1 der erscheinende Jhwh, eine bedeutende

Rolle (vgl Wp2 354 A 2. p ^ 349 A 1). Der r\)r^^ "jX^D , der bei

E in der Regel vom Himmel ruft, begegnet bei J denen, welchen

eine Offenbarung wird. Die Hagar trifft er beim Brunnen in der

Wüste (Ge 16 7, s. dagegen 21 17 ; vgl Wc 19, Kue § 13 A 11 S 223

zu Ge 16 1— 14). Die in ähnlicher Form stattfindende Erscheinung

des Hin"» NDiJ"")^ Jos 5 13 ss hat Kue § 13 A 21 S 236 eben wegen

dieser bestimmten Vorstellung eines Fürsten des himmlischen Heeres

einer späteren Hand zugewiesen. Falls Ex 33 12— 23 34 s— 1 ursprüng-

lich jahw. wären, läge hier ein Zeugnis vor, dass aus dem Ge 16 is mög-

licherweise angedeuteten Gedanken (doch vgl KS) die das ganze In-

stitut der Theophanie gefährdende Konsequenz bei J selbst gezogen

und ein Ausgleich zwischen der prophetischen und naiv-volkstüm-

lichen Anschauung versucht worden ist. Wellh und Kue sprechen

indessen diese Ausführungen J ab, speziell Kue § 13 A 21 S236 meint,

diese Erwägungen repräsentieren ein späteres Stadium der religiösen

Entwicklung als die Prophetie des 8. Jahrhunderts , sie zeugen von

fortgesetztem Nachdenken über Jhwh's Wesen und Eigenschaften und

enthalten den Anfang einer Glaubenslehre.

Aber nicht bloss volkstümliche Vorstellungen über die Gottheit

stehen neben dem anderweitig zur prophetischen Gotteserkenntnis

fortgebildeten Jhwhglauben , sondern auch kräftige 1\ e s t e von
heidnischem Mythus und heidnischem Aberglauben.
Auf den mythischen Hintergrund der Paradiesgeschichte war schon in

anderem Zusammenhang hinzuweisen. Die Frage, wie es mit den

Paradiesbäumen, speziell mit dem Zauberbaum des Lebens steht, wird

besser hier noch zurückgestellt. Sonst liegen mythische Züge noch

vor namentlich in Ge 6 1 — 4 , dem Abschnitt über die Ehen der Söhne

Gottes mit den Töchtern der Menschen, sowie Ge 32 25 ss dem Be-

richt über den in geheimnisvollem Dämmerlicht vor sich gehenden

Ringkampf Jakobs mit einem namenlosen Ueberirdischen, den direkt

als Jhwh zu bezeichnen die Erzählung sich scheut (nach Dillm ist

der Abschnitt freilich elohistisch). Dazu kommt anderes, was ohne

weiteres als Volksaberglaube oder als Nachklang der durch den Jahwis-

mus verdrängten ursprünglichen heidnischen Volksreligion anzusehen

ist. Die Wahrsagekunst des Joseph in Aegypten, Ge 44 s 15 kann
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in diesem Zusammenhang schwerlich genannt werden; die ist eine

Maske und entspricht nur dem, dass Joseph auch den Namen Jhwh
nicht in den Mund nimmt. Aber ganz unzweifelhaft gehört hieher

die Geschichte mit den DudaYm Rubens Ge 30 i4— le (nach Dillm E);

der Schluss fehlt, nämlich dass Rahel dem Genuss dieser Frucht die

Empfängnis des Joseph verdankt (vgl Kue § 13 A 11 S224, Wp ^ 345.

p ^ 239). Die Erzählung in Ex 4 24

—

26, wie Moses auf der Reise

nach Aegypten von Jhwli in der Herberge überfallen und von seinem

Weibe durch schleunige Vornahme der Beschneidung des erstgebornen

Sohns und Berührung mit dessen Vorhaut gerettet wird , ist jeden-

falls auch ein derartiger Rest. Es ist hier zweierlei möglich, ent-

weder liegt ein Aberglaube vor, wie er sich wohl nicht erst im tal-

mudischen Judentum an die Beschneidung oder deren Unterlassung

gehängt hat (vgl Buxtorf Judenschul, Basel 1643 S 109), oder aber

eine dunkle Erinnerung an die ursprüngliche Bedeutung der Beschnei-

dung als eine irgendwie den Eintritt in die Pubertät oder in die Ehe

weihende Ceremonie (vgl Wp ^ 360. p ^ 554 s ; R. Andree, ethnogra-

phische Parallelen und Vergleiche, neue Folge, Lpz 1889 S 166— 212);

die Erzählung hätte in letzterem Fall den Sinn, dass Moses, der als ün-

beschnittener (vgl Josua 5 2 s s s) seinen Sohn gezeugt hat, dafür der

göttlichen Rache verfallen ist und durch diese Notauskunft gerettet

wird (so Wellh 1. c). Dass derartige Erinnerungen an die ältesten

Anschauungen für die jahw. Schrift nicht auszuschliessen sind, legt

sich auch dadurch nahe, dass die Beschneidung im Gilgal (Jos 5 2 s s s)

und der Besuch bei der Rahab in Jericho in zu verdächtiger Nähe

sind , um nicht an die Excesse zu erinnern , welche bei einzelnen

Völkern auf die Beschneidung der herangewachsenen Jugend folgen

(Stade, ZatW VI 132 ss).

Endlich ist noch eines zu erwähnen, worauf namentlich Wp^
316 318 331 s. p 3 314 316 329 und St GJ I 632 aufmerksam machen.

Die jahw. Erzählung spiegelt im ganzen eine auch von religiösen

Motiven bestimmte lebensfreudige Stimmung wieder : Jhwh hat das

von den Erzvätern repräsentierte Volk lieb und führt es einer glück-

lichen Zukunft entgegen. Dem gegenüber sollen in der Urgeschichte

Züge anderer Art vorhanden sein, eine schwermütige Betrachtung

des Lebens, eine scheue heidnische Stimmung. Das Leben in der

Welt mit seiner Arbeit wird nur als ein der wahren Bestimmung

des Menschen widersprechender aussichtsloser Frohndienst angesehen.

In dies jetzige traurige Los ist der Mensch erst nachträglich ge-

stossen worden. Der Grund ist, dass er angefangen hat, Erkenntnis

zu gewinnen; die verhängnisvolle Erkenntnis von Gut und Bös will
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Wellh nicht als sittliche Erkenntnis verstehen, sondern als die Er-

kenntnis überhaupt , als das Wissen um nützlich und schädlich , als

das Klugvv erden. Es mag sein, dass der Sinn des ursprünglichen

Mythus , der in die jahwistische Erzählung verarbeitet ist , ein der-

artiger war; jetzt erscheint er immerhin verwischt und ins Ethische

umgebogen. Desto sicherer ist aber das weitere, nämlich dass Stücke

me die Völkertafel in Ge 4 und die Geschichte des babylonischen

Turmbaus, dann wohl auch Ge 6 i— 4 von dem Gedanken beherrscht

sind, dass das Vorwärtsschreiten in der Kultur erkauft wird durch

Rückgang der Gottesfurcht. Hier kommt entschieden eine pessimi-

stische Stimmung zum Ausdruck. An und für sich könnte diese

Stimmung rein kulturgeschichtlich erklärt und eher für das Erzeugnis

einer spätem schon überfeinerten, von der Kultur übersättigten und

entkräfteten Zeit angesehen werden. Wellh macht aber darauf auf-

merksam, dass ein heidnisches Element in diesen düstern Ernst da-

durch hereinkommt, dass der Gedanke vom Neide der Gottheit ge-

streift wird. Man wird für Ge 6 i— 4 1 1 i
— 9 und dann allerdings

wohl auch für Ge 2 s das Hereinspielen des Gedankens zugeben

müssen, dass Gott es nicht leiden mag und einschreitet, wenn die

Menschen die zwischen ihnen und den Himmlischen befestigte Kluft

überschreiten und über die Enge ihres Daseins sich erheben wollen.

§ 17. Kultisches und Priesterliches.

Den Vorstellungen von Gott entspricht die Art and Weise seiner

Verehrung. So lassen sich auch in der jahw. Erzählung kultische

Pendants zu den verschiedenen religiösen Vorstellungsreihen nach-

weisen. Zwar hat Dillm II 262 darin Recht, wenn er urteilt, dass

diese Schrift gemäss ihrer prophetischen Denkweise auf kultische

und rein priesterliche Dinge nicht viel eingegangen sei. Doch fehlt

es an Bezugnahme auch auf diese Seite des israelitischen Lebens

nicht. Es zeigt sich z. B., dass dieser Erzählung kultische Begriffe

nicht fremd sind : so findet sich Ge 8 21 der sonst nur noch bei P und

Ez vorkommende Ausdruck n'n^Dn P^";^. Die Unterscheidung reiner

und unreiner Tiere ist dieser Schrift so selbstverständlich, dass sie

dieselbe ohne weiteres für die Zeit Noahs voraussetzt, der nach ihr

von den reinen Tieren je 7 Paare, von den unreinen nur je ein Paar

rettet, und ebenso ist der Gedanke der „ levitischen " Reinheit mass-

gebend , wenn nach dem doch wohl von J aufgenommenen Gesetz

Ex 34 14— 2 6 das Opfer nicht mit Gesäuertem in Berührung kommen
darf (v 25) oder wenn das Volk vor bevorstehenden göttlichen Ak-
tionen sich „rein" macht (Ex 19 22 Nu 11 is Jos 85 7isaß; vgl
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Albers 52 104). Bestehende Sitten und Gewohnheiten kultischer oder

halbkultischer Art werden gelegentlich, man kann nicht wohl sagen

eingeschärft, aber begründet, freilich nicht in Form der Gesetzgebung ^)

sondern in Form der Kultussage : die Sitte der Beschneidung der

Knaben wird Ex 4 24 durch eine Erzählung motiviert, die Scheu vor

dem Genuss der Hüftspannader — falls Ge 32 33 wirklich jahw. und

kein sekundärer Zusatz ist — aus dem Widerfahrnis Jakobs bei

seinem Ringkampf am Jabbok (vgl Wp ^ 360. p ^ 355).

Man kann noch weiter gehen. Es tritt sogar da und dort eine

deutlich erkennbare Stellungnahme zum Kultus hervor. Im ganzen

stellt die jahw. Erzählung auch hier zur Volksfrömmigkeit sich

freundlich und entgegenkommend. Es ist nicht nur überall voraus-

gesetzt, dass die Helden der jahw. Geschichte opfern, auch mit der

volkstümlichen Anschauung, das Opfer sei eine Gott wohlgefällige und

gerne von ihm angenommene Gabe, wird unbefangen gearbeitet : Abels

Opfer wird angenommen; das Opfer Noahs ist Jhwh höchst ange-

nehm. In der Patriarchengeschichte ist die ausdrückliche Erwähnung

von Opfern selten, fehlt aber nicht gänzlich : Jakob und Laban halten

nach ihrer gütlichen Auseinandersetzung ein Opferraahl (Ge 31 40).

Eine entschiedene Billigung des Opferkultes aber liegt in der wieder-

holt bemerkten Errichtung von Altären durch die Erzväter (Ge 12

7 s 13 18 2625), wie denn auch das Gesetz Ex 34 i4— 26 gerade

Bestimmungen über den Opferkultus giebt.

Vor allem aber wird das Entgegenkommen gegenüber der volks-

tümlichen Frömmigkeit an der Stellung zu den verschiedenen Lokal-

heiligtümern deutlich. Dillm's (III 628) Ausdruck , dass „ die

Lokalheiligtüraer für diesen Erzähler noch nicht entwertet sind", sagt

viel zu wenig; man muss mit Wellh betonen, dass gerade die Pa-

triarchensagen Kultussagen sind. Die Patriarchen wohnen ausschliess-

lich an Stätten, die späterhin als uralte Heiligtümer gelten, und in-

augurieren den Opferdienst daselbst; diese Stätten werden vielfach

durch Theophanien gewiesen und durch die Erscheinung Jhwh's zu-

gleich für alle Zeit als Opferstätten geweiht (Ge 28 19); das ist ein

so charakteristischer Zug, dass die jahw. Herkunft von Erzählungen,

in welchen Jhwh nicht an einem bestimmten Ort zu den Vätern

redet, von vornherein verdächtig ist (vgl oben S 118 über Lokali-

sierung der jahw. Erzählungen ; Wc 25, Wp ^ 31 s 343 s. p ^ 30 s

338; s. Stellen wie Ge 12 7 13 is u. 18 1 26 24 s). Ja sogar von

1) Die Frage, was für Gesetze .T enthalten hat, bleibt hier absichtlich

ausser Erörterung.
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heiligen Bäumen und Brunnen wird noch unbefangen geredet (Ge 12 6

13 16 21 33 26 25). Auch Feste werden in dieser Quelle genannt:

an das Passahfest knüpft sich der Auszug aus Aegypten an; das

Gesetz in Ex 34 kennt ausserdem noch das Wochenfest und das

Herbstfest. Ob der Sabbathfeier bei J grössere Bedeutung beigelegt

wurde, ist eine schwierige Frage. Das Sabbathgebot in Ex 34 ist so

ungeschickt zwischen die Festgebote hinein gestellt, dass Wellh's Ver-

dacht gegen seine ursprünglichkeit nur zu nahe liegt. Dagegen hat

BuDDE, worawf noch zurückzukommen ist, darauf aufmerksam gemacht,

dass die Begründung des Sabbathgebots in Ex 20 Ausdrücke hat,

welche dem Text von Ge 1 fremd sind, und mit daraus geschlossen,

dass in der jahw. Schrift einst auch eine Schöpfungsgeschichte mit

einem Sechstagewerk und einer Begründung des Sabbaths stand (Bud

Ur. S 493—95).

Allein wie sonst macht sich neben der unbefangenen Billigung

der volkstümlichen Sitten und Anschauungen noch eine andere, eine

prophetische Strömung geltend. Der volkstümliche Kultus wird nicht

verworfen , aber es zeigt sich doch , dass gewisse allzu heidnische

Elemente aus der Erzählung entfernt worden sind. Es hat auch hier

eine schonende, aber absichtliche Färbung des Ursprünglichen statt-

gefunden. Ganz abgesehen von den eigentlichen Bildern der Gott-

heit, von denen eine xArt, die gegossenen, in Ex 34 17 ausdrücklich

verboten ist (vgl Wp ^ 49 Anm. p ^ 48 Anm), sind, worauf Wp * 33

Anm u. 383. p^ 32 Anm u. 377 aufmerksam macht, die Ascheren, die

in der Volksreligion eine so grosse Rolle spielten, aus der Patriarchen-

geschichte entfernt, nach Dillm III 628 auch die Masseben, und in der

That gehören die vorkommenden Malsteine ausschliesslich der elohi-

stischen Quelle an ; Ge 31 51 s ist der Malstein im jahw. Text von

einem harmonisierenden R eingesetzt. Als „prophetische" Schrift

erweist sich J aber namentlich dadurch, dass gelegentlich der Ansatz

gemacht wird , von dem Wert des äussern Kultus ganz abzusehen ;

in der Erzählung von Kain und Abel liegt offenbar der Gedanke vor,

Kains Opfer sei verworfen worden, weil Gott das Herz ansieht und

nicht auf den Wert der Gabe achtet sondern auf die Gesinnung (vgl

Dillm I 93), und wenn vollends das Vertrauen auf Jhwh es ist, was

den Menschen in die rechte Stellung zu ihm bringt (Ge 15 e), dann

ist eigentlich die von den Propheten gezogene Konsequenz unvermeid-

lich, dass der Opferkult von untergeordneter Bedeutung ist.

Dagegen fällt es auf, dass — von Aaron war schon die Rede

(S 76 s) — ein Priesterstand inj nicht oder kaum (ev. Jos

8 s) erwähnt wird. Die Erzväter bringen ihre Opfer selbst dar ; davon
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dass nur ein Mann priesterlichen Standes das thun darf, Meiss ,1

nichts. Selbstverständlich ist damit nicht gesagt, dass diese Ge-

schichten oder gar diese Schrift in einer Zeit entstanden seien , wo

es noch kein ausgebildetes Priestertuni gab ; an den grössern Heilig-

tümern sind naturgemäss Priester gewesen ; das Einholen des Orakels

wird auch nach den Anschauungen von J Sache der priesterlichen

Technik gewesen sein, obwohl Ge 25 21 ss (Jos 9 i4?) Jud l 1 s nichts

darüber sagen. Nur das ist für die jahw. Schrift bezeichnend, dass

in ihr der religiöse Verkehr mit Gott nicht an amtliche priesterliche

Funktionen gebunden ist. Es ist das Avieder ein Beweis ihrer ten-

denzfreien Unmittelbarkeit. Und das um so mehr, als sich Spuren

zeigen, die darauf hinweisen, dass die Schrift priesterlichen Kreisen

nahe steht. Bud RiSa 51 macht darauf aufmerksam, dass die Gi-

beonitenerzählung in Jos 9 auf Begründung einer Einrichtung am
jerusalemischen Tempel abzielt, und eine sehr feine dahin gehende

Beobachtung hat schon vorher Stade gemacht (ZatW 1 347—350).

Er verweist darauf, welchen Anteil die Vätersage an den Schicksalen

der Stammväter anderer Völker und damit an den Schicksalen der

betreffenden Völker selbst nimmt, „die Sage fühlt mit Ismael dem

Vertriebenen, mit Esau dem Betrogenen, so gut wie mit Jakob dem

Listigen, Findigen", und wirft dann die Frage auf, in welchen Kreisen

und an welchen Orten ein solches Interesse vorhanden sein konnte.

Die Lösung ergiebt sich aus dem internationalen Charakter der Kult-

stätten, an denen die Vätersage haftet. An den Heiligtümern nament-

lich des Südens, wie Beerseba, Beer-lachaj-roi, auch Hebron, müssen auch

andere semitische Stämme Anteil gehabt haben, ehe Juda die beherr-

schende Macht geworden war und jene Stämme teils sich einverleibt

teils verdrängt hatte. Die Kreise aber, in denen diese Kultussagen

gepflegt und bewahrt worden sind, sind naturgemäss die Friester-

schaften an diesen Heiligtümern gewesen. Auch sie nahmen eine

Art internationaler Stellung ein. Gewiss das Ansehen imd die Be-

deutung ihrer Heiligtümer nahm zu beim Aufschwung eines der zu

ihnen haltenden Stämme, aber mit dem Hochgefühl, mit dem sie

deshalb das Emporkommen Israels begleiteten, konnte sich sehr wohl

auch mitleidige Teilnahme mit dem ebendarum immer mehr zurück-

gehenden Edom verbinden. Von dem oben gefällten Urteil, dass das

von Esau gezeichnete Bild der israelitischen Erzählung zur höchsten

Ehre gereiche, muss dabei nichts abgezogen werden : wie nahe wäre

es gelegen gewesen, solche Züge allmählich abzustreifen! Stade geht

dann noch weiter zu der ohnehin nicht zu umgehenden Vermutung,

dass diese Kultussagen auch zuerst von Priestern niedergeschrieben
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worden seien. Ob auch weiterhin priesterliche Einflüsse für die Ge-

staltung der jahw. Schrift massgebend gewesen sind, wird im nächsten

Abschnitt zur Sprache kommen.

IV. Literarische Schichten innerhalb J.

§ 18. Das Problem.

Die jahw. Erzählung setzt schon eine längere Entwicklung der

Sage voraus. Bei dem Sagenkreis der Urgeschichte erhebt sich die

von der vergleichenden Religionsgeschichte zu entscheidende Frage,

ob die Stoffe von Haus aus Eigentum der gesamten Völkerfamilie

gewesen sind , der Israel angehört , oder ob sie von auswärts auf

israelitischen Boden verpflanzt worden sind ; in beiden Fällen haben

die durchaus israelitisch gefärbten Sagen einen kürzeren oder län-

geren Process der Umbildung hinter sich. Die Helden der Patriarchen

-

sage sind — um aus der literarischen in die Sachkritik überzugreifen

— von Haus aus Stamm- oder Lokalheroen. Wenn sie jetzt in einer

genealogischen Reihe stehen, so kann diese genealogische Verbindung

zwar auch schon in der mündlichen Ueberlieferung entstanden sein

;

die Priesterschaften, welche diese Sagen hegten und fortpflanzten,

mögen auf diesem Wege z. B. auch schon die künstliche, mit den

thatsächlichen Verhältnissen zu keiner Zeit sich deckende Zwölftei-

lung der Stämme ins Volksbewusstsein eingeführt haben (vgl hiezu

Wp2 337 s 338 Anm 352. p^ 332 u. Anm 347, St GJ 1 128 145,

DiLLM III 628) , aber der jahw. Schrift sind sicherlich auch schon

literarische Fixierungen vorausgegangen. Das ergiebt sich schon

daraus, dass J historische Prosa ist, welche auf jene schon fixierte

und gesammelte poetische Ueberlieferung zurücksieht (vgl oben

S 61. 110). Aber die vorhandenen Spuren reichen nicht mehr aus

für ein Bild der literarischen Vorgeschichte von J. Eben darum ist

auch die von Dillm III 628 aufgeworfene Frage , in welchem Ver-

hältnis die Benützung schriftlicher und mündlicher Quellen bei J

stehe, von vornherein unlösbar.

Dagegen liegen Anzeichen vor, welche darauf hindeuten, dass

die jahw. Schrift nicht aus einem Guss, sondern entweder selbst

schon wenn auch nur in einzelnen Teilen eine literarische Komposition

ursprünglicher Quellen ist, oder aber noch während ihrer Sonder-

existenz Ueberarbeitungen erfahren hat. Es war im Bisherigen schon

wiederholt auf Verschiedenheiten in J hinzuweisen, welche die Ein-

heitliclikeit dieser Quelle zweifelhaft machen können. So ist denn

in der That eine Reihe von Kritikern, Wellhausen, Kuenen, CBruston
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(les quatre sources des lois de l'Exode in Revue de theol. et phil.

Lausanne 1883 und les deux Jehovistes , etudes sur les sources de

l'histoire sainte, Montauban 1885), Budde, Albers, darauf ausgegangen,

einen Einblick in die Schichtung von J zu erschliessen. Es ist schon

oben (S 92) festgestellt worden : wenn eine derartige Analyse von

J zu sicheren Resultaten führt, so ist die Konsequenz , dass man in

Zukunft nicht mehr von einem jahwistischen Erzähler , sondern von

einer jahwistischen Schule zu reden hat.

Es ist nur natürlich, dass die Unternehmungen, die auf der-

artige Zerlegung von J ausgehen, auf lebhaften Widerspruch stossen.

Gruppe (ZatW IX, 135— 155) orlaubt, der vorliegende Thatbestand

erkläre sich daraus, dass Elemente verschiedener Herkunft vereinigt

seien, aber literarische Quellenscheidung innerhalb J sei unmöglich.

Namentlich aber hat Dillm sich wiederholt gegen diese Fortsetzung

der kritischen Analyse ausgesprochen. Er wendet dagegen ein (III 632 s),

Abzweckung, schriftstellerische Art und Sprache sei in den angenom-

menen verschiedenen Schichten durchaus übereinstimmend und zwar

in einem Mass, dass Nachahmung einer Urschrift durch einen jün-

geren ausgeschlossen sei. Allein , um von der in Anbetracht der

vorliegenden Verschiedenheiten innerhalb J nicht so ganz ohne wei-

teres klaren, übrigens aber auch bei einer Mehrheit von Schichten

immer noch möglichen Einheit der Abzweckung abzusehen , die

schriftstellerische Art und Sprache kann bei verschiedenen Vertretern

einer einheitlichen Schule fast bis zur Identität gleichartig sein, das

lässt sich auch an modernen theologischen Schulen, bis auf unsere

Tage herunter beobachten. Dillm verhehlt sich natürlich selber auch

nicht, dass der Annahme ursprünglicher Einheit von J Schwierig-

keiten entgegenstehen. Er redet gelegentlich (III 656) von der„ln-

kongruität" der jahwistischen Urgeschichte und schliesst daraus auf

das höhere Alter der priesterlichen Version, S 657 hält er sogar

eine von der jetzigen verschiedene frühere Gestalt von J für mög-

lich, die dem Verfasser von P^ vorgelegen haben könnte; in dem

oben citierten Zusammenhang (S 633) wird die Möglichkeit , dass

Aenderungen und Zusätze in J auch während der selbständicren Exi-

stenz der Schrift eingedrungen sein könnten, zugegeben aber dann

gesagt, zu deren Konstatierung fehlen die Mittel. Die zweite Be-

gründung von Dillm's Veto gegen eine Analyse von J ist also

das Aussprechen des non liquet, das für Kritiker, die zu derselben

den Mut haben, natürlich kein Hindernis sein kann. Wie Dillm im

einzelnen sich mit den auch von ihm anerkannten Problemen ab-

findet, wird noch zur Sprache kommen.
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Den nächsten Anlassund die meisten Handhaben
zur Scheidung von Schichten innerhalb J bietet die Urgeschichte
(doch vgl auch oben S 91 s). In dem vorliegenden Bestand der

jahwistischen Urgeschichte stehen , um von kleineren Einschiebseln

hier zunächst abzusehen, jedenfalls drei grössere Stücke, welche in

den sonstigen Zusammenhang sich nicht einfügen wollen. Das erste

und auffallendste ist die K ai ni t e n t a f e 1 (4i6—24). Dieselbe ist

unvereinbar einmal mit der vorhergehenden Erzählung vom Bruder-

mord Kains : der Kain , der vom Fluch Gottes verfolgt ruhelos sich

umhertreibt, kann nicht mit dem Kain identisch sein, der wenn auch

vielleicht nicht selbst Städtegründer (vgl Bud Ur. 120 ss) , so doch

jedenfalls der Vater aller Kultur ist. Beide Stücke sind zudem aus

einer ganz verschiedenen Lebensauffassung heraus gedacht. Wie 3 17

die Arbeit des Bauern als Strafe angesehen wird , so erklärt auch

die Kainitentafel damit, dass sie den ältesten der Söhne Lemechs zum

Nomaden macht, diese Lebensart mindestens für eine durchaus men-

schenwürdige (vgl hiezu übrigens Bud Ur. 146) ; die Erzählung vom

Brudermord hingegen sieht eine schwere Strafe darin, dass Kain weg-

getrieben wird vom Ackerland, dem Gebiet der Kultur wo Jhwh
nahe ist und wo man in Frieden und Sicherheit wohnt, hinaus in

die Steppe, ihre Unkultur und Unsicherheit (vgl Dillm I 88, Wc 10,

auch 14 Anm 1 , Bud Ur. 190 ss). Unvereinbar ist die Kainitentafel

ferner mit der Sethitentafel. Wie noch zu zeigen ist, hat J eine

Sethitentafel gehabt, übereinstimmend mit der jetzt aus P in cp 5

mitgeteilten. In diesen beiden Tafeln sind sechs Namen teils ganz

identisch teils nur durch leichte künstliche Abänderung wenig ver-

schieden (Qain— Qenan, Chanokh—Chanokh, 'Irad—Jered, Mechija'el

—Mahalal'el, Methuschael - Methuschelach, Lemekh—Lemekh). Beide

Tafeln können also ursprünglich nicht zusammen bestanden haben.

Oder sollten die Urväter eine so geringe Auswahl von Namen gehabt

haben? Auch dass durch gleiche Namen die Wechselbeziehungen

beider Linien sollen zum Ausdruck gebracht werden, ist kein Aus-

gleich, da solche Wechselbeziehungen nirgends vorausgesetzt sind

(vgl Dillm I 86). Ebenso weist auch die schliessliche Dreispaltung

der kainitischen wie der sethitischen Descendenz darauf hin, dass

hier Parallelen vorliegen , die als solche nicht einem und demselben

ursprünglichen Erzähler angehören können (vgl Dillm I 86, Wc 12).

Endlich reimt sich die Kainitentafel auch mit der Flutgeschichte

nicht zusammen. Ganz abgesehen davon , dass sie von Noah nichts

weiss, der nach der Sethitentafel ein Sohn Lemechs ist, will die

Kainitentafel die gegenwärtige Kultur erklären — aber die kaini-
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tische Kultlirmenschheit raüsste ja eigentlich in der Flut unterge-

gangen sein (Wc 12).

Wie die Kainitentafel so passen auch die Abschnitte 9 20— 27

und 11 1— 9 nicht in den Kreis der Fluterzählung. Noah der Land-

mann, Weinbauer und scharfe Zecher in 9 20— 27 ist eine andere

Persönlichkeit als der Held der Flut. Die Söhne Noahs sind in

9 ao SS noch klein, denn es ist vorausgesetzt, dass sie noch beim Vater

im Zelte sind, — in der Finterzählung gingen sie schon mit Weibern

in die Arche. Die Auskunft, die Erzählung habe ursprünglich vor

der Flutgeschichte gestanden , ist unmöglich , denn wie hätte sonst

der Verfluchte in dem grossen Gericht gerettet werden können?

Endlich heissen die Söhne Noahs in der Flutgeschichte Sem, Ham,

Japhet, in 9 20— 27 Sem, Japhet, Kanaan. Ham ist v 22 erst durch

den R, der die ganze Erzählung durch den Zusatz v isb in den

übrigen Zusammenhang einrenken wollte, nachträglich eingefügt wor-

den (vgl Wc 14, z. Teil auch Dillm I 156 , Bud Ur. 298 ss).

Endlich die Erzählung vom Turmbau 11 1— 9 hat auch eine

ganz andere Betrachtungsweise als die Flutgeschichte und die an die-

selbe sich anschliessende Völkertafel (das Verhältnis der Nimrod-

stelle zum Turmbau mag dabei vorerst ausser Betracht bleiben ; vgl

Bud Ur. 373). Es besteht ein ganz unvereinbarer Widerspruch der

Turmbauerzählung zu diesem Sagenkreis. Dieser lässt die Teilung

der Völker auf dem Weg natürlicher Entwicklung sich vollziehen,

die Erzählung vom Turmbau dagegen erreicht das gleiche Resultat

durch ein übernatürliches unmittelbares Eingreifen Gottes. Dabei

kann man nicht sagen, die Völkertafel berichte die Thatsache und

ihre Konsequenzen, cp 11 1— 9 bringe den näheren Hergang nach.

In diesem Fall müsste man annehmen, cp 11 1— 9 greife auf die

Familie Noahs zurück; aber die in der Turmbauerzählung vorausge-

setzte Situation schliesst das aus : die ganze Welt, welche noch eine

Zunge und Sprache hatte , kann niemals die Familie Noahs sein.

Ferner vollzieht sich die Teilung der Menschheit nach der Völker-

tafel in stufenweise fortschreitenden Spaltungen, nach cp 11 1— 9 auf

einmal. Dazu kommt noch eine sehr bezeichnende Differenz im Aus-

druck: das Verbum pD hat beim Autor der Fluterzählung und der

Völkertafel eher die Bedeutung des naturgemäss erfolgenden Sich-

ausbreitens (9 1 9 10 1 s), in der Erzählung vom Turmbau dagegen

(11 4 8 9) bedeutet es das gewaltsame Zerstreuen (Dillm 1 199, Wc
12 s, BuDÜr. 373 ss).

Es sind somit jedenfalls drei grössere Stücke, welche von ihrer

nächsten Umgebung als fremdes Gut sich abheben und alle drei das
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gemeinsam haben, dass sie nichts von der Flutgeschichte wissen, das

erste und letzte auch nichts von Noah. Was ist von diesem That-

bestand zu halten ? Wie und woher kommen diese Stücke , sowie

einige noch nicht genannte kleinere Einsätze in den Zusammenhang

der Genesis, speciell in den Zusammenhang der Quelle J? Denn

mit dieser Quelle, genauer wie sich zeigen wird mit cp 2 und 3 be-

stehen bestimmte Zusammenhänge.

§ 19. Die verschiedenen Lösungen des Problems.

Das im vorigen § aufgezeigte Problem wird verschieden gelöst.

Wellhausen (Wc9— 16, Wp '^ 833 s. Wp ^ ausgelassen) konstatiert

in der Urgeschichte von JE eine Schicht, welche von der Sintflut

und von Noah nichts weiss, und hält diese Schicht für den ursprüng-

lichen Kern der Erzählung. Dieser älteren Schicht weist er cp 2 3

4 16—24 11 1— 9 und ev. noch weniges andere so 6 i— 4 zu. Der

Abschnitt 4 ig— 24 zeigt, wie die mit dem Sündenfall begonnene

Kultur fortschreitet, ebenso 11 i— 9. Die Flutgeschichte tritt störend

dazwischen, nur 4 le— 24 führt auf die 11 1— 9 vorausgesetzte Si-

tuation. Mit Lemechs Söhnen hat die Menschheit sich in drei Stände

geteilt, aber nicht in drei Völker oder Kassen ; die einheitliche Mensch-

heit, welche wir 11 1 ss noch vorfinden, ist hier aber auch nur hier

vorhanden. Durch die übrigens mit Recht angefochtene Uebersetzung

von GIpD CJ;D3D 11 2 durch da sie aufbrachen aus Osten bekommt

W^ELLH dann einen guten Zusammenhang dieser Stücke : sie berichten

einmal ein gleichmässiges geographisches Fortrücken von Osten nach

Westen — Eden Nod Babel — ; auch hier würde die Flut stören,

deren Schauplatz jedenfalls nicht östlich von Babel ist. Dieser geo-

graphischen Veränderung entspricht dann noch eine andere, ein Fort-

schreiten in der Kultur und ein Rückschreiten in der Gottesfurcht.

Unter den weiteren in den jetzigen Zusammenhang sich nicht

recht einführenden Stücken der ürojeschichte sieht Wellh 6 1— 4 als

ein stark überarbeitetes Fragment an, das möglicherweise in einem

Zusammenhang mit 11 1— 9 gestanden haben könnte (Wc 14), bringt

es aber nachher doch in Zusammenhang mit der Flutgeschichte, in

welcher es sich dann allerdings als ein fremdes Element, als unver-

dauter Brocken abhebe, da es das göttliche Strafgericht nicht durch

Verschuldung der Menschheit , sondern durch eine Verrückung der

Weltordnung seitens der Dämonen motiviere. Die Erzählung 9 20— 27

hält Wellh für einen Nachtrag zur Flutgeschichte. Seine Frage, ob

nicht auch der Rabe neben der Taube auf eine zweite Hand in der

Flutgeschichte hinweise, wird von Budd Ur. 271 erledigt sein durch 1
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den Hinweis darauf, dass das "liy und G'^IHN* 810 in v s eine ur-

sprüngliche Zeitbestimmung ähnlich wie in v 10 voraussetzte, an Ein-

setzung von DV und cnriN* durch einen spätem aber nicht zu denken

ist, da in diesem Fall v s ja erst recht mit einer Zeitbestimmung

hätte versehen werden müssen.

Das Resultat Wellhausen's ist, einmal dass die Quelle JE schon

einen in mehrern Stadien verlaufenden literarischen Process hinter

sich hatte, ehe sie mit P zur jetzigen Genesis vereinigt wurde. Dieser

Process besteht in diesem Fall darin , dass mit der ursprünglichen

Schicht die Flutgeschichte verbunden worden ist „von einem Bear-

beiter, der sie wohl schon schriftlich vorfand, möglicher- jedoch nicht

wahrscheinlicher weise im Zusammenhang eines grösseren Geschichts-

werks". Sodann entscheidet er sich dahin, dass eben dieser Bear-

beiter auch einige der kleineren Stücke aufgenommen habe, die sich

jetzt wie Parasiten ausnehmen, so namentlich das Stück 4 1— 15, das

übrigens vollständig aus 4 le— 24 künstlich herausgesponnen ist (s. u.)

und 4 25 5 29. Andere Stücke (also wohl 6 1— 4 und 9 20— 27) sind

seis vor , mit oder nach der Vereinigung der beiden Hauptschichten

eingefügt worden. Jedenfalls verdanken diese Zusätze ihr Dasein

einem Nebenbetrieb der üeberlieferung. Neben der schriftlichen

Fixierung gieng die mündliche Erzählung auch neubildend fort, da-

mit zugleich auch immer wieder weitere schriftliche Üeberlieferung

veranlassend. — An dieser Erklärung des vorliegenden Thatbestands

ist ein doppeltes für die Beurteilung wichtig : einmal dass Wellil

die Flutgeschichte nicht mit Sicherheit einem grösseren Zusammen-
hang, also etwa dem Gesamtzusammenhang von J zuweist, und so-

dann, dass er über die Herkunft der aus dem jetzigem Zusammen-
hang sich abhebenden Einsätze, 4 ig— 24 11 1— 9 ausgenommen, keine

bestimmte Auskunft giebt.

Dem gegenüber behauptet D ill mann aufs bestimmteste, die Flut-

geschichte gehöre dem jahwistischen Zusammenhang ursprünglich an

(I 128) und scheidet was Wc als ursprünglichen Kern ansieht aus

J aus. So gilt ihm auch die Erzählung vom Brudermord als die

eigentliche Fortsetzung der Paradiesgeschichte. Wie 4 1— le sprach-

lich viel mehr die Zugehörigkeit zu J habe (nOlX . H^IN* "ID;^ . r\l'^^

li^"^:» ^rh^b^ nnx, "inx, ^j-iDin- ib mn. no "hd 4 n und Nu 16 so)

als 4 17— 24, so sei es auch sachlich notwendig, dass auf die in sitt-

lich-religiöser Hinsicht so tiefsinnige Paradiesgeschichte nicht bloss

eine Kalturgeschichte folge. Die Kainitentafel, die wie auch

DiLLM aufs bestimmteste hervorhebt, mit dem Brudermord kollidiert,

ist daher einer anderen Quelle zuzuweisen. Dillm denkt an E , mit
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Verweis darauf, dass für diese Quelle keine Spur einer Fluterzählung

nachzuweisen sei, und dann auch in der Erwägung, dass die Kainiten-

tafel, die nach Dillm mit dem phönicischen Sagenkreis verwandt ist,

am leichtesten einem Autor des Nordreichs sich zuweisen lässt. Wie
ist nun aber das Stück in diesen Zusammenhang, in den es sich so

schwer einfügt , hereingekommen ? Die Vermutung , dass der Re-

daktor der Genesis es hier eingesetzt und ihm zu lieb die Erzählung

vom Brudermord , welche eine für die ersten Anfänge unmögliche

Entwicklung der Verhältnisse voraussetzt, aus seiner ursprünglichen

Stelle beim Kenan der Setitentafel an den jetzigen Ort versetzt habe,

scheitert an dem Nachweis Budde's (Urg. 220 ss), dass eben auch die

Kainitentafel die Zeichen von J trägt (ib"» XIH G:. ITIN C\^)). So

sieht sich Dillm zu der Auskunft gedrängt, dass schon J die Kainiten-

tafel aus E aufgenommen habe als Zeugnis nicht sowohl des Kultur-

fortschritts , auf welchen es ihm nur nebenbei ankommt, sondern

vielmehr des Sündenfortschritts — so nach herkömmlicher Auffassung

der Person des Lemech, — ohne sich um die Unvereinbarkeit dieses

Stücks mit seiner übrigen Erzählung zu kümmern (I 86—90 100 ss).

Auf E führt Dillm weiterhin 6 i—4 zurück. Dieses Stück teile

mit 4 16— 24 die Voraussetzung einer durch keine Flut unterbrochenen

Entwicklung, sowie auch die Verwandschaft mit dem phönicischen

Sagenkreis. Im übrigen aber wäre es ebenso wie 4 le— 2 4 schon in

J bzw. vom Jahwisten selbst vor der Redaktion der Genesis aufffe-

nommen worden , da es sprachlich in der Hauptsache seine Zeichen

trägt (nin%^nri' n?:)lNr. "':D bv^ ClXn; 3rC ist schwerlich anzuführen,

da es so nur noch Ex 2 2 bei E steht; 1 117).

Bei Ge 9 20— 27 weist Dillm wenigstens Grundlage und Motiv

derselben Quelle zu wie 4 12— 24 und 6 1— 4, die ausgeführte Er-

zählung aber trotz allen Schwierigkeiten des Inhalts schliesslich doch

dem Jahwisten, da gerade diesem solche Perspektiven auf die Zukunft

charakteristisch seien (1 156). Die Erzählung vom Turmbau dagegen

(11 1— 9), so wenig sie auch in den Kreis der Flutsage passt, hält

er ganz bestimmt für jahwistisch wegen der gedankenreichen, fein-

sinnigen , tief ethisch - religiösen Betrachtungsweise und der naiven

Vermenschlichung Gottes. Der Konsequenz , dass die Flutsage in J

dann sekundär sei, weicht er damit aus, dass er sagt, der Verfasser

der Geschichte vom Paradies und Sündenfall habe diese ihm irgend-

wie vorliegende (E nennt Dillm hier nicht) Erzählung für seinen

Zweck bearbeitet und seiner Darstellung eingefügt, auch wieder un-

bekümmert um den Widerspruch mit der Umgebung, um die durch

4iss6] — «820 SS bezeichnete sittliche Entwicklung der Menschheit
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und das Verhalten Gottes dazu in ihrem weiteren Verlauf zu be-

stimmen (I 20 s).

Parasiten auf dem Hauptstamm der jahw. Ueberlieferung kennt

DiLLM also eigentlich nicht: 4 1 6-24 6 i— 4, in gewissem Sinn auch

9 20— 27 bringt er in der grossen Quelle E unter; 4 i— 15 11 1—

9

schliesslich auch 9 20— 27 in der die Flut berichtenden Quelle J;

dieser weist er endlich auch 4 25 s 5 29 zu als die Reste der im
übrigen verlorenen aber für J notwendig vorauszusetzenden Sethiten-

tafel. Ein isoliertes Stück bleibt dabei eigentlich nur die Grund-

lage, welche J in 11 1— 9 verarbeitet hat. Diese Zurechtlegung

des Problems hat auf den ersten Blick gegenüber der Wellh's ihr

bestechendes. Zwar ist es noch keine Widerlegung , wenn man so

reichliches Vorhandensein von unmotivierten Fragmenten in einer

Schrift bedenklich findet, deren Elemente sonst ziemlich gleichmässig

auf bestimmte Quellen zurückzuführen sind ; aber es spricht für sich

selbst, wenn es gelingt, solche scheinbaren Fragmente oder Parasiten

einem sonst bekannten Hauptstamm einzugliedern. Hat Dillmann

das aber wirklich geleistet?

BuDDE hat der ganzen Auffassung Dillm's den Boden durch den

Nachweis entziehen wollen, dass 4 le— 24 nach seinen sprachlichen

und literarischen Eigenschaften durchaus zu J gehört (Ur. 215 ss).

DiLLM hat das nicht in Abrede gezogen, aber in der schon erwähnten

Weise sich zurechtgelegt. Allein eben seine Auskunft hat doch

schwere Bedenken gegen sich. Zwar dass J nachträglich aus E er-

gänzt worden ist, hat auch Kue (vgl. u.) , freilich nicht in diesen

Partien, angenommen. Aber der Annahme, dass E durch J selbst

verwendet worden sei, ist vor allem die Frage entgegenzustellen, ob

E als Vorlage von J hat dienen können , oder ob E nicht vielmehr

jünger ist als J. Sodann ist es denkbar , dass J, der , wie allseitig

anerkannt ist, „beste Erzähler" unter den hexateuchischen Quellen,

sonst überall ausgezeichnet durch Klarheit der Schilderung und durch

gute Zusammenhänge, selber in seine Erzählung ohne Not so wider-

strebende Elemente aufgenommen habe und zudem mit so unge-

nügender Eingliederung? Das lässt sich wohl bei einem Redaktor

verstehen, der sich an gegebene Vorlagen gleichmässig gebunden

weiss, aber nicht bei einem selbständigen Erzähler. Wenn sich dann

endlich sonst keine Spuren einer elohistischen Urgeschichte finden,

so ist es doch wohl das richtigere, E auch in diesen Stücken aus

dem Spiel zu lassen, anstatt diese Quelle auf solchen Umwegen und

mit Verleugnung des sonstigen Charakters von J hereinzuziehen.

Es wird sich dem gegenüber immer wieder der Gedanke nahe

Hol ziuger, Hexateuch. IQ
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legen, dass die jabwistische Urgeschichte eben nicht der einheitliche,

aus einem Guss entstandene Bericht eines und desselben jahwistischen

Autors ist , sondern , wobei die Einheit und die Verschiedenheit in

dieser Erzählung gleichmässig zu ihrem Recht kommen kann, das

Werk einer jahwistischen Schule, das in ähnlicher Weise entstanden

ist wie der ganze Hexateuch, durch Zusammenarbeitung von Parallel-

berichten. Auch Wellh's Ansicht von der Sache will hier nicht

genügen. Er lässt die Flutgeschichte nachträglich eingearbeitet

werden. Aber dazu passt die dominierende Stellung gar nicht, die

sie für den folgenden Verlauf hat, wenn an sie aufs engste die Völker-

tafel sich anschliesst, welche den Uebergang zur Patriarchengeschichte

bildet.

Hier hat Budde (die biblische Urgeschichte) die Erkenntnis

weitergeführt. Auf Wellh's Quellenanalyse in minutiöser Arbeit wei-

terbauend , hat e r zwei Ströme jahwistischer Urgeschichte entdeckt

und die von Wellh als Parasiten bei Seite gesetzten Stücke als Be-

standteile eines noch erkennbaren Zusammenhangs verständlich ge-

macht, nämlich als Elemente einer flutlosen Urgeschichte.

Diese flutlose Urgeschichte hebt an mit der Paradies-

geschichte Ge 2 und 3. Diese liegt übrigens nicht intakt vor. Der

Kopf ist bei der Redaktion der Genesis verloren gegangen, der übrige

Text hat, worauf noch zurückzukommen ist, ebenfalls Veränderungen

erfahren. An die Paradieserzählung schliesst sich die Kainitentafel

an 4 16— 24 (Unters. IV S 117— 152), deren leitender Gesichtspunkt

die Kulturentwicklung der ersten Menschheit ist (118). Diese Kultur-

entwicklung knüpft deutlich an an die Paradiesgeschichte, aber nicht,

wie Wellh meint, an die Episode der Bekleidung der ersten Menschen

— diese hat sittliche Bedeutung — , sondern die Grundlage bildet

die Versetzung in bleibende Lebensbedingungen, die Verweisung auf

den Ackerbau. Dazu passt es dann ganz gut, wenn Budde als Kopf

der Tafel die Geburt und Benennung Kains (4 i) ') samt der Notiz

über seine Beschäftigung v 2bß diesem Zusammenhang zuweist; v ißb

wäre dann die Fortsetzung (145 s 24 ss). Im Text der Tafel nimmt

BuD einige Veränderungen vor. Die Gründung der Stadt Chanokh

weist er dem Sohn des Kain zu : Kain ist Bauer, der Sohn schreitet

zur Städtegründung fort (120 — 124); so entsteht allerdings ein

schöner allmählicher Fortschritt. Weiter bieten Schwierigkeiten die

1) Die Namengebung selbst zeigt eine Verkürzung der sonst üblichen Form

:

sie gebar einen Sohn und nannte ihn N, denn sie sprach Ob wohl ein

späterer, um die günstige Bedeutung des Namens abzuschwächen, die Aen-

derung angebracht hat? Vgl Bud 215.
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Verse 22 und 23 ss. Das Lemechslied bringt Btjd (vgl dagegen Wc 305)

mit der Erfindung des Schwertes in Zusammenhang: es giebt der

Freude über einen weiteren Kulturfortschritt, die gewaltige Steige-

rung der Menschenkraft durch Erfindung der Waffen Ausdruck (132 ss).

Dann aber muss Lemech selbst der Erfinder des Schwertes sein; eben

daraus folgt, dass der jetzige Text verderbt ist. Auf Tubal (der

Name Tubalkain ist sehr verdächtig vgl auch Dillm z. St.) wäre die

Erfindung der Schmiedekunst übertragen worden, um auch ihm einen

bestimmten Stand zu geben. Büd meint, die ursprüngliche Meinung

der Tafel sei gewesen, die Söhne Lemechs von 'Ada, der „glänzenden"

Gattin, haben einen Kulturfortschritt gemacht, indem der eine das

adlige Leben des freien Beduinen, der andere das diesem wenigstens

nahekommende des überall willkommenen Musikanten ergriffen hat,

von Tubal, dem Sohn der Zilla, der „dunkeln" Mutter, sei dagegen

vorausgesetzt, er sei in dem mühseligen Stand des Bauern geblieben.

Das sei später nicht mehr verstanden worden, und so habe man, um
den Tubal nicht leer ausgehen zu lassen, ihm die Erfindung seines

Vaters zugeschrieben (137 ss). Aus der Art, wie die drei Stände des

Nomaden Musikanten und Bauern auf die drei Söhne Lemechs ver-

teilt sind, zieht Bud den Schluss, dass diese Tafel das Leben des

Nomaden , das sie dem Erstgeborenen zuweist , als das menschen-

würdigste schätze (vgl hiezu auch 25 27, wo Jakob ein D^^HN 2^1

heisst ?) ; die Tafel selbst sei ohne Zweifel von den Nachkommen des

Erstgeborenen aufgestellt, d. h. es liegt dann hier ein Stück Ueber-

lieferung aus der Zeit vor, da Israel noch ein Zeltleben führte, also

ein Stück urältester volkstümlicher Ueberlieferung (146 s). Diese

Tafel hat der jahw. Erzähler in seine Urgeschichte eingefügt, indem

er den Kaiu, über den die volkstümliche Ueberlieferung (nach dem

Lemechslied) nicht hinausreicht, zum Sohn des von ihm dem System

zulieb postulierten anonymen Urmenschen macht (135).

Auf die Kainitentafel folgt sodann 6124 die Notiz über die

Engelehen und die ihnen entstammenden Riesen. V 3 hat in diesem

Zusammenhang keinen Sinn , sondern ist durch fremde Hand hier

eingeschoben. Bud weist den Vers (näheres s. u.) der Paradiesge-

schichte zu. Der Text von v 4 ist durch den Einschub von v 3 in

Unordnung geraten und weiter durch den Zusatz ]D "»"inx D^) von der

Hand eines Glossators, der aus Nu 13 33 wusste, dass es Riesen auch

noch nach der Flut gab (S 34 u. d. vorangeh.). Durch einfache

Umstellung stellt Bud einen klaren Satz her, der besagt, dass die

Riesen die Frucht der Engelehen gewesen sind. Ebenso bekommt

man durch diesen Eingriff* für das ganze Fragment einen klaren

10*
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Zusammenhang, der sonst in jedem Fall zu vermissen ist (Unters. I

S 1—45).

An diesen Abschnitt reiht Bud die jetzt in die Völkertafel ver-

sprengte Notiz über den Jagdriesen Nimrod an (10 9). Die Vor-

stellung eines Riesen, der sein Dasein dem eigenmächtigen Handeln

übermenschlicher Wesen verdankend dieser seiner Herkunft gemäss

ein nicht nach Jhv^h herrschender (vgl den Namen und 'n ''2th =
Jhwh ins Angesicht , Jhwh zum Trotz ? ; vgl aber Dilljt z. St. und

KS) wilder Jäger ist (S 393 s) und nun zur Strafe dafür am Himmel

('n ^3D^) als Sternbild ^) fortwährend jagen muss (S 394—99) — ob

nun dieser Mythus in die Quelle aufgenommen war oder nicht —

,

ist eine volkstümlichere, einfachere und vielmehr für das Sprichwort

verwertbare Figur als der uralte Erbauer von Babel (so), der Herr-

scher über die Euphrat- und Tigrisländer (S 390—403) ^).

Bis dahin konnten die Stücke der flutlosen Urgeschichte in der

Reihenfolge aneinander gereiht werden, in der sie im jetzigen Text stehen.

Bei den beiden noch übrigen Stücken, 9 20— 27 und 11 1— 9, nimmt

Bui) eine Umstellung vor. Der Turmbau ist vom Redaktor aus har-

monistischen Gründen hinter die Flut gebracht worden (460), die Notiz

zu Peleg 10 25 bildet die Redaktionsklammer. Die Erzählung 11 1—

9

ist aber vor 9 20—27 zu setzen, denn 11 1 — 9 knüpft am ungezwungensten

an 4 20—22 an, wo die Mannigfaltigkeit in der Einheit gegeben ist, die

1 1 1 voraussetzt. Der Abschnitt ö 1 2 4 hat übrigens nach dem Turm-

bau keinen Platz mehr: die Zeit wo die Menschen anfangen sich zu

mehren auf Erden ist 11 1 ss längst vorüber (388 s). Vor 9 20 gehört

11 1— 9 auch schon deshalb, weil der Schauplatz von 9 20 aller Wahr-

scheinlichkeit nach westlich von Babel zu suchen ist. Die Person

und der Name des rfi (von niJ) bildet dann den versöhnenden Gegen-

satz zu T>DD; und (^"»Dn, damit ist aber zugleich enger Anschluss von

9 20 ss an 11 1 ss gegeben. Noah ist einer der von Babel Fortziehen-

den, der ganzen Art dieser Genealogien entsprechend ein Nachkomme
und zwar bestimmter der Sohn Jabals, der zu Landbau und fester

Ansiedlung übergeht. Er bildet den Schluss dieser flutlosen Urge-

schichte und leitet mit dem Segen über Sem zu den Vätern Israels

im engern Sinn über (S 404). Daraus, dass die Semitentafel der an-

dern jahw. Urgeschichte vermutlich 7 Glieder hatte wie die Kainiten-

tafel, schliesst Budde, dass auch die bisher verfolgte flutlose Urge-

1) Als Orion? Dieser heisst im Syr. (i.CiJ_. , vgl hiezu die Bez. Nimrods

als nl2a (Beil. 395).

2) Nach EMeyer ZatW VII 47 s ist Nimrod eine Gestalt der ägyptisch-liby-

schen Sage.
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schichte eine 7gliedrige Semitentafel hatte, mit welcher sie dann in

den gemeinsamen Strom der Patriarchengeschichte einmündete (S 411),

indem sie den Abraham nicht von Ur-Kasdim, das die Flutgeschichte

voraussetzt (s. unten), sondern von Haran nach Kanaan auswandern

Hess (S 440 ss).

Eine einheitliche streng geradlinige Entwicklung wird man in-

dessen auch in diesem nach Bud (456) lückenlosen Zusammenhang

zunächst vermissen. Den 11 2 genannten Fortschritt der Kultur zur

Städtegründung verbindet die Kainitentafel schon mit dem Namen
des Henoch ; ferner ist die für die Kainitentafel vorausgesetzte Wer-

tung der Lebensverhältnisse 9 20 aufgegeben, wenn Noah der Nach-

komme Jabals in den Beruf Tubais übergeht. Nach Budde's Voraus-

setzungen Hesse sich indessen darüber hinwegkommen durch die

Annahme, dass die Kainitentafel dem Erzähler gegeben war und von

ihm unverändert aufgenommen wurde trotz seiner abweichenden An-

sicht über die Entwicklung des menschlichen Kulturlebens. Wie die

Episode mit den Engelehen samt der Nimrodstelle in diese Urge-

schichte sich einfügt, ist nicht mehr recht ersichtlich ; die Einglie-

derung dieser Fragmente zwischen 4 24 und 11 1 lässt sich nur durch

Vermutungen bewerkstelHgen , zu denen der Text keine Anhalts-

punkte mehr bietet.

Für die andere jahwistische Strömung der Urge-
schichte ist der beherrschende und charakteristische Mittelpunkt

die Flutgeschichte (456). Dieselbe zeigt jetzt eine Reihe von

Lücken (276); es fehlt z. B. die Ankündigung des Kommenden an

Noah und der Bau der Arche zwischen 6 s und 7 1 , und sodann,

was für die Geschichte Abrahams Schwierigkeiten macht, die Angabe

des Landungsplatzes der Arche (vgl hiezu auch Wc 5 s) und endlich

die Nachricht vom Auszug aus der Arche nach 813 b. Der Verdacht

dagegen , dass Rabe und Taube ursprünglich nicht neben einander

genannt gewesen seien, sondern je verschiedenen Relationen ange-

hören (vglWc 15), ist wie schon erwähnt, unnötig, wenn 8 s, wie v 10

voraussetzt , eine die Aussendung der Taube an die des Raben an-

schliessende Zeitbestimmung gehabt hat (271). An die Flutgeschichte

schliesst sich eine jahw. Volke rtafel an, deren Kopf 9 isa 19

jetzt zur Einfügung von Noahs Rausch verwendet ist ; einzelne Teile

sind in cap 10 noch erhalten. Auf die Völkertafel folgte eine

7gliedrige Semitentafel, von welcher ebenfalls noch Reste

erhalten sind, 10 21 s 25 (v 24 nicht). Dieselbe unterscheidet sich

von der grundschriftlichen Semitentafel dadurch, dass sie Eber zum

Sohn nicht zum Urenkel Sems macht, wodurch eben eine 7gHedrige
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Tafel herauskommt; im übrigen setzt Bud Uebereinstimmung mit der

Wiedergabe in P voraus (411).

An die Semitentafel reiht sich der Uebergang zu den Patriar-

chen an, von dem 11 2 8 ss noch Reste vorhanden sind. Wie vrar

dieser Uebergang beschaffen? Der vorliegende Wortlaut 11 28 er-

zählt von einer Wanderung Terachs von Ur-Kasdim , das jetzt in

Südbabylonien nachgew^iesen ist, als seiner ursprünglichen Heimat

nach Haran im nördlichen Mesopotamien. Ausser 11 2 8 ist Ur-Kas-

dim in J erwähnt noch 15 7 (über Zugehörigkeit beider Verse zu J

vgl 418— 425 439). Andererseits aber ist 24 4 ? lo ebenfalls bei J

C'ini G")N als Geburtsland Abrahams bezeichnet. Wie geht das zu-

sammen ? Den Ausweg, dass CltJ'D "11J< eben nicht ursprünglich sei,

hält Bud für unmöglich. Er sieht vielmehr in dieser Differenz eine

Nachwirkung des Gegensatzes zwischen den beiden Strömungen der

jahw. Urgeschichte. Die flutlose Urgeschichte weiss von einem

Aufenthalt der Vorfahren Abrahams im Süden nichts, sondern lässt

sie direkt aus Mesopotamien einwandern. Die Flutgeschichte machte

hier eine Aenderung nötig; der Landungsplatz der Arche war nach

der Analogie der babylonischen Urgeschichte (s. nachher) im Süden.

Der jahw. Erzähler, welcher diesen Sagenkreis verwertet hat, musste

die noachitische Menschheit erst in Babylonien sich aufhalten lassen

und dann , um mit der feststehenden Ueberlieferung der Einwande-

rung Abrahams aus Mesopotamien endlich zusammenzutreffen, eine

Wanderung der Familie Abrahams aas dem Süden nach Norden ein-

setzen. Der Ausgangs])unkt der Terachiden von Ur-Kasdim bei J

ist somit neben 24 4 ? lo verständlich, wenn eine doppelte jahw.

Urgeschichte angenommen wird (432 ss 441 ss).

Woher stammt nun die Flutgeschichte, welche hier in der

israelitischen Urgeschichte erscheint? Bud entscheidet sich dafür,

dass sie nicht ursprünglich hebräisch , sondern aus dem Sagenschatz

des Zweistromlands zugeführt worden ist (457); wann, ist wieder eine

Frage für sich. Von hier aus fällt dann aber auch ein Licht auf

die Gestaltung der Urgeschichte vor der Flut in dieser

Schicht von J. Es sind einmal ganz bestinünte Spuren dafür vor-

handen, dass diese Schicht eine Sethitentafel hatte, welche der

Kainitentafel parallel gieng, von dieser sich aber dadurch unter-

schied, dass sie nicht wie diese 7, sondern 10 Glieder hatte. Woher

die Zehnzahl? Wohl aus der babylonischen Urgeschichte, in wel-

cher der Flut 10 Könige als Vertreter von 10 Generationen voraus-

gehen. Damit ist gegeben, dass dieser jahwistische Erzähler die

Flutgeschichte nicht isoliert übernommen hat, sondern mit ihrem
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übrigen Zusammenhang. Und von hier aus kann nun die letzte

Frage aufgeworfen werden , was war der Anfang dieser zwei-

ten jahw. Urgeschichte? Eine Paradieserzählung oder ein

Schöpfungsbericht? Das Beiziehen des vielfach abgebildeten baby-

lonischen Siegelcylinders, der das babylonische Analogon zum Sünden-

fall darstellen soll, lehnt Bud ab. In den bis jetzt bekannten Stücken

der babylonischen Urgeschichte ist von einer Paradiesgeschichte nichts

enthalten. Dieselbe beginnt vielmehr mit einer Schöpfungsgeschichte.

An diese knüpfen die genannten 10 chaldäischen Könige an. Hat

nun die zweite jahw. Erzählung mit der babylonischen Flutgeschichte

auch deren nächsten Zusammenhang, die 10 Könige, benützt, die bis

unmittelbar an die Schöpfung hinaufreichen, so ist es höchst wahr-

scheinlich, dass sie auch die Schöpfungsgeschichte mit aufgenommen

und keine Paradieserzählung gegeben hat. Zugleich wird dadurch

die Zehnzahl der Sethitentafel erst voll motiviert (472—487) ^). Wie

sich zu dieser vermuteten jahw. Schöpfungsgeschichte die jetzt aus

P vorliegende verhält, kann, so sehr dadurch die ganze Rekonstruk-

tion dieses zweiten jahw. Zusammenhangs gestützt wird, hier noch

nicht zur Sprache kommen (vgl u. § 45).

Zunächst ist das Verhältnis dieser beiden jahwisti-

schen Strömungen der Urgeschichte ins Auge zu fassen.

Die zuerst genannte flutlose Urgeschichte werde mit J\ die andere

mit J^ bezeichnet, worin aber zunächst kein Vorurteil über die lite-

rarhistorische Folge beider liegen soll. Zunächst fällt der nicht

auszugleichende Unterschied zwischen beiden ins Auge, die teilweise

Verschiedenheit des beiderseitigen Stoffs , welche auch auf die Ge-

staltung der gemeinsamen Partien einwirkte. Doch findet sich auch

1) Als Beweis dafür, dass diese zweite jahw. Schicht keine Paradiesge-

schichte kannte sondern eine Schöpfungsgeschichte hatte, macht Bud ZatW
VI 37 SS folgendes geltend. Der Ausdruck Ge 821a H^nKn nx mi? b'?pb =1DX x'?

Dixn ninr^ passt in die Flutgeschichte nicht hinein, denn bei der Flut handelt

es sich nicht um eine Verfluchung, sondern um ein einmaliges konkretes Un-

heil. Die Wahl des Ausdrucks erklärt sich aus einer Rücksichtnahme von J^

(Urgeschichte mitFlut) auf Ge 3 1- in J^ (flutlose Urgeschichte). „Als J^ sich

entschloss, die alten Berichte seines Volks durch ihm noch wahrer und wert-

voller scheinende zu ersetzen , wurde ihm dies sehr erleichtert durch den Ein-

druck, dass das Wesentlichste nicht verloren gehe , da sein Bericht über die

Sündflut den über den Sündenfall gewissermassen in sich zu schliessen schien.

"

Die Wahl des sonderbaren in den Zusammenhang wenig passenden Ausdrucks

wird eben daraus zu erklären sein, dass J^ ihn schon bei J^ an jener Stelle

(3 17) vorfand; was aber seinen Blick auf diese Stelle lenkte, wird in erster

Linie das „um deinetwillen " gewesen sein, das in so überraschender Weise zu

dem unschuldiß-en Mitleiden des Erdhodens in der Sündflut stimmte.
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in den abweichenden Stotfen gemeinsames. In den Namen sind beide

Urgeschichten Parallelen, wie vor allem eine Vergleichung der Kai-

niten- und Sethitentafel zeigt. Der Streit, welche von beiden Tafeln

die ursprünglichere Fassung der Namen hat, kann hier auf sich beruhen,

da gerade für die hiebei in Frage kommenden Namen die jahw.

Sethitentafel nicht mehr vorliegt. Aber freilich gleich ursprünglich

können beide Tafeln nicht sein ; es muss irgend ein Abhängigkeits-

verhältnis bestehen. Die Sethitentafel von J^, die einen Kain bzw.

Kenan zum Enkel des ersten Menschen macht, die statt 7 Gliedern

deren 10 aufweist, wird immer den Verdacht auf sich ziehen, von

der Kainitentafel in J^ abhängig zu sein. Dieser Verdacht wird zur

Gewissheit, wenn sich zeigen lässt, durch welche Mittel die Sethiten-

tafel in J^ aus der Kainitentafel in J^ herausgearbeitet worden ist.

BuD hat das versucht. Das Motiv für die Zehnzahl liegt wie gesagt

in dem Zusammenhang der Flutgeschichte, von welcher J ^ beherrscht

ist. Die ursprüngliche Volkssage bot zur Ausfüllung dieser 10 Ge-

nerationen nur 7 Namen. J^ hat sich hier auf eine sehr einfache

Weise geholfen : durch den Einsatz von Scheth und Enosch ist der

Anfang der Tafel Adam Qain einfach verdoppelt worden , denn die

eingesetzten Namen sind mit den beiden alten inhaltlich ganz oder

fast identisch. Ferner aber musste der Flutgeschichte zu lieb der

Schluss geändert werden: die jetzige Menschheit musste von dem

Helden der Flut abstammen. Als 10. Glied waren also die drei die

Berufsklassen der Menschheit begründenden Endzweige der Kainiten-

tafel nicht mehr zu brauchen. Von Namen der israelitischen Urge-

schichte stand aber für den Helden der Flut höchstens noch Noah
zur Verfügung, der nach Bud's schon genannter Vermutung ursprüng-

lich Sohn Jabals ist. Dieser empfahl sich für die neue R.olle ausser-

dem durch seine intime Stellung zu Gott, die er nach den Noah-

sprüchen einnahm (458). So Hess J^ also aus dem Kontinuum von

J^ fallen Jabal Jubal Tubal, den Turmbau und natürlich auch Noahs

Rausch und setzt als 10. und letztes Glied der vorsintflutlichen Väter

eben den Noah ein, der dann zum Sohn Lemechs vorrückt. Damit

war eine Genealogie erreicht, welche glattweg auf die Flut hinleitete

(179 407 457).

Aehnlich mag es auch mit einem andern Berichte in J^ zuge-

gangen sein, mit der Nimrodepisode in 10 8 lo—12. J^ fand vor

6124.... 10 9 11 1— !) : die Engelehen, Nimrod und Entstehung

Babels. Als Kern der Erzählung galt das letztere. J^ hat hier einen

Kausalnexus hergestellt: das Kiesenweik deutet auf riesenhafte Kräfte

hin; da ergab sich leicht die Umbiegung Nimrods des fabelhaften
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Riesen zum uralten König, der Babel baute und weite Strecken be-

herrschte. Das V 10 s gegebene Material lässt sich freilich aus diesen

Prämissen nicht ableiten ; der Verf. hatte vielleicht eben eine Kunde

von diesen Städten und wusste, dass diese Gebiete in der Regel und

Jahrhunderte lang unter derselben Herrschaft standen; jedenfalls sind

auch hier, wie bei der Uebertragung der Flutgeschichte in das Namen-

material der Kainitentafel und Noahgeschichte, fremde Reiser auf den

ursprünglichen Stamm hebräischer üeberlieferung aufgepfropft worden

(400-403).

Das Resultat betreffend das Verhältnis von J^ und J^ wäre also

das: J^ giebt die ältere hebräische Urgeschichte ; J^ hat J^ vor sich

gehabt, aber aus Gründen, die gleich zur Sprache kommen werden,

den babylonischen Sagenkreis beigezogen in der Weise, dass er dem

in J^ gegebenen Material, so weit das immer möglich war, eine Ge-

stalt gab, welche die Einfügung der Flutgeschichte möglich machte.

Dieser Arbeit von J^ zollt Budde auch vom rein literarischen

Gesichtspunkt aus die grösste Anerkennung. An klarer Erfassung

des einmal gesteckten Zieles, an Sicherheit und Besonnenheit in der

Wahl der Mittel mit Vermeidung jedes Zuviel oder Zuwenig, an

Schönheit der Darstellung und Abrundung des Geschichtsverlaufs sei

grossartiges geleistet. Wäre nicht von .P so viel erhalten, so könnte

schwerlich jemand ahnen, dass J^ schon eine Vorlage gehabt hat (459).

Dieses Lob wird vollauf bestätigt durch Vergegenwärtigung der Ge-

sichtspunkte, nach welchen J^ augenscheinlich gearbeitet hat. Zugleich

führt dieselbe auf den eigentlichen Charakter dieses Erzählers.

Und hier ist gleich bezeichnend das, was J^ in seiner Erzählung

voranstellt, wie das, was er unterdrückt oder verwischt. Von ent-

scheidender Bedeutung für seine Gestaltung der Urgeschichte ist die

Erweiterung der hebräischen Urgeschichte durch Hereinziehung der

babylonischen zu einer Urgeschichte der Welt^): dem ent-

spricht die Erweiterung des engeren Henotheismus zum weltumspan-

nenden Monotheismus. Diese Erweiterung der hebräischen Urge-

schichte war natürlich wie gezeigt nur durchzuführen zusammen mit

einer gründlichen Umarbeitung derselben. Doch hat J^ hiebei das

alte Eigentum seines Volkes so weit als möglich erhalten, jedenfalls

den israelitischen Anstrich des Ganzen mit „peinlicher Gewissenhaf-

tigkeit" gewahrt. Dieses konservative Verfahren hatte aber seine

Grenzen; manches musste fallen: die Engelehen, die Gibborim, der

1) Obwohl übrigens aucli bei J' das menschheitliche Interesse nicht fehlt,

vgl die Turmbaugeschichte.
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babylonische Turmbau passten nicht nur nicht zur Flutgeschichte,

die beiden ersteren Stücke erregten auch als mythologisch Bedenken

;

so ist von alledem nur ein schwacher Nachklang: in der Nimrod-

episode geblieben. Dieses teilweise Verwischen des Gegebenen ist

für den Gottesbegriff von J^ mindestens eben so bezeichnend als die

eben genannte Erweiterung des ursprünglichen Horizonts. Hieher

gehört auch die völlige Ausmerzung der anstössigen Geschichte von

Noah , die fallen musste , auch wenn ihr Ausgang den Anstoss ge-

geben hat, Noah zum Helden der Flut zu machen. Nicht minder

hervorzuheben ist aber auch die totale Veränderung der abenteuer-

lich mythologisierenden babylonischen Vorlage. Diese der Weltbe-

trachtung der grossen Propheten entsprechende Höhe des Gottesbe-

griffs , diese Vermeidung alles dessen , was irgendwie nach Naturre-

ligion oder Mythus aussah, ist für diese Schicht von J charakteristisch.

Auch die Ausscheidung der Paradiesgeschichten von J^ wird von hier

aus verständlich (457 s 472).

Auf dieser Grundlage wagt Budde eine für den ersten Anblick

jedenfalls verblüffende Hypothese zur Verdeutlichung der Herstelluncr

der Urgeschichte von J^. Er macht darauf aufmerksam, dass bei

der Zusammenarbeitung von J^ und J''^, soweit das bei dem jetzigen

verstümmelten Zustand auch von J''^ noch ersichtlich ist, J^ das über-

wiegende Ansehen genoss. J^ hat z. B., um nur beim deutlich vor-

liegenden zu bleiben , J^ zulieb Umstellungen des Zusammenhangs

erfahren. Dieser ganze Sachverhalt, der religiöse Charakter und das

Ansehen der Quelle, deutet darauf hin, dass J^ von hoher Stelle aus-

ging und eine gew isser masseii amtliche, die volkstüm-

liche Ueberlieferung von J^ berichtigende Darstellung gewesen ist.

J^ und J^ sind, ehe sie mit P zur jetzigen Urgeschichte der

Genesis zusammengearbeitet worden sind, selbst schon und zwar noch

in der jahw. Schule selbst durch einen Redaktor verbunden worden,

so dass die dem Redaktor der jetzigen Genesis vorliegende jahw.

Quelle mit J^ zu bezeichnen wäre. Wie ist nun die Thätigkeit des

Ji und J^ verbindenden Redaktors (W) zu beurteilen? Zunächst fehlt

ihm, eine notwendige Voraussetzung seiner Thätigkeit, der Blick für

die unvereinbaren Diö'erenzen beider Urgeschichten. Er sieht nicht,

wie das genealogische Gerüste beider identisch, die beiderseitige Aus-

füllung dieses Gerüstes aber unvereinbar ist, weil eben die eine

durch Verunähnlichung der andern entstanden ist. RJ hat vielmehr

beide Urgeschichten als Parallelen angesehen , welche sich gegen-

seitig ergänzen, und hat so beide mit ehrfurchtsvoller Schonung des

Materials durcheinandergeschobeii, die Fugen durch leichte Aende-
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rungen, Zusätze, Streichungen und Versetzungen einzelner Teile frei-

lich mehr nur „leicht übermalend". Von diesem Verfahren ist er

einmal abgewichen und hat als Redaktionsklammer eine ganze Er-

zählung eingefügt , wobei er sich nach Bud's Urteil freilich auch

mehr entdeckend als neuschafFend verhalten hat. Diese Ausnahme

ist die Erzählung von Kains Brudermord 4 i—15. Schon

Wellh hatte den Nachweis unternommen, dass diese Erzählung, von

deren Unvereinbarkeit mit der Kainitentafel schon wiederholt die

Rede war, auf allen Punkten aus dem 4 less gegebenen Stoff, vor

allem aus dem Lemechlied herausgesponnen sei. Dort erscheint Kain

als Totschläger — wen anders kann er erschlagen haben als seinen

Bruder? Abel der Hirt ist eine Reminiscenz an Jabal den Hirten.

Der Fluch über Kain (v n s 14) geht teils zurück auf die Angabe,

dass Kain in Nod wohnt, also ist er "13, teils auf die allgemeine

Vorstellung, dass der Parricida flüchtig und vogelfrei ist, obwohl

auch seine Tötung gerächt wird, wobei in v 1 5 das reflexive Cp^ des

genau citierten Verses 24 falsch verstanden wäre (Wc 10). Bud
(Unters VI 183— 190) ist dem durchaus beigetreten und hat noch

eine Reihe leiser Berührungen mit der folgenden und vorausgehenden

Erzählung beigebracht. In v 7 ist ID^'^t^^DH nriNI inpIlT/n ybi<) eine

feine, aber das Original umbiegende, ja auf den Kopf stellende Ver-

wendung von 3 16 b "jD-^li^'Di t<^n^ '^r\p)^n "|li^''N-^N1 ; die beiden

Stellen können nicht dem gleichen Verf. gehören, die eine schädigt

die andere. In 4 11 geht "DINn-jD HHN inN zurück auf n"inx

")-|1DJ;D HDINH in 3 17, in 4 9 yn^ h^n "»X auf 3 9 ^^''^<, in 4 lo

r\^\l/V n^ auf r\^\l^V nXT no in 3 13. Uebrigens so genau das vor-

handene Material benutzt ist, die Einarbeitung ist doch nicht so ge-

lungen, dass die Naht nicht noch sichtbar wäre : es ist hier zu ver-

weisen vor allem auf die verunglückte Anziehung von 4 24 in v 15;

weniger von Bedeutung dürfte das sein, dass Seth, eigentlich der Er-

satz für den verworfenen Erstgeborenen, 4 25 als Ersatz für den Ge-

töteten erscheint. Die Bemerkung, dass während die Annahme und

Verwerfung der Opfer eigentlich durch die verschiedene Herzensbe-

schaffenheit der Opfernden bedingt ist , doch der Stoff des Opfers

immer wieder als Eierschale sich anhänge, die auf künstliche Ab-
leitung der Verschiedenheit der Opfer aus der Verschiedenheit des

Berufs zurückweise, wird schwerlich den Eindruck des Gesuchten ab-

streifen können. Aber wie dem sei, Wellh und Bud kommen auf

Grund des dargelegten Thatbestands zu dem Resultat, diese ganze Er-

zählung sei aus den in -P gegebenen Elementen herausgesponnen, nach

Bud bestimmt von RJ, der auf diese,Weise eine Klammer zwischen der
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Kainiten- und Sethitentafel herstelle. Wellh (Wc 10 s) neigt sich

dabei der Vermutung Ewald's zu, die Erzählung könnte durch ein

Missverständnis alter Sagenelemente motiviert sein, und auch Bud

(196) will die Möglichkeit nicht völlig ausschliessen, dass dieser Neu-

bildung ein fertiges Gebilde entgegengekommen sein könnte.

Um nun aber wieder auf die sonstige Thätigkeit von R' zurück-

zukommen, so wird dessen Verfahren deutlich an 4 25, wo er gegen

die ursprüngliche Meinung von J^, dass Seth der Erstgeborene Adams
sei, durch Bereicherung der Namengebung eine weitere Klammer

zwischen Kainiten- und Sethitentafel angebracht hat (vgl 154). Auch

5 29, wo nach Budde's Auffassung der Stelle auf die Erfindung des

Weinbaus durch Noah angespielt wird, ist eine Redaktionsklammer,

welche die auf die Flut angelegte Sethitentafel mit der von J^ aus-

gemerzten Erzählung 9 20 ss verknüpft (168 306 ss [besonders 311],

501). Gestrichen hat RJ aus J^ den Schluss der Erzählung von den

Engelehen und dafür das wichtigste daraus später in den Zusammen-

hang von J^ eingefügt
;
gestrichen hat er die Wanderung Noahs von

Babel nach Mesopotamien und hat dann die Geschichte von Noahs

Söhnen durch einen leichten Zusatz in 9 22 und sodann durch 5 29 mit

dem Personenkreis von J^ verbunden. Um den Turmbau zu retten, hat

er ihn aus seinem ursprünglichen Zusammenhang herausgenommen

und hinter die Flut versetzt, und ihn zugleich durch den Namen
Peleg 10 25 in die Völkertafel von J^ eingehakt'). Gerade an den

letzten Punkten bestätigt sich , dass RJ die amtliche Quelle J*'* als

massgebend zu Grund legt, über die Stoffe von J' dagegen freier

verfügt.

Es bleibt nunmehr noch ein Stück zu besprechen, in welchem

Bui) ebenfalls heterogene Elemente nachgewiesen hat, ohne aber zu

deren Erklärung mit den für das übrige angenommenen Schichten

von J auszureichen. Dieses Stück ist die P a r a die s geschieht e

(Unters II S 46—88). Als ein fremdes Element weist sich aus ein-

mal der Baum des Lebens in 2 9 und 3 22. Schon aus formellen

Gründen : 2 1 e 1 7 3 2 3 ist auf diesen Baum gar keine Rücksicht ge-

nommen, sondern nur von einem Baum die Rede. Ferner wenn - 17

Gott den Baum der Erkenntnis als solchen bezeichnet, so sagt die

Schlange den Menschen nachher ja nichts neues mehr; die Bezeich-

nung des Baums in 2 17 wäre somit ein schwerer Lapsus des Er-

1) Die von Bld S 497 angeregte Frage, wie R' wohl die Schöpfungsge-

schichte aus J''' und die Paradieserzählung aus J^ zusammengelugt habe, ist

hiebei absichtlich bei Seite gelassen worden. Da fehlen doch alle Anhalts-

punkte.
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Zählers, der Gott hier plötzlich aus der Rolle fallen und ad specta-

tores reden liesse. Endlich ist es 2 9 an der unbeholfenen Form

mit Händen zu greifen, dass der Lebensbaum von einem unsichern

Ueberarbeiter eingesetzt und dann natürlich auch gleich an die vor-

nehmste Stelle gebracht worden ist. Dazu kommen sachliche

Schwierigkeiten. Nach 3 22 genügt einmaliges Essen vom Baum zur

Sicherung des Lebens. Warum haben die Menschen es nicht ge-

than ? verboten war es ihnen nicht, — die sonst so zweckmässig an-

gelegte Erzählung ermangelt hier plötzlich der Vermittlung. Ferner

will 3 22 die (nach Bud zudem von 11 e abhängige) Ironie im Munde

Gottes in den Tenor der Erzählung nicht passen. Endlich drängen

sich gerade am Schluss , wo zu dem zauberhaften Lebensbaum nocli

die Kerube kommen, die Mythologien sichtlich herein. Zudem passt

V 24 auch nicht zu v 23. Nach diesem werden die Menschen aus

Eden vertrieben, nicht damit ihnen der Genuss des Lebensbaums ab-

geschnitten sei, sondern damit sie den Acker bebauen; v 24 ist ein

ganz neuer Ansatz. Der Baum des Lebens ist somit dem ursprüng-

lichen Kontext fremd ; er ist aus 2 9 auszuscheiden ; demgemäss ist

2 17 zu ändern; die Verse 3 22 24 müssen ganz fallen. Der letzt-

genannte Vers lässt keine Lücke. Für v 22 findet Bud einen Ersatz

in 6 3. Dieser Vers hat in seiner jetzigen Umgebung gar keinen

Sinn, einen sehr guten hingegen, wenn er an Stelle von 3 22 einge-

setzt wird: der Geist Gottes, zu Anfang der Paradiesgeschichte in

die Nase des Menschen geblasen, wird hier der Drohung Gottes ge-

mäss wieder von ihm genommen und seinem Leben eine feste Grenze

gesetzt: der Geist Gottes soll nicht im Menschen walten für immer

wegen ihrer Verirrung (das Suffix bezieht sich auf int!/X"l W'^^ wie

in Ct^*D7''1 V 21), der Mensch ist Fleisch und seine Lebensdauer be-

trage forthin 120 Jahre — eine Altersgrenze , welche zugleich mit

der einzigen Altersangabe in dieser Quelle, der über das Alter des

Moses (Dt 34 7), übereinstimmt.

Dazu kommen noch weitere Textalterationen verschiedener Art.

So der geographische Exkurs 2 10— 14. Ferner sind die Verse s b und

16 Doubletten, in v 15 ist speziell das n^ü^b^ rn^vh ein Zug, welcher

der sonst vorausgesetzten Situation seligen Genusses und dem Ur-

teil 3 17 geradezu widerspricht. Vollends 3 20 ist eine ganz und gar

unpassende Glosse ; zu dem hier berichteten ist der Augenblick am
wenigsten angethan.

Wie sind diese Alterationen in den Text gekommen? Bud be-

steht darauf, dass auch hier ein Stück Textgeschichte noch aus der

jahw. Schule vorliegt, und versucht zunächst diese Abweichungen
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von der ursprünglichen Gestalt von J' einem Ge 2 3 enthaltenden Parallel-

bericht seines J^ zuzuweisen (232 ss). Zu dieser Annahme könnte eine

Erscheinung in diesem Texte besonders verlocken , nämlich der nur

hier aber in dieser Erzählung durchweg (abges. von der Rede der

Schlange) auftretende doppelte Gottesname C^"6^< Hirp. J ^ hat von

Anfang an unbefangen den Namen ^^"l'' gebraucht, .P dagegen lässt,

nachträglich noch eine kleine theologische Eigentümlichkeit dieser

Schicht, nach Ausweis von 4 26 diesen Namen erst mit Enos in Ge-

brauch kommen. In unserem Text wäre der doppelte Gottesname

dann dadurch entstanden, dass RJ in seiner peinlichen Gewissenhaf-

tigkeit auch diese Abweichung beider Relationen der Nachwelt er-

halten hätte. Aber bei näherem Zusehen erweist sich diese ganze

Auskunft als unmöglich. Die Annahme, dass J^ hier durch J^ be-

reichert worden sei, hat gegen sich die wahrscheinlichere, dass ,P

seine Semitentafel direkt an eine Schöpfungsgeschichte angeschlossen

hat, sowie den ganzen sonstigen Charakter von -P , der es unmög-

lich macht, ihm gerade diese mythologisierenden und sich schlecht

einfügenden Bereicherungen der älteren , einfacheren, dafür aber um
so sinnreicheren Erzählung zuzuweisen (472 s). Speziell der Baum
des Lebens kommt sonst nur noch im Volksmund vor (Spr 3 i8 11 so

13 12 15 4; vgl S 85). Es liegt also in dem bereicherten Text der

Paradiesgeschichte eine Parallele zu J ^ vor , welche die ursprüng-

liche Erzählung mit volkstümlichen und gelehrten (2 10—34) Zu-

sätzen nicht gerade zu ihrem Vorteil ausgestattet hat. Die Aufnahme

gerade der mythologischen Elemente von einem späteren Redaktor

als R^ hat seine Schwierigkeiten, denn je strenger der Gottesbegriff

wurde, desto schwieriger wurde es solchen Elementen, sich einzu-

drängen. Daher entscheidet sich Bun dafür (S 498) , dass die Er-

weiterung der Paradiesgeschichte auf denselben synkretistischen Trieb

zurückzuführen sei, dem auch die Umarbeitung von J' zu J^ zu

verdanken ist, nur dass es hier an dem feinen religiösen Urteil von

.P^ gefehlt hat. Erfolgt wäre diese ganz für sich bestehende Bil-

dung ungefähr in eben dem nicht zu eng zu begrenzenden Zeitraum,

in welchem die offizielle Umarbeitung von J' zu J^ stattgefunden

hat, und wie gesagt in der gleichen Schule. Wir würden damit auf

Spuren einer reicheren literarischen Thätigkeit treffen , von welcher

uns eben nur ein Ausschnitt bekannt ist. Wann aber ist die be-

reicherte Paradiesgeschichte mit J^ vereinigt worden? Bud meint,

das einfachste wäre , das eben auch auf Rechnung des bisher ange-

nommenen RJ zu setzen. Wer will hier indessen etwas bestimmtes

sagen ? Die plump«,' Art , mit welcher 2 9 der Lebensbaum herein-
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gepflanzt wird, und die nicht minder plumpe Art, mit welcher 6 3

aus einem ursprünglichen guten Zusammenhang herausgenommen

und als nunmehr selbst unverständlicher und störender Keil in den

jetzigen Zusammenhang hineingetrieben worden ist, scheint zu der

sonstigen feinen und leichten Art dieser Redaktion nicht recht zu

passen; auch wohl das C\'"6n mn'' nicht, R^ hätte das wahrschein-

lich bis 4 26 fortgesetzt.

Die Hauptsache aber ist die, dass auch Bud mit seinen beiden

Hanptschichten nicht ausreicht, sondern zu sei's fragmentarischen,

sei's parasitischen Nebenquellen greifen muss. Eine solche Neben-

quelle dürfte endlich, wie ja Wellh und Bud offen halten, auch für

die Erzählung vom Brudermord anzunehmen sein, wie und durch

wen nun auch diese Nebenquelle in ihre jetzige jahw. Form gebracht

worden ist. Aber dass wir es hier nicht mit einer von W aus J^

express herausgesponnenen Klammer zu thun haben, dürfte schon

die Anlage der jahw. Sethitentafel zeigen. Wenn J^ seine 10 Glieder

nur durch Verdoppelung der beiden ersten erhalten konnte , warum
hat er nicht geschrieben Adam Kain (Kenan) Enos Seth, oder Adam
Enos Kain Seth ? Diese Reihenfolgen wären die näherliegenden ge-

wesen. Die Verdrängung von Kain aus den vorderen Plätzen dürfte

doch in irgend einem Aber begründet sein, das schon J^ gegen diesen

Namen hatte. Woher das kam , lässt sich wohl nicht mehr ent-

scheiden. Die oben genannte Vermutung Ewald's macht auch mehr

nur auf die Lücke aufmerksam, die hier offen steht.

Kuenen (§ 8 A 6 s S 141 s. § 13 A 25 s S 239 ss) teilt die An-

sicht, dass in der jahw. Urgeschichte eine Schichtung von Material

verschiedener Herkunft vorliegt. Als ältere Bestandteile sieht auch

er an Ge 2 4b—25 3 4 1 ab i6b-24 61— 4 9 20— 27 11 1— 9. Die ur-

sprüngliche Ueberlieferung wurde nach ihm in einer späteren Aus-

gabe zunächst erweitert durch 4 2a 3

—

lea, einen verhältnismässig alten

Bericht, welcher dem Kreis der Paradiesüberlieferung und des Kai-

nitenstammbaums angehört. Ein späterer Autor, J^, dem die baby-

lonisch-assyrische Sintflutsage bekannt geworden war, hat dieselbe

im israelitischen Sinn umgestaltet und aufgenommen. Der Name des

Helden der Flut wurde aus 9 20—27 entnommen. Nach der Sage

musste er der 10. nach Adam sein , so wurde der Kainitenstamm-

baum zu einem Sethitenstammbaum umgearbeitet und erweitert ; Reste

dieses Stammbaums liegen 4 25 s und 5 29 noch vor. Der Sethiten-

tafel folgte die Sintflutsage; eben diesem Bearbeiter, J^, gehört auch

die jahw. Völkertafel.

KuE findet aber J^ auch in der Vätersaore wieder. VonD
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ihm rührt Ge 12 lo— 20 her, die Uebertragung einer ursprünglich

von Isaak erzählten Sage auf Abraham, sowie einiges in Ge 15, wo
allerdings auch noch spätere Veränderungen Platz gegriffen haben.

Weiter gehört diesem Bearbeiter auch Ge 18 17—19 22b— ssa 39.

Endlich wie Ge 12 10— 20 mit Anlehnung an E geschrieben ist, fin-

den sich (vgl Tab. ü. QuSch) von Ge 20 an noch eine Reihe jahw.

Stücke, welche als Ergänzungen von J^ nach E anzusehen sind —
hier nimmt Kue für die Patriarchengeschichte das von Dillm für die

Urgeschichte vermutete Verhältnis von J und E an (vgl 0. S 145).

Charakteristisch für J'"^ findet Kue eine formelle Minderwertig-

keit, welche gerade in Ge 39 in der Umständlichkeit der Erzählung

hervortreten soll, sowie eine prononcierte ethische Tendenz. Gegen

ersteres ist vielleicht einzuwenden, dass auch Ge 24 , ein auch nach

Kue ursprünglich jahw. Stück, eine gewisse Breite zeigt und Wie-

derholungen aufweist; es könnte von da aus bedenklich erscheinen,

diese Art für J^ als Unterscheidungszeichen gegenüber J^ geltend

zu machen.

Für die Bücher Ex Nu und Jos hält es Kue für so gut wie

sicher, dass die jahw. Ueb erlieferung nicht unangetastet blieb; aber

dieselbe hat später noch so durchgreifende Aenderungen erfahren,

dass hier genauere Unterscheidung nicht mehr möglich ist.

Bei diesem letzteren Verzicht sind Budde RiSa 63—72 und Albers

nicht stehen geblieben, sondern haben im Buch Josua eine noch

jahwistische Weiter- und Umbildung des ursprünglichen jahwistischen

Berichts über die Eroberung des Landes herauszuschälen gesucht

(vgl oben 8 91 s).

Es bleibt abzuwarten, ob nicht auch noch in den Büchern Ex

und Nu eine entsprechende Scheidung gelingt. Namentlich in die

jehowistische Ueberlieferung über die Gesetzgebung lässt sich viel-

leicht auf diesem Wege doch noch einige Klarheit bringen und Dillm's

Zuweisung mancher von anderen RJ^ oder JE* zugesprochenen Par-

tien an J in dieser Modifikation aufrecht erhalten.

V. Heimat, Abfassungszeit und Historicität von J.

§ 20. Die Heimat von J.

Von der nationalen Haltung des jahwistischen Buches war schon

oben die Rede (S 125). Es ist dort auch schon gesagt worden, dass

von einer Parteinahme für Juda oder das Nordreich nichts zu be-

merken ist. Absichtliche und tendenziöse Anspielungen fehlen. „Die

Gegensätze der Wirklichkeit sind im Ganzen eher ausgeglichen als
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verschärft, die die verschiedenen Teile Israels verbindenden Momente
treten stärker und absichtlicher hervor als die trennenden" (Wp^ 343

p^ 337 s). Für Beantwortung der Frage, ob J im Nordreich oder

im Südreich entstanden sei, sind daher von vornherein nicht allzu-

viel Anhaltspunkte zu erwarten.

Kein Zweifel kann freilich darüber bestehen, dass die Patriarchen-

sage wenigstens in der Hauptsache im mittleren (und nördlichen)

Palästina ihren Boden hat (Wp ^ 337 p ^ 332; vgl St GJ I 126 A 1),

also ihrer Entstehung nach dem ephraimitischen Teil des Volks, dem
Israel im engeren Sinn, zuzuweisen ist. Nicht bloss weil die Kultstätten,

an welchen die Patriarchengeschichte hängt, zum grösseren Teil eben

diesem Gebiet angehören, Sichem , Bethel, Mahanaim, Pniel (Ebal,

von Reuss mit Berufung auf Jos 8 30 in diesem Zusammenhang ge-

nannt, wird von Dillm III 627 für J ausdrücklich ausgenommen;

vgl QuSch) , es ist doch unverkennbar auch eine gewisse Sympathie

für das Nordreich zu verspüren. Ganz deutlich ist eine Vorliebe für

Rahel und Joseph : „ Rahel ist die schöne und geliebte Frau Jakobs,

die er eigentlich allein haben wollte, Lea die hässliche und zurück-

gesetzte, die ihm nur untergeschoben ist" (Wp ^ 343 p^ 337; vgl

St GJ I 128 146s), und Joseph, der einzige unter den Patriarchen,

dessen Bild durch gar keinen Schatten getrübt wird, ist nicht bloss

im Jakobs- und Mosessegen, von welchen hier abzusehen ist, der

mit Strömen des Segens überschüttete Fürst unter seinen Brüdern,

er wird auch in der jahwistischen Erzählung bevorzugt : seine Söhne

erhalten einen Segen vorweg, das Haus Joseph ein doppeltes Teil

(Ge 48 Jos 17 i4 ss Nu 32 39 4i s). Nur Abraham macht eine Aus-

nahme und siedelt bei J in Hebron. Allein mit ihm lässt sich nur

schwer argumentieren. Er ist eine ethnologisch undurchsichtige Figur

und möglicherweise zuletzt in das System der Väter eingefügt worden

— ähnlich wie Adam in die Urgeschichte (vgl hierüber Wp ^ 337 s

u. Anm p^ 332 u. Anm, St GJ I 126 A) ^). Wie dem auch sei, die

1) Seine Ansicht, dass Abraham erst verhältnismässig spät seinem Sohne

Isaak vorgesetzt worden ist, begründet Wellh 1. c. mit der Abhängigkeit der

Abrahamsage von der Isaaksage, wie sie namentlich im Verhältnis von Ge 20

2— 16 zu 26 6— 12 zum Vorschein komme (freilich ist hier auch zu fragen, ob

dieses Verhältnis nicht durch das Verhältnis von E zu J bedingt ist). Wellh
meint, als Heiliger von Hebron könnte Abraham kalibäischen Ursprungs sein;

dann wäre er entschieden ein Heros nichtisraelitischer Herkunft, sondern den

südlichen Stämmen zugehörig, die sich mit israelitischen Elementen zum Stamm
Juda vereinigt haben; der in Hebron sitzende Kaleb ist sicher von Haus aus

nicht hebräisch (vgl Jud 1 20). Man könnte auch daran denken, ihn aus der

von Wellh 1. c. vermissten kainitischen Sage abzuleiten. Sein spätes Herein-

Holziuger, Hexateuch. il
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Abrahamsage ist auch darin unsicher, dass die Lokalisierung des Abra-

ham bei E eine andere ist, als bei J; bei E siedelt er in Beerseba, aller-

dings auch im Süden ; nur sind hier an sich zweierlei Möglichkeiten

denkbar : Abraham könnte ursprünglich nach Beerseba gehört haben

und aus judäischem Sonderinteresse nach Hebron verlegt worden sein,

oder umgekehrt aus israelitischem Sonderinteresse von Hebron nach

Beerseba, auf ein politisch dem Nordreich angegliedertes Gebiet.

Aber auch wenn , von Abraham abgesehen , die Entstehung der

Vätersage nach Ephraim verlegt wird, so ist, wie Wp ^ 343 A 1

p ^ 337 A 2 mit richtiger Vorsicht betont, damit noch nicht be-

wiesen, dass auch die in J vorliegende Niederschrift dorthin gehört.

Dass der jahwistische Erzähler ein Ephraimit sei,

wird allerdings von gewichtiger Seite vertreten. ES ch rader (De Wette

Einl. ® S 321) beruft sich für diese Annahme auf den freieren re-

ligiösen Standpunkt der Schrift, der sich in der Mehrzahl der Altäre

(Ge 12 3 13 18 33 20) und dem zu diesen verwendeten Material

(Ex 20 24 s Jos 8 31) bezeuge, auf das Interesse für Sichern (Ge 34

Jos 24 1), auf die ungünstige Ansicht über Juda in Ge 38, obwohl die

Sage ihn mehrfach in ein günstigeres Licht stellt (Ge 37 21*26 43 3 ss

44 18 ss) und endlich auf den Sprachcharakter, der sich vielfach mit E
und Hosea berühre. Reuss § 213 Anm Aveist vor allem eben auf

die ephraimitischen Sympathien der Vätergeschichte hin und als auf

die Kehrseite dazu auf die bittere Verhöhnung Judas in Ge 38 und

— im Gegensatz zu Schradek — auf die zweideutige Rolle, die

Juda nach Ge 37 26 in der Josephsgeschichte spiele.

Im Zusammenhang mit seiner Unterscheidung von Schichten in

J hat Kuenen an der auch von ihm vertretenen ephraimitischen

Herkunft von J eine Modifikation angebracht. Kue verzichtet zur

Begründung des ephraimitischen Charakters von J auf Ge 38; schon

V 26 zeige dort zur Genüge, dass die Absicht einer Schmähung Judas

ferne liege; das Kapitel verrät vielmehr lebhaftes Interesse für Juda

und spiegelt die Geschichte der Bildung dieses Stammes, namentlich

die gegenseitige Eifersucht seiner ungleichartigen Bestandteile wieder.

kommen in die israelitische Sage wäre mit dieser Herkunft erklärt, möglicher-

weise auch seine Ableitung aus Mesopotamien. Diese könnte das Mittel ge-

wesen sein, seine eigentliche Herkunft zu verwischen, welche den Trägern der

israelitischen Sage nicht genehm sein mochte. Dass Abraham eine von Haus

aus judäische Figur ist, könnte man auch daraus schliessen, dass er tbatsäch-

lich den Isaak und Jakob nach Süden gezogen hat. Jakob allermindestens

gehört ursprünglich in den Norden : in Sichern hat er sich Besitzrecht erworben,

dort muss auch ursprünglich sein Grab gewesen sein (vgl Reuss § 131).
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Andererseits aber ist ein solches Interesse auch bei einem Nord-

israeliten denkbar, zumal wenn derselbe etwa noch Juda benachbart

war. Für judäische Abkunft ist das Kapitel also auch nicht zu ver-

werten (§ 13 A 9 S 220 s). Ebenso ist es mit dem ja keineswegs

engherzig ephraimitischen Standpunkt von J wohl vereinbar, dass er

den Abraham in Hebron wohnen lässt; nach Kue hat er da einfach

eine lokale üeberlieferung konserviert und damit zugleich seinen im

letzten Grund doch grossisraelitischen Standpunkt bewährt (§ 13 A 7 9

S 219 s). Positiv für Ephraim als Heimat von J spricht nach Kue

der Gebrauch , den gerade Hosea von dieser Schrift macht (vgl

hiezu u. S 166), sowie deren ganzer Charakter: in Ephraim, dem Sitz

auch des geistigen ^) und literarischen Lebens, ist in erster Linie ein

solcher Schriftsteller denkbar, der von Herzen dem Jahwismus zuge-

than ist und sich zugleich durch Abwesenheit von allem, was nach

Bedenklichkeit aussieht , sowie durch Frische , Ursprünglichkeit und

Anschaulichkeit kennzeichnet (§ 13 A 23 S 237 s). Indessen

ephraimitische Herkunft will Kue nur für den Grundstock der jah-

wistischen Schrift, für J^ behaupten. -P wurde in Juda bekannt

und beifällig aufgenommen, aber nach Massgabe der dort vorhan-

denen und allmählich veränderten Bedürfnisse vervollständigt und

umgearbeitet. Dieser judäischen Ausgabe sind in der Hauptsache die

als J^ gekennzeichneten Stücke eigentümlich. Die jetzt vorliegende

jahw. Schrift ist also nach der letzten Redaktion, die sie als selbstän-

dige Schrift erfahren hat, ein judäisches Werk (§ 13 S 237 A 25 S 239).

Die Gründe, welche für die Annahme geltend gemacht werden,

die jahw. Schrift sei, ob nun so wie sie vorliegt oder in ihrem

Grundstock, in Ephraim geschrieben, stossen aber doch auf Bedenken.

Mit dem Verweis auf die geistige Atmosphäre des Nordreichs ist

nicht allzuviel bewiesen. Was wissen wir bei dem geringen LTm-

fang der erhaltenen Literatur über die Möglichkeit oder Unmöglich-

keit geistiger und literarischer Strömungen im Südreich ? Nament-

lich die Argumentation Schradee's, dass der freiere religiöse Stand-

punkt dahin verweise, scheitert an der Thatsache, dass dieser Stand-

punkt auch im Südreich vorhanden gewesen ist , wenn der Kampf

der Propheten und des Dt nicht einer Fiktion gegolten hat. Ehe

der Tempel in Jerusalem seine spätere Bedeutung hatte , lag auch

für Judäer kein Hindernis vor , die zahlreichen , zum Teil nahege-

legenen, durch ihr Alter ehrwürdigen israelitischen Kultusstätten zu

besuchen. Dass Juda in J ungünstig beurteilt werde, hat Kue selbst

1) Kue: geestelijk, Weber: geistlich.

11
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richtig gestellt und dem Verweis Schkader's auf den Sprachcharakter

von J hat Dillm III 627 entgegengehalten, dass es sich nur um zwei

Worte und eine Redewendung handle; diese sind ni"lT und nPItt^H

in Ge 3 is le und D'>J5"'7y GN Ge 32 12; wenn weitere Belege für

die beiden ersteren sich nur in Hos und Cant finden , so seien sie

damit noch nicht als spezifisch nordisraelitisch ausgewiesen, die Wen-
dung D"'^3~7j;? DX, die noch Hos 10 1 4 vorkommt, sehe eher wie ein

Sprichwort aus. Die Sympathien für das Nordreich aber können

nicht wohl als durchschlagender Grund gerade für ephraimitische

Niederschrift geltend gemacht werden. Ein so totaler Umbau der

Sage, dass diese den Ort ihrer Entstehung nachher ganz verleugnet

hätte, war unmöglich ; und ausserdem, so gut nach Kue ein Ephraimit

soviel Interessen für Juda haben konnte, dass er Ge 38 schrieb,

konnte auch ein Judäer mit Israel empfinden und an dessen Glanz

ohne Neid sich freuen. Es hat ja in der That eine Zeit gegeben,

in welcher beide Reiche eng befreundet und die Herrscherfamilien

verschwägert waren. Dass keineswegs bloss eifersüchtige Gereiztheit

zwischen beiden Reichen herrschte , zeigt auch der Jakobssegen , ob

dieser nun von J aufgenommen war oder nicht ; Judas und Josephs

Kraft thun sich hier keinen Eintrag.

Speziell für Kue's Ansicht, dass J^ ephraimitischer Herkunft ist,

könnte man weiter anführen , dass J ^ eventuell den letzten Führer

von Gesamtisrael, sowie beim Auseinandergehen des ganzen Israel

die Lade dem Hause Joseph zuweist (vgl Bud RiSa 58 s). Wenn
Kittel Kue's Ansicht als unnötige Verwicklung des Problems be-

zeichnet, so ist damit nichts bewiesen; dass in J kein einfaches

Problem vorliegt ist sicher, hingegen leider nicht immer wahr, dass

simplicitas das sigillum veritatis ist.

Indessen die Ansicht von Schrader, Reuss und Kue wird von

einer Reihe führender Kritiker nicht geteilt. Man kann sagen, die

Geneigtheit, Juda als Heimat von J anzusehen, herrscht heute

vor. Dillmann III 626 s macht geltend, dass in der Josephsgeschichte

Juda der Führer der Brüder ist, obwohl Ruhen nach allgemein

israelitischem Bewusstsein der erstgeborene ist; Ge 38 ist eine ju-

däische Stammesgeschichte, von welcher ein Ephraimit wohl Kunde

bekommen konnte, deren Aufzeichnung aber einem Judäer besonders

nahe lag, zumal wenn er den David aus dem Geschlecht des Perez

schon hinter sich hatte ; ferner spricht für Juda die Verlegung Abra-

hams nach Hebron. Das sind Gründe gegen welche keine Einwände

möglich sein werden; dagegen dass Nu 24 17 auf David anspiele.
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leuchtet nur dann ein, wenn J judäisch ist, zur Begründung judäischer

Abkunft von J ist die Stelle wohl nicht verwendbar ; ferner , dass

die Verurteilung des ephraimitischen Stierdienstes Ex 32 ausschliess-

lich jahwistisch, J darum judäisch ist, kann man nicht sagen, da E
an dieser Erzählung beteiligt ist und auch ohne dies nicht einzusehen

wäre, warum eine Verurteilung dieses Kultus durch einen prophetisch

gesinnten Erzähler nicht auch im Nordreich möglich gewesen sein

sollte. S t a d e GJ I 547 s verweist auf die Rolle, welche Juda und

Kaleb in der jahwistischen Geschichte haben ; auf judäische Nieder-

schrift schliesst er weiter aus dem Interesse, das an Lot, Edom und

an der Entstehung der „hebräischen" Völker jenseits des Salzmeers

genommen wird. Das Interesse an den Sagen des Nordreichs ist

verständlich bei dem politischen Gravitieren Judas zum Nordreich

hin, wie es namentlich während der Herrschaft der Omriden statt-

fand (vgl I 347. 530 ss). EM ey er ZatW I 138 u. Gesch. d. Altert.

202. 403 hält J, und zwar auch J^ für einen judäischen Erzähler,

speciell mit Rücksicht auf das Interesse, das Jud 1 an Juda nimmt.

Budde, der in Urgesch. 515 J^ mit höchster Wahrscheinlichkeit

dem Südreich zuweist, findet in RiSa, freilich ohne sich endgiltig

zu entscheiden, dass J^ den judäischen Dingen näher steht (S 62 A 1),

auch auf die in der davidisch - salomonischen Epoche erreichte Ge-

schichtsentwicklung abzielt (S 79 s). Mit Entschiedenheit hat Kittel

(74) bei voller Anerkennung des ephraimitischen Ursprungs der Väter-

sage sich für Niederschrift durch eine judäische Hand ausgesprochen,

hiebei sich den Gründen Dillm's anschliessend und ausserdem noch

auf die schroffe Verurteilung Rubens und die Verherrlichung Judas

in Ge 49 verweisend; dieses letzte ist indessen eine Begründung, die

nicht viel Anklang finden dürfte, da abgesehen von der Frage der

Quellenzugehörigkeit des Jakobssegens in demselben Joseph nicht

minder als Juda ausgezeichnet ist. Der Meinung, dass J judäischer

Herkunft sei, ist auch C o r n i 1 1 (S 51) beigetreten.

Von sonstigen Gründen, die für judäische Herkunft sprechen,

kann man, wenn Migdal-Eder in Ge 35 21 auch keine Anspielung

auf Jerusalem sein sollte (vgl Dillm z. St.) , namentlich die Gibeo-

nitenerzählung in Jos 9 anführen, welche ja wohl auch bei J zur

Erklärung einer Einrichtung im jerusalemischen Tempel diente.

§ 21. Die Abfassungszeit und die Historicität von J.

Mehr Uebereinstimmung als über die Heimat herrscht über die

zeitliche Ansetzung der jahw. Schrift. Eine Hauptschwierigkeit dieser

Frage liegt in der geringen Anzahl und der Unsicherheit der äussern
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Zeugnisse. Ganz schlimm steht es mit diesen nach Dillm III 630.

Nach ihm geht die Anspielung an die „Umkehrung" von Sodom

und Gomorrha durch Gott in Am 4 n trotz dem charakteristischen

Ausdruck riDDHD eher auf mündliche üeberlieferung als auf Ge 19 25 2<j

zurück (vgl Lao. Sem. 1 3), die Erinnerung an Baal Peor in Hos 9 1 auf den

elohistischen Bericht und die Erinnerungen aus der Jakobsgeschichte

und an die Ausführung aus Aegypten durch einen Propheten, 12 4 s 13 s,

ebenso, wenn nicht v^rie Am 4 n auf die mündliche Üeberlieferung.

Dagegen hält Dillm es für möglich, dass Jes 3 9 (1 9) speciell Ge 19 6

voraussetzt, dass in Mich 5 5 das „Land Nimrods" auf Ge 10 8 ss sich

beziehe, wogegen die Erinnerung an Balak und Bileam in Mich 6 5

ebenso gut J als E im Auge haben könne. Kue dagegen glaubt,

von den in Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts sich findenden Be-

rührungen mit den jehowistischen Quellen (vgl § 10 A 18 S 178) we-

nigstens einzelne mit Bestimmtheit als Beziehungen speziell auf das

jahw. Buch ansehen zu sollen. Zwar dass Arnos J gekannt habe,

hält er für unbeweisbar, aber die Details, auf welche Hos 9 10 12 4 s

13 anspielt, finden sich bei J: dass Hos 12 4 s is von Ge25 26'^27 43

29 18 ss 32 26—33 abhängt, hält Kue für sicher, die Beziehung von

Hos 9 10 auf Nu 25 1— 5 dagegen doch für zweifelhaft. Zugleich er-

gäbe der Gebrauch von J gerade bei Hos ein Vorurteil für die

ephraimitische Heimat von J (§ 13 S 237). Dass Jes 10 24— 26 11 11

15 s 12 eine der Ex 1 ss entsprechende üeberlieferung über den Auszug

aus Aegypten, Jes 3 9 wie es scheint Ge 19 4 s voraussetzt, dass Micha

6 4 s den Abschnitt Nu 22 2—24 wahrscheinlich in der jetzigen Ge-

stalt kannte, ist von untergeordneter Bedeutung, wenn schon in Hos

Beziehungen auf J anzunehmen sind (§ 13 S 216 s u. A 4).

Indessen allzuviel dürfte doch aus diesen Prophetenstellen nicht

zu folgern sein. Ein auch nur einigermassen nötigender BcAveis, dass

die Anspielungen schriftliche Vorlagen, und wenn das, dass sie gerade

die jahw. Niederschrift voraussetzen, ist nicht zu erbringen. Kittel

(S 73) giebt das zu, sucht aber das Vorhandensein schriftlicher Vor-

lagen durch die Erwägung wahrscheinlich zu machen, dass im andern

Fall Amos und Hosea hätten erzählen müssen, anstatt bloss anzu-

spielen (S 74). Das mag richtig sein; aber die jahw. Schrift ist

sicher nicht die erste gewesen, welche diese Gegenstände überlieferte

;

dass gerade sie und nicht etwa eine ältere Vorlage citiert sei, ist

mit diesem Schluss immer noch nicht gegeljen.

Je weniger bei der Unbestimmtheit der in Frage kommenden

Stellen ein sicheres äusseres Zeugnis zu gewinnen ist, mit desto

grösserer Sorgfalt sind etwaige inne re Zeugnisse, Anspielungen



§ 21. Heimat,' Abfassungszeit und Historicität von J. 167

auf Zustände und Ereignisse, zu prüfen. Schrader 1. c. 320 macht

geltend, dass Jos 6 26 der Fluch über Jericho den 1 Reg 16 3 4 be-

richteten, in Ahabs Regierung fallenden Vorgang voraussetze, also

nach 900 geschrieben sei; Ge 27 4o nehme auf die edomitischen

Freiheitskämpfe Bezug, die nach 2 Reg 8 20— 22 ums Jahr 880 statt-

gefunden haben; Ge 10 8 ss Nu 24 22— 24 setze die seit Jehu (884—56)

vorhandenen Berührungen mit Niniveh und Assur voraus; endlich

Ex 34 6 Nu 14 18 sei von Joel 2 13 (ca 870) abhängig. Der terminus

ad quem sei mit der Benützung von J in Am 1 11 (nach Schrader

Bezugnahme auf Ge 27 4o) 4 11 und Hos 12 4 s gegeben, also als

Grenze nach unten das Jahr 800 anzusetzen. Schliesslich weist

Schrader darauf hin, dass Ge 15 is Ex 23 31 ein politisch machtvoller

und blühender Zustand vorausgesetzt sei, was auf die Regierung Je-

robeams II führe , so dass die Abfassung von J zwischen 825

und 800 anzusetzen wäre, eine Aufstellung die Kittel (S 74. 77)

mit der Ansetzung zwischen 830 und 800 wieder aufgenommen hat.

Dill mann III 630 geht noch weiter herunter. Mit Rücksicht

darauf, dass die religiösen Gedanken von J die durch die Thätigkeit der

erneuerten und schriftstellerischen Prophetie des 8. Jahrh. zu Tage

geförderten seien, meint er, J sei schwerlich vor Mitte des

8. Jahrhunderts anzusetzen. Auf diese Zeit weise auch das

Nachdenken über die Stufen der prophetischen Offenbarung in Nu 12,

die Forderung der Ausrottung des kanaanitischen Wesens Ex 34 n ss

Nu 33 52 s 55 s. Ferner zeigen Ge 10 s ss 11 1—9, dass die Welt-

hauptstädte am Ephrat und Tigris anfangen wichtig zu werden, wo-

gegen Nu 24 20 SS, ein Stück das unter 700 herunterführen würde,

ein späterer Zusatz sei. Die Stellung von J zu den Volksheilig-

tüniern beweist nur, dass die Schrift vor Hiskia geschrieben ist.

Auch aus der Sprachgeschichte sucht Dillm Anhaltspunkte zu ge-

winnen. Auf jüngere Zeit führen nach ihm 7>D Ge 21 7, i;ij[3 Ge

2 18, 1H"|, D^p\ Von jlTD Ge 45 23 meint Dillm, es sei ein mehr

aram. Wort und vielleicht jüngere Glosse für HTH (I 426) ; piO

findet sich allerdings Da 4 9 is, sodann hat Pesch. Hi 28 5 Ruth 1 e hov^d

als Uebersetzung von Cnb, allein wie HTH Ge 42 25 45 21 Jos 1 n

wird auch )1tQ selbst Ge 45 23 von Pesch. mit jjoT wiedergegeben.

Unter den Vertretern der Grafschen Hypothese, welche im Gan-

zen geneigt sind , für J ein höheres Alter anzusetzen als Schrader

und Dillm es annehmen , hat Wellhausen sich auf allgemeinere

Andeutungen beschränkt. Er macht darauf aufmerksam, wie überall

die Stimmung der israelitischen Königszeit durchbricht (Wp ^ 340 s.
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p ^ 334 s) : in der Jakob-Esaugeschichte erscheint Edom als das

rohe , urwüchsige , im Boden wurzelnde Volk , Israel, das sich seine

Weiber aus Mesopotamien holt, ist das glattere, den zivilisierten

Weltmächten näher stehende Volk ; Edom, früher als Israel ein Volk,

wird um seine Erstgeburt gebracht, d. h. von Israel überflügelt und

von David unterworfen. Dessen Königtum ist ferner vorausgesetzt

Ge 36 31. Die jahw. Erzählung kennt aber auch schon die Versuche

der Edomiter, das Joch abzuschütteln: Ge 27 4o hat die Zeit weit

nach David im Auge. Die Erzählung von Jakob und Laban sieht

auf das Nachdrängen der Aramäer und auf die Kämpfe zurück,

welche um den nördlichen Grenzwall, das Gebirge Gilead , tobten,

d. h. auf die Syrerkriege.

Budde RiSa macht geltend, dass J^ in Jud 1 29 wie in der Gibe-

onitengeschichte deutlich unter Salomo herabsteigt und wohl noch

wesentlich später verfasst ist. In seiner Urgeschichte hat er fol-

gende Erwägungen angestellt. J^ hat in Nimrod und in den Ehen

der Gottessöhne entschieden volkstümliche Elemente; dagegen die

Paradiesgeschichte gehört kaum der ältesten Zeit des Volkes und der

rein volkstümlichen LTeberlieferung an, sondern ist schon ein Theo-

logumenon. Die Kainitentafel erinnert noch an die nomadische Zeit

Israels, aber der Vater Kains ist bereits eine Abstraktion. Der Turm-

bau in Babel verrät geographische und kulturgeschichtliche Kennt-

nisse vom Euphrat- und Tigrisland, über deren Alter schwer zu ent-

scheiden ist, aber damit verbunden ist eigentlich gelehrte israelitische

Arbeit, die schwerlich in nächster Nähe jenes Landes geleistet ist,

der Versuch der Lösung eines urgeschichtlichen Problems (S 504 s).

Auf eine sichere Spur führen erst die Noahsprüche. Diese können

erst nach Besitznahme des Landes entstanden sein, aber auch nicht

schon in den ersten Jahrhunderten, da Kanaan erst unter Salomo

ein Knecht geworden ist. Aehnlich steht es mit der Freundschaft

Japhets. Japhet deutet Bud als Phönicier und ist geneigt in dem

Satz, dass Japhet in den Hütten Sems wohnt , eine Anspielung auf

die Abtretung von Kabul an die Phönicier zu sehen. Als terminus

a quo für J^ ergiebt sich daraus die Regierung Salomos. Budde

vermutet, J^ gehöre ans Ende des 10. oder in das 9. Jahrhundert

(S 506— 515). Für J'^ ist charakteristisch die synkretistische

Färbung der Sage. So ist die Anlehnung an die Flutsage des Zwei-

stromlands zu beurteilen. Die Möglichkeit eines solchen Uebersprin-

gens geistiger Funken wächst immer mehr, je weiter man ins 9. Jahrh.

hinuntersteigt, und noch bis ins 8. Jahrhundert. Bud verweist spe-

ziell auf die Beziehungen, welche Ahas mit Tiglathpilesar anknüpfte
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(um 734) und auf das wohl gutgemeinte Eingehen auch der jerusa-

lemischen Priesterschaft auf des Ahas kultische Neuerungen, ohne

damit die Frage endgiltig beantworten zu wollen (S 515 s). Für

J^ ist der term. ad quem das Dt. J^ gehört aber noch der jahw.

Schule an und zeigt keine dt'istischen Spuren. Falls die Erzählung

von Kains Brudermord einen Seitenblick auf das Reich Israel und

dessen Schicksal enthalten sollte, wäre J^ dem Jahr 722 möglichst

anzunähern
,

jedenfalls noch ins 8. Jahrhundert zu setzen ,
— eine

iVnnahme, die Bud aber selbst für so unsicher hält, dass er vorzieht,

bei der weiteren Bestimmung zu bleiben, dass J^ eben zwischen J^

und das Dt fällt (S 517 s).

Mit grossem Scharfsinn hat EMeyer, nachdem er sich ZatW I 142

damit begnügt hatte , zu konstatieren , dass J in Jud 1 die Zwei-

teilung zwischen Juda und Joseph voraussetzt, in ZatW VIII 47 s

die Nimrodsage zur Grundlage einer zeitlichen Ansetzung gemacht.

Er bestreitet die babylonische Herkunft Nimrods und teilt mit, dass

in der Zeit der 22. ägyptischen Dynastie, welche mit Scheschonq I,

dem Gegner Rehabeams, beginnt, bei Prinzen und Heerführern sehr

häufig der Name Nmrt oder Nmr^ begegne. Dieser Name, formell

mit nD3 identisch, ist nicht ägyptisch, sondern libysch, wie denn

die 22. Dynastie aus libyschen Söldnern hervorgegangen ist. Nini-

rod, der l*>)i "I*1D5> passt besser in die tierreiche libysche Wüste als

in das babylonische Kulturland. Diese ägyptisch- libysche Sagenge-

stalt muss von den Hebräern in der Zeit der 22. ägyptischen Dy-

nastie (ca 943—735) entlehnt worden sein. Dass in dieser Zeit Be-

ziehungen zwischen Aegypten und den hebräischen Staaten bestanden,

ergiebt sich schon aus Scheschonq's Kriegszug, sowie daraus, dass

854 ägyptische Truppen neben denen Ahabs und seiner Verbündeten

bei Qarqar kämpften. In Gesch. d. Altert. 202 hat Meyer dann ge-

rade die Zeit um 850 für J angenommen. In diese Zeit führt

ungefähr auch Stade's Ansetzung (GJ 1 547 549): er findet, dass J

die religiösen Zustände Judas während der Zeit Omris wiederspiegle,

wobei übrigens zu bemerken ist, dass auch nach Stade (I 631) die

Flutsage erst während der Oberherrschaft Assur's eingedrungen ist.

Etwas weiter herunter geht Kuenen. Er setzt (§ 13 S 215) als

term. ad quem zunächst das Dt, also das Jahr 621, als term. a quo

das 9. Jahrhundert und zwar genauer die 2. Hälfte des 9. Jahr-

hunderts. Für letzteres sind folgende Erwägungen massgebend : da

die prophetische Literatur im engeren Sinn, deren ältester Vertreter

Arnos ist, erst aus dem 8. Jahrhundert datiert, so ist es von vorn-

herein wahrscheinlich, dass die Geschichtschreibung wenn auch etwas
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so doch nicht viel älter ist ; viel weiter kann man nicht zurück-

gehen, weil die Volkseinheit, welche erst zur Zeit des Königtums

bezAv, durch dasselbe zu Stande kam, so sehr als längst vollzogene

Thatsache vorausgesetzt ist, dass die ganze Vergangenheit von dieser

Vorstellung beherrscht wird — eine Argumentation, welche vielleicht

besser dahin modifiziert wird, die Zusammenfassung speziell der in

der jahwistischen Sage vorausgesetzten verschiedenartigen Elemente

zur Volkseinheit ist in dieser Vollständigkeit erst durch

das Königtum erreicht vs^orden, denn das wird eine bei jeder Auf-

fassung der Geschichte Israels unumgängliche Voraussetzung bleiben,

däss die Grundlage und der Ansatz zu einem einheitlichen Volk

Jhwh's schon durch das Werk des Moses gegeben war. Genauer

entscheidet sich Kue schliesslich dahin, dass J^ noch im 9. oder
in den ersten Jahren des 8. Jahrhunderts geschrieben

ist. Die judäische Ausgabe , J^, ist in der zweiten Hälfte
des 7. Jahrhunderts vorhanden (§13 S 237 u. A 23 25 26).

Diese Ansetzung von J^ gründet sich wesentlich auf die Vorstel-

lungen und den Sprachgebrauch von J'^. In theol. tijdschr. XXIII

(1888) p 167—69 weist Kue darauf hin, dass sonstige Spuren von

Bekanntschaft mit der Sintflutlegende nicht älter sind als die baby-

lonische Gefangenschaft (Jes 54 9 Ez 14 i* 20). Wenn man dabei

noch so viel auf Rechnung des Zufalls setzt, das Schweigen der

Propheten der chaldäischen Periode bleibt auffallend. Die Zeit des

Ahas, die Bud für J^ annimmt, ist erst der Anfang der Beziehungen

mit Babylon-Assur; diese Beziehungen werden im 7. Jahrhundert

immer lebhafter. Kue ist gerade darum geneigt, J^ in die zweite

Hälfte des 7. Jahrhunderts zu verlegen, denn „je später wir eine

solche Entlehnung ansetzen, desto begreiflicher wird sie", auch die

Umbildung der Sage von J^ im Zusammenhang mit der Aufnahme

der babylonischen Trsage ist in dieser Zeit verständlicher. Ebenso,

meint Kue, weisen einzelne Vorstellungen und Begriffe in diese Zeit:

indessen ob die Unterscheidung reiner und unreiner Tiere, wie die

Flutgeschichte sie hat, und der 1. 1. nTT'Dn n\') (Ge 8 21) erst so spät

möglich ist, lässt sich doch keinenfalls mit Sicherheit sagen; 0-^ § 13

A 26 S 241 fügt Kue als weiteren Beleg hiezu die Reue Jhwh's

Ge 6 6 s, ein Ausdruck, der ausser Am 7 3— e nur noch in Schriften

dieser spätem Zeit vorkommt. Weiterhin führt auch der Sprach-

gebrauch von J^ eher auf die Zeit des Jeremia als auf die des Jesaja:

ü^p\ Ge 7 4 23 kommt nur noch. Dt 11 e vor; nno Ge 6 v 7 4 23

noch Dt 9 14 25 fi 10 29 19 Jer 18 23, bei JE^ Ex 17 1 4 32 32 s und
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noch jüngeren Autoren ; auch l^;', (im übertragenen Sinn) Ge 6 6 ge-

hört hieher, vgl hiezu nicht Jes 29 le Hab 2 le , sondern Dt 31 21

^ 103 14 1 Chr 28 ü 29 is.

Allein es hat doch sein Bedenken, für J'^ den term. ad quem

so weit herunterzurücken. Die Stelle Ge 10 11 s ist damit nicht

recht vereinbar (vgl ESchkader , die Keilinschriften u. d. AT '-^

S 96—102, und Dillm I 185 ss). In v 11 werden rh2 und m^; als

zwei besondere Städte neben einander gestellt. Nun bedeutet Niniveh

später einen Städtekomplex , in dem nb^ nachgewiesenermassen die

Südstadt ist (am Platz des heutigen Dorfs und Hügels Nimrüd vgl

die Karte bei Sghrader) , während den Namen Niniveh (Ninua) ur-

sprünglich ein um 30 Kilom. nordwestlich davon an Stelle des heu-

tigen Kujundschik gelegener Stadtteil führt. „Seit der Zeit Sanheribs

scheint dieser Teil des grossen Städtekomplexes zwischen Zäb und

Tigris eine so hervorragende Bedeutung namentlich für das Ausland

erhalten zu haben, dass seitdem der Name dieses Stadtteils zum Ge-

samtnamen des Städtekomplexes zwischen Zäb und Tigris wird."

Wenn daher J'^ rh3 und ni^i einfach gegenüberstellt, so ist das ein

Beweis , dass n;i3'':i als Gesamtname noch nicht gebräuchlich war

(Sghrader 99 s); thatsächlich werden die 4 „Städte", von denen

')^}) n^n^ noch gar nicht, ^D'^ (= Risini unmittelbar nördl. von Nim-

rüd?) noch nicht mit voller Sicherheit identificiert ist (Schr 100 s), v 12b

namenlos als njl?" "Ti^n zusammengefasst. Damit ist für J^ als

term. ad quem die Wende des 8. und 7. Jahrhunderts
gewonnen (Sanherib 705— 681). Sghrader (S 101 s) baut auf eben

dieser Stelle noch ein, wie er meint, ungefähr eben dahin führendes

argumentum e silentio auf. Keiner der vier hier genannten Namen
führt auf die ninivitische Nordstadt, Dür-Sarrukin , von Sargon im

Jahr 707 (vgl S 405) gebaut (an der Stelle des heutigen Khorsäbäd).

Ist die Nichterwähnung dieser Stadt bezw. dieses Stadtteils durch den

sonst gut unterrichteten Schriftsteller ein Beweis dafür, dass er vor

707 geschrieben hat? Jedenfalls nicht sicher: ein gut unterrichteter

Schriftsteller im Anfang des 7. Jahrhunderts musste die Neuheit

dieses Stadtteils kennen und konnte ihn somit nicht auf Nimrod zu-

rückführen.

Aus den Erwähnungen von Assur in Ge 2 i4 und Nu 24 24

ist, schon weil die Ursprünglichkeit dieser Stellen in J mehr als

unwahrscheinlich ist, gar nichts zu entnehmen (z. Sache vgl HSghultz,

Theol. des ATs ' S 59 s).

Im Anschluss an die Frage nach der Abfassungszeit von J ist
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endlich die nach der Historicität der jahw. Ueberliefe-
r u n g wenigstens zu berühren.

Hat J über das ihm zeitlich zunächst liegende, über die Ge-

schichte von Moses und Josua noch historische Erinnerungen

?

Diese Frage wird neuerdings aus sehr gewichtigen Gründen vielfach

verneinend beantwortet. Dillm III 459 und Stade ZatW VI 134

machen u. a. darauf aufmerksam, wie unmöglich eine allgemeine Be-

schneidung in einem Augenblick ist, wo das Volk unmittelbar vor

dem Feinde steht (Jos 5). Reuss § 214 macht geltend, dass auch

Moses schon stark idealisiert ist. Namentlich aber hebt EMeyek

ZatW I 135 141 die historische Wertlosigkeit auch des Jahwisten

hervor. Die jahw. Geschichte von der Eroberung des Westjordan-

landes, obgleich da eigentlich sagenhafte Bestandteile und ausführ-

liche Erzählungen noch fehlen, enthält nach Meyer lediglich nur eine

Schilderung der zu Anfang der Königszeit bestehenden Zustände,

aber keine Tradition über die Geschichte der Eroberung. Diese jahw.

Geschichte ist allerdings von höchstem historischem Wert, aber eben

nur als Quelle für die Zustände der ersten Königszeit, dagegen nicht

für die Zeit, die sie eigentlich schildern will. Nur einen Punkt dieser

Ueberlieferung lässt Meyer als historisch gelten , nämlich dass das

Volk bei Jericho über den Jordan gieng und dass dies die erste Stadt

war, die erobert wurde (S 141s). Stade GJ I 139 585 giebt auch

diesen letzten Rest preis: der Uebergang in das Westjordanland

braucht nicht an einem einzelnen Punkt erfolgt zu sein, denn die

Einwanderung geschah nicht mit einem Male , sondern allmählich

und auf friedlichem Wege. Die Uebergangspunkte denkt sich Stade

mehr nördlich vom Jabbok ; dort liegt eine Anzahl ^Itisraelitischer

Städte, Mahanaim, Jabes, Sukkoth, Pnuel, dort wird die Bevölkerung

sich gedrängt und die Notwendigkeit einer Auswanderung sich zu-

erst ergeben haben. Dass diese aber auf direktem Weg geschehen

konnte, lehrt die Geschichte Jerubbaals. Der Jordan bietet unmittelbar

südlich vom See Genezareth eine ganze Anzahl Furten. Wellh
(Wc 843; Sk. u. Vorarb. I 1 ss) denkt zwar über den Wert dieser

Ueberlieferung günstiger und hat es unternommen , ein positives

Bild der Moses-Josuageschichte zu geben, aber doch nur mit sehr

kritischer Benützung auch von J.

Bedenkt man, welch ein Zeitraum zwischen den Ereignissen und

der jahw. Erzählung liegt, so ist es ja gar kein Wunder, dass die

Ueberlieferung mindestens unsicher geworden ist. In ungleich stär-

kerem Mass ist das natürlich bei den Patriarchengeschichten
der Fall. Es ist von ihnen im bisherigen ohne weiteres als von
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Sagen geredet worden, und die Uebereinstimmung darüber, dass die

Patriarchen im Grrunde nichts anderes als Personifikationen von Völ-

kern und Stämmen sind , ist nachgerade eine so allgemeine , dass

auch Kittel nur den Abraham und Joseph als Personen zu halten

gewagt hat (S 155 ss 168 ss). Wenn diese Sagen aber nicht in dem

Sinn historisch sind, dass sie das Andenken idealer und weniger

idealer Persönlichkeiten einer grauen Vergangenheit gerettet haben,

so sind sie es doch in dem andern Sinn, dass sie uns indirekt einen

Einblick gewähren in das noch vor der Geschichte liegende Werden

des Volkes Israel. Dass in dieser Hinsicht aus diesen Sagen sich

ganz erhebliches entnehmen lässt, dürften Wellhausen (Wp ^ 340 ss.

p
'' 334 ss), Stade (I 145 ss) , EMeyer (ZatW VI 1—16 VIII 42 ss)

gezeigt haben. Und wenn gegen dieses Urteil immer wieder einge-

wendet wird, dass so scharf charakterisierte Persönlichkeiten wie

gerade die Patriarchengeschichte sie vorführt, unmöglich ganz der

dichtenden Sage angehören können , so hat EMeyer ZatW VIII 46

darauf die durchaus zutreffende Antwort gegeben: „So gut wie z. B.

bei Aeschylos oder Hellanikos die ursprünglich blassen Gestalten des

Pelasgos, Hellen, Danaos, Jon und ihrer Nachkommen zu Personen

von Fleisch und Blut geworden sind, von deren Leben, Thaten und

Zeitgeschichte man auf Grund von Ausspinnungen älterer Motive

alles mögliche zu berichten weiss, ganz ebenso ist es auch bei Isaak,

Jakob und Joseph und in der Folge bei Kaleb und Josua gegangen.

"

B. Die eloMstische üuelle.

I. Hervorstechende eigentümliche Daten der

elohistischen Geschichtsüberlieferung.

§ 22.

Eine Reihe von Punkten, die das Verhältnis der elohistischen

Geschichtsüberlieferung zur jahwistischen betreffen, war schon zu be-

rühren (§11 u. 12). Der Beantwortung der Frage, ob E gegenüber

J ein besonderes Geschichtsbild bietet, steht ausser den schon für

J vorliegenden Schwierigkeiten noch die weitere entgegen, dass ge-

rade E nicht in dem Masse erhalten ist wie J. Bei J lässt sich

doch immer wieder der Zusammenhang konstruieren, von E sind auf

weite Strecken, wie Kue § 8 S 134 hervorhebt, nur zerstreute Frag-

mente vorhanden, die oft genug keinen Schluss darauf gestatten, was

etwa ausgelassen worden sein mag. Doch wird dieser Schaden einiger-

massen dadurch aufgehoben, dass die aus der Quelle E stammende
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Rede Josuas Jos 24 offenbar eine Rekapitulation des in dieser Quelle

Erzählten ist. Einen vollständigen Ersatz bietet freilich auch dieser

Leitfaden nicht, was schon daraus hervorgeht, dass die Gesetzgebung

darin mit keinem Wort erwähnt ist. So bleibt es immer ein an-

fechtbares argumentum e silentio, wenn geschlossen wird, dass et-

was in dieser Rede nicht erwähntes in E nicht gestanden habe.

Gleich darüber besteht keine Einigkeit , ob E eine U r g e-

schichte wie J gehabt habe oder nicht. Jos 24 setzt eine solche

nicht voraus ; die Erinnerung fängt da an mit dem heidnischen Dunkel

der grauen Vorzeit. Dillm's Versuch , einige Stücke der jahw. Ur-

geschichte für E wenn auch nur indirekt zu reservieren , ist oben

(§ 19 S 143 ss) besprochen worden. Kittel, der es für nicht sicher

hält, dass Reste einer eloh. Urgeschichte noch erhalten sind, meint

doch , dass E eine solche gehabt habe (S 65). Wellh , Kue , Bud

sind darüber einig , dass eine Spur von E in Ge 1— 11 nicht vor-

liegt; Kue urteilt daher, die Annahme einer eloh. Urgeschichte

schwebe in der Luft (§ 8 S 143).

Ganz sicher ist der Anfang der eloh. P a t r i a r c h e n g e-

schichte verloren. Das erste grössere Stück aus E, Ge 20, setzt

notwendig anderweitige Mitteilungen über Abraham voraus. Ausser

wenigen , übrigens auch noch unsicheren Spuren von E in Ge 15,

ist von dieser Quelle in Ge 12—19 nichts erhalten. Dillm ist mit

seiner Zuweisung von Ge 14 an E allein geblieben. Die Vermutung

Kue's § 8 A 8 S 142 s, dass die nach Jos 24 2 s in den ausgeschlos-

senen Stücken vorauszusetzenden Notizen über den Götzendienst der

Vorfahren und Verwandten Abrahams die Auslassung veranlasst haben,

hat gewiss alles für sich.

Für die Mosesgeschichte wiederholt sich die schon bei

J erwähnte Schwierigkeit, quellenhafte E-Stücke mit Sicherheit nach-

zuweisen. Es fehlt zwar von Ex 3 an keineswegs an Anhaltspunkten

dafür, dass der JE-Text aus J und E zusammengesetzt ist, aber wie

nun zu scheiden ist und was der Verlauf der Ereignisse bei E ge-

wesen sein mag, darüber besteht bis jetzt so wenig als bei J Einig-

keit (vgl Kue § 8 A 10 u. 11 S 143 s); Bacon's Analyse von

Ex 1 — 12 wurde schon erwähnt (S 73). Doch sind hier auch einige

feste Punkte herauszuheben. Dass E eine Horeb-Ueberlieferung hatte,

trotz dem Schweigen von Jos 24, ergiebt sich mit Sicherheit aus

Ex 33 6 7— 11, einem Fragment, das von allen Kritikern E zuge-

wiesen wird. Nimmt man dieses ja zudem verstümmelte Stück für

sich, so deutet gar nichts darauf hin, dass es ursprünglich wie im

jetzigen — auch im jetzigen eloh. — Zusammenhang eine Strafmassregel
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beschrieb, es handelt vielmehr einfach von der Einrichtung eines

Heiligtums durch Moses. Das Zelt hat aber nur Sinn, wenn es et-

was zu beherbergen hatte; es liegt am nächsten, hier an die Lade

zu denken , welche ohnehin bei E eine grössere Rolle spielt (vgl

Nu 10 3 3— 3 6 14 44, wo dic Lade während des späteren Wüstenzugs

in einer nicht mehr durchsichtigen Weise den Weg zeigt). Kue § 13

A 25 S 240 knüpft daran die Vermutung , dass in der ursprüng-

lichen Ueberlieferung von E der Zug des Volks zum Gottesberg nur

den Zweck hatte, die Lade zu holen, die es nach Kanaan führen

sollte. Damit liesse sich eine ursprüngliche Ueberlieferung, dass

Kades der Ort der richterlichen Thätigkeit des Moses gewesen sei,

wohl vereinigen (vgl ob. § 11).

lieber die Personen in der Umgebung des Moses
war schon bei J (1. c.) das nötige zu sagen. Doch ist hier noch

einmal darauf zurückzukommen. Neben Moses , zugleich gelegent-

lich in einigem Gegensatz zu ihm stehen Aaron und Mirjam. Die

Frage, ob beide Halb- oder Vollgeschwister des Moses gewesen sind,

kann hiebei auf sich beruhen bleiben (vgl hierüber Dillm II 13 59 zu

Ex 2 1 s 6 2o). Dass E ein besonderes Interesse für Mirjam zeige

(Dillm IIL 618 mit Berufung auf Ex 2 4 ss 15 20 s Nu 20 1) ist ohne

Zweifel insofern richtig, als die Figur der Mirjam hiebei deutlicher

ist als die des Aaron. Für die Bedeutung Aarons bei E ist es zu-

nächst bezeichnend, dass er anders als bei JE^ vielfach nicht allein

neben Moses steht (so Ex 18 12 Jos 24 5), sondern in Gesellschaft:

das eine Mal steht Mirjam neben ihm (so Nu 12 1 ss), in andern

Fällen Hur (Ex 17ioss 24 1 4 wenn sicher eloh. ; über Hur vgl

Dillm II 182). Was war Aarons Stellung bei E? Läge die Be-

deutung Aarons (und Hurs) in priesterlichen Funktionen , so wäre

eine Kollision mit Josua und Moses selbst unvermeidlich. Die Figur

des Josua ist zwar, wie oben (§ 12) gezeigt wurde, der eloh. Ueber-

lieferung gegenüber J nicht eigentümlich, aber doch nur bei E ist

Josua der unmittelbare Gehilfe des Moses (vgl Dillm III 618), frei-

lich auch gleich in doppelter Hinsicht : er ist der militärische Führer

in den Kämpfen Israels (Ex 17 9 s) und der Aedituus des Moses,

ähnlich wie Samuel der des Eli (Ex 24 13 [doch vglLXX; Dillm II

260] 32 17 33 11 [Nu 11 28?]). Aus Ex 33 7—11 geht unzweideutig

hervor, dass E den Moses als Orakelpriester und den Josua als seinen

künftigen Nachfolger denkt. Für Aaron ist da am Heiligtum

kein Platz mehr '). Als des Moses Prophet kann er auch nicht ge-

1) Anders EMeyer Zatw I 144. Zur Sache vgl Stade GJ l 583 Anm 2.
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gölten haben, denn auch bei E redet Moses in der Geschichte der

Plagen selbst. Nu 12 wird Aaron zusammen mit Mirjam vor das

Offenbarungszelt beschieden , wie in einem ganz ähnlichen andern

Fall Dathan und Abiram (Nu 16 12). Diese Analogie führt viel-

leicht weiter : wie Dathan und Abiram lehnen sich Aaron und Mirjam

gegen Moses auf; es dürften ursprünglich auch ähnliche Motive vor-

ausgesetzt sein. So weit die Person des Aaron bei E deutlich ist,

kann man ihn sich fast nur als einen der D"'Jp."[, der Notabein, den-

ken ; vielleicht sind Aaron und Hur als deren Vormänner anzusehen

;

Ex 18 12 und 24 1 — 1 4 (wenn da nicht in v i4 CJ^H st. C^pl zu

lesen ist, Bud ZatW XI 223) wenigstens könnten darauf führen.

Wie hat sich Edie gesetzgebende Thätigkeit des
Moses gedacht ? Die Horeb-Ueberlieferung hat, wie erwähnt, mög-

licherweise die Abholung der Bundeslade zum Inhalt. Andererseits

war schon bei J (S 74) zu erwähnen, dass eine fortlaufende rich-

terliche Thätigkeit des Moses hauptsächlich in Kades wenn für J

dann auch für E vorauszusetzen ist; Ex 24 1 4 zusammen mit Ex 18

ist dieser Annahme durchaus günstig. Nach dem jetzigen Textbe-

stand wird nun der Quelle E allgemein auch der Dekalog in Ex 20

und von den meisten weiterhin das Bundesbuch Ex 20 24 — 23

zugewiesen. Eine Handhabe, die Dekalogtradition aus E auszu-

scheiden, liegt nicht vor ; man kann im Gegenteil sagen , es ist nur

dem noch zu besprechenden prophetischen Charakter von E ange-

messen, wenn die heidnischen Anklänge der Ueberlieferung über

Abholung der Bundeslade, die doch an und für sich nichts ist als

ein Idol oder vielmehr der Behälter eines solchen, dadurch ver-

wischt werden , dass zugleich ein religiös-sittliches Statut auf den

zwei Tafeln (dem ursprünglichen Idol?) erteilt wird. Man wird

kaum sagen können , dass dadurch die Horeb-Ueberlieferung über-

füllt sei.

Dagegen ist das entschieden der Fall, wenn in diesem Zusammen-

hang auch noch die Mitteilung des Bundesbuchs samt dem Bundes-

schluss kommt, falls Ex 24 3

—

s überhaupt ganz E gehört und nicht

mit BBäiNtsch (das Bundesbuch, Halle 1892 S. 77 s) grösstenteils

J bzw. RP" zuzuweisen ist, welch letzterer an Stelle von Ex 34 das

„Bundesbuch" zur Grundlage des von Haus aus jahw. Sinaibundes

machte (S 79 ss). Jedenfalls wird durch das Bundesbuch die Er-

zählung in unverständlicher Weise gesprengt und überlastet (vgl Kue

Kommt vielleicht hier eine Zwiespältigkeit in E, ähnlich der von J' und J^ zum
Vorschein?
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§ 8 A 12 S 146; Wc 327). Wp ^ 427 p^ 420 ist geneigt, Vatke's

Vermutung sich anzueignen, das Bundesbuch sei ebenso wie die

beiden Dekaloge eine Sammlung von Priestersprüchen in priester-

lichen [dann ev. E verwandten?] Kreisen aufgezeichnet. Rothstein

(das Bundesbuch und die religionsgesch. Entwickl. Israels I, Halle

1888) hält im Hinblick auf die von ihm angenommene ursprüngliche

Anlage (s. u. § 30) das Bundesbuch für die originale Conception

eines Mannes, der eine gesetzgeberische Kraft ersten Rangs und eine

bedeutende schriftstellerische Kapacität war (S 6 59). Andererseits

aber haben Dillm II 219 s und Jülicher JpTh VIII 305 nur auf

gute Gründe gestützt daran festgehalten, dass das Bundesbuch vor

allem seines Sprachgebrauchs ^) wegen von E wenn auch nicht ver-

1) Zur Sprache des Bundesbuchs vgl Dillm II 220 ; JüL Jp Th VIII 305

;

KuE § 8 A 12. Als elohistisches Sprachgut (vgl § 23) im Bundesbuch wird

angeführt

:

ü'^hVi 21 [e] 18 [22 7 8 bis 2-] (für m.T in 22 lo hat LXX xoö d-eoü, dagegen Pesch., die

nur 21 13 ]ou:^, 21 e 22 - s bis 27 dafür Jxj? bzw. |j_j5 hat, liest 22 10 \j^;

über die Bedeutung von DMT'K in den eingeklammerten Stellen vgl gleich

nachher).

^^rn-'^l? ^'^ 21 14 vgl Ex 2 13.

n^K 21 7 20 26 27 82 (23 la).

t^p ^tr3X 22 30 (nach Bäntsch 50 nicht urspr.) wie nüX 'X, Ex 18 21, b^n 'K

Ex 18 85.

y\D^ 21 22 s wie Ge 42 4 ss 44 29.

'!?1?3 als Eheherr und Besitzer von Vieh und sonstigem Eigentum: 21 s 22 28 29 34

86 22 7 10 11 13 14. Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung Ehemann
21 3 22 vergl mit Ge 20 3; J (und P) haben dafür t'''X, was E so vielleicht

nie hat ; Ge 18 12 hat J auch p"IK ; dieses Wort, das J auch sonst dem '?17^

vorzieht, hat das Bundesbuch nur vom Herrn des Knechts und der Magd
(vgl JüL; BuDDE ZatW XI 216; s. folg. S.).

n^rs 22 4 wie Ge 45 17.

n^T 21 14 wie Ex 18 n.

'"t^n^ 23 25 wie Ex 15 26 (Dillm , von den meisten Kritikern wird übrigens

Ex 15 26 für dt'istisch gehalten).

n^DDU 21 8 wie. Ex 18 3.

ytr-j = der Schiddige, 23 1 7 wie Ex 2 13.

Doch sind (vgl Dillm 1. c. , Bäntsch 66) auch sprachliche Eigen-
tümlichkeiten des Bundesbuchs namhaft zumachen: D^'^'?.^> für Gericht und

Obrigkeit 21 e 22 7 s 27 (? vgl gleich unten). — n3S* 21 13. — iS^S 21 3 s. — ^"^n

23 3. — '^^rh 21 2 26 s. — uani nx^X: 22 28. — HDkSi^ = Sache (Bäntsch:

supellex) 22 7 10. — hp^ mit folg. 7 und Inf. in der Bedeutung dürfen 21 s

(sonst immer =. herrschen über mit S oder hv vgl Ge 1 is 3 le 4 7 24 2 37 8 [E]

45 8 u. 26 [E]. - n^y 21 2. — ("ir 22 26). — nn^ 21 13. — {^'h:-] 23 14). —
nsri niD3 nxü 21 10!

Bäntsch (60—66) hat in Auseinandersetzung mit Jül die sprachlichen

Holzinger, Hexateach. lZ
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fasst, so doch mitgeteilt sein muss, womit Kue 1. c. übereinstimmt.

Auch Bäntsch, der sich hier zurückhaltend und schwankend ausspricht

(S 60— 73), hält doch schliesslich die Zugehörigkeit zu E für wahr-

scheinlicher (S 86). Es bleibt somit nichts anderes übrig als dem

Bundesbuch einen andern Ort in E anzuweisen. Kue § 13 A 32

S 248 SS vermutet, es sei ursprünglich an der Stelle des jetzigen Dt

gestanden und von diesem aus seinem ursprünglichen Platz verdrängt

worden. Damit wäre das Bundesbuch ganz direkt als Vorlage und

Vorgang des Dt ausgewiesen. Cornill 75 ist diesem Gedanken mit

Begeisterung beigetreten. Man kann dagegen einwenden, dass die

bei Auffindung des Dt in Umlauf gekommene Meinung, das Dt sei

eine bisher unbekannt gebliebene Gesetzgebung des Moses im Lande

Moab gewesen , notwendig auf Widerspruch stossen musste , wenn

das Bundesbuch vorher diese Stelle einnahm. Bäntsch hat darauf

verzichtet, den ursprünglichen Standort des Bundesbuchs in E zu be-

stimmen; soweit er die Aufnahme des Buchs in J offenhält, denkt

er an die Erteilung von Gesetz und Recht in Kades (S 86 s).

Gründe für Zuweisung des Bundesbuchs an E zu entkräften gesucht. Abge-

sehen von den vereinzelten Anklängen sucht er namentlich das Gewicht des

Gebrauchs von D\lbK, '?ün und nö^< aufzuheben.

Gleich der Gebrauch von D\"i':'X beweise nichts: 21 e sind so die am Heilig-

tum Recht sprechenden Priester bezeichnet ; 22 - s ist vor der Gottheit erscheinen

ein ganz allgemein gehaltener Ausdruck; auch 21 13 22 2- meint Bäntsch sei

D^"^':5K ganz allgemein appellativ gebraucht; um den Bundesgott Israels handle

es sich an allen diesen Stellen nicht, der Name ni.T wäre hier ganz unmög-

lich (S 60 s).

Die Bevorzugung von T'lJn gegenüber fni< und t^'X hält Bäntsch für sach-

lich begründet: ^1^-^ heisst der Herr sofern er Besitzer, Eigentümer ist, p"lK in

Ansehung seiner Würde und Herrlichkeit, seiner Macht und Erhabenheit. In

Bezug auf leblose Dinge und unvernünftige Wesen ist nur 717- anwendbar.

Wenn das Bundesbuch auch den Ehegatten als T'Un bezeichnet, so ist das

nichts aussergewöhnliches (vgl Lev 21 4 [? T^üw ursprüngl.? vgl Dillh[ II 565

und Kautzsch z. St.] Dt 22 22 24 4 2 Sa 11 26 Prov 12 4 31 n 23 28 Hos 2 is

Joel 1 8 Esth 1 1- 20), ausserdem ist Ex 21 22 der Gesichtspunkt des Besitzes,

der sachlich geschädigt wird , der vorherrschende. Wenn der Besitzer des

Sklaven p^K heisst, so deckt sich das mit dem allgemeinen Sprachgebrauch,

wonach der Sklave den Berrn immer mit "STIX anredet und der Herr auch im

Mund eines Dritten als p"N eines Sklaven bezeichnet wird (Ge 24 9 12 u 2-

35 36 etc. ; 39 8 20 44 5 8 S 62—65).

Auch der Gebrauch von HÜK im Bundesbuch ist für Bäntsch kein Beweis

für dessen Zugehörigkeit zu E; .I^K ist nach ihm die Sklavin vorwiegend als

Beischläferin des Herrn (Ge 21 10 13 20 17 30 3 31 33 Jud 9 is), nnSlT in vielen

Fällen Sklavin der Frau (Ge 16 1 25 12 29 24 29 304-9 10 12 is) oder Dienerin

überhaupt, wie "'^I', jedenfalls ohne das Merkmal des Conkubinats, welches das

Bundesbuch regeln wollte, — eine Unterscheidung, die wenig Anklang finden dürfte.
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Wenn das Bundesbiich in E stand, so ist noch eine andere als

die von Kue angenommene Möglichkeit der Unterbringung vorhanden.

Jos 24 2 5 berichtet in einer der Wichtigkeit der Sache zu wenig ent-

sprechenden beiläufigen Weise, Josua habe in Sichem einen ßundes-

schluss vollzogen und dem Volk Gesetz und Recht erteilt. Das ist

so wie es jetzt dasteht völlig inhaltlos. Die (notwendig redaktionelle ?)

Bemerkung v 26a, dass Josua einen Eintrag ins Gesetzbuch Gottes

gemacht habe, ist unter diesen Umständen vielleicht ein Fingerzeig.

Der nach 26b bei dieser Gelegenheit aufgestellte grosse heilige Stein

ist nach 27 eine Erinnerung an ein an diesem Ort von Josua pro-

mulgiertes Gesetz und an einen auf Grund desselben abgeschlossenen

Bund. Die Erinnerungen an die Vergangenheit v 2— 13 wären dann

wie beim Dt die Einleitung einer Gesetzespromulgation. Von da

aus wird es nicht von vornherein aussichtslos sein, die in Jos 24 25— 27

offenkundig vorliegende Lücke durch das Bundesbuch und eine daran

sich anschliessende ausführlichere Erzählung über einen Bundesschluss

auszufüllen. Diese Unterbringung des Bundesbuchs hat den Vorzug,

dass die Fiktion, das Dt sei ein älteres achtes Mosesgesetz, von hier

aus leichter ist. Zugleich ergiebt sich eine beachtenswerte Reihen-

folge in der Ansetzung der grossen Gesetzeskorpora : das Bundesbuch

wird von Josua in Sichem nach dem Abschluss der Eroberung des

Landes promulgiert, das Dt von Moses im Lande Moab, das wie sich

zeigen wird jüngste Korpas, das Priestergesetz , konnte jetzt nur in

noch frühere Zeit verlegt werden, es will in der Hauptsache im ersten

Jahr nach dem Auszug am Sinai gegeben sein ; rein zufällig ist diese

Reihe wohl doch nicht. Die nachmalif^je Zuweisuno^ des Bundesbuchs

an Moses könnte durch Stellen wie Dt 4 2 13 1 veranlasst sein. Wenn
Josua auf diese Weise bei E auch noch zum Gesetzgeber wird, so

ist das keine ganz unvorhergesehene Belastung seiner Person : schon

zu Lebzeiten des Moses ist er ja nicht bloss dessen militärischer

Gehilfe, sondern sein Aedituus und präsumtiver Nachfolger auch in

der religiösen Leitung des Volks (vgl S 175).

Doch ist zuzugeben, dass diese ganze Vorstellung eine erhebliche

Schwierigkeit hat. Liegt nicht in der Annahme, dass eine Redaktion

(es würde sich um R'^ handeln) aus einem ursprünglichen Josuagesetz

ein Mosesgesetz gemacht habe, eine allzugrosse Zumutung an die

Selbständigkeit und Freiheit der redaktionellen Arbeit ? Wenn man

indessen bedenkt, wie frei diese Redaktion (R^) gerade in der Josua-

geschichte verfahren ist, möchte man versucht sein, ihr auch eine

derartige Kühnheit zuzutrauen, zu welcher sie ja doch nur durch die

Not gedrängt gewesen wäre.
12*
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Die Frage, wie in E die Eroberung desOst-undWest-
jordanlandes gedacht war, ist schon oben (§ 12) behandelt worden.

Ein eigentümliches Bild hat E jedenfalls von der Eroberung des

Westjordanlandes gehabt. Ob nun Budde's Ansicht richtig ist, dass E
hierüber nur sehr summarisch berichtet habe (vgl oben S 91), oder

ob mit KuE (§ 8 S 136 und A 20 S 152, vgl auch § 13 A 29 S 243)

anzunehmen ist, dass in Jos 1— 12 eben nur sehr wenig von E auf-

genommen worden ist, oder ob man mit StGJ I 582 glaubt, dass

gerade der die Eroberung behandelnde Teil fast vollständig erhalten

ist ^), der jetzt vorliegende JE-Bericht giebt jedenfalls die ursprüng-

lichen Quellen in so starker Verarbeitung, dass man für die elohi-

stische Anschauung über die Eroberung des Landes doch auf Jos 24

angewiesen ist, wo wenigstens die Grundzüge des Bildes ersichtlich

sind. Da sind es denn zwei Punkte, wodurch E sich bestimmt von

J unterscheidet. Einmal hat bei E die Eroberung sich vollzogen

nicht durch das Schwert und den Bogen Israels, sondern durch das

wunderthätige Eingreifen Gottes (24 12), — ein Verhältnis , das ja

auch zwischen den beiden Berichten in Jos 8 und 10 besteht (vgl

hiezu Albers p 149 A 1). Das andere ist, dass bei E die Eroberung

nicht wie bei J Sache der einzelnen Stämme wird, nachdem einmal

ein grundlegender Anfang gemacht war, sondern dass allem nach die

12 Könige der Amoriter vor dem gesamten Israel geschlagen worden

sind (24 12 vglDiLLMz. St. und im einzelnen die QuSch. von Albeks),

worauf dann die Verteilung des eroberten Landes erfolgt, alles

unter den Augen Josuas, der dann an Bedeutung kaum hinter Moses

zurückbleibt, zumal wenn er auch noch Gesetzgeber gewesen sein

sollte (vgl hiezu Dillm III 583).

Mit diesem Gesamtbild hängt vielleicht auch eine Vorstellung

über die Zeitdauer der Eroberung zusammen. Zwar eine

plötzliche Vertilgung der alten Einwohner des Landes hätte auch E
nicht im Auge gehabt, wenn Ex 23 28 s dieser Quelle gehören sollte,

aber Dillm III 518 hat aus Jos 14 10 Avohl nicht mit Unrecht ge-

folgert, dass bei E die Unterwerfung des Landes in der Hauptsache

in 5—7 Jahren sich vollzogen habe. Dass auch nach E noch zu

thun übrig blieb, zeigt Jos 14 12, aber die gründliche Aufnahme des

Landes Jos 18 2—6 s

—

10, die freilich nicht allgemein als eloh. an-

gesehen wird, ist nur unter der Voraussetzung möglich, dass eben

die Hauptsache gethan war, und die Situation von Jos 24 (am Ende

des Lebens Josuas?) ist jedenfalls die, dass die Eroberung beendet

1) Bei Stade im einzelnen kein Nachweis; doch vgl hiezu Albers,



§ 23. Die sprachlichen' und literarischen Eigentümlichkeiten von E. 181

ist und an die Ordnung der inneren Verhältnisse gegangen werden kann.

War E damit beendigt? Es liegt sehr nahe in der Rede Josuas

einen Abschluss zu sehen ; dieser Eindruck würde noch verstärkt,

wenn das Bundesbuch in diesen Zusammenhang gehören würde.

ScHRADER hat, wie die Quelle J so auch E noch in Jud Sam und Reg

gefunden (vgl S 327 338 349 s). Neuerdings hat EMeyer ZatW I

144 s diese Ansicht in etwas wieder aufgenommen; er meint Jos 24

19 s 22 verlangen gebieterisch eine Fortsetzung, die in Jud 222(=34)
23b 3 la 5 6 deutlich vorliege. Stade (ZatW I 339 ss; GJ I 59 582)

ist ebenfalls dieser Meinung, und Budde RiSa hat die Fortsetzung

beider Quellen, J und E, über Josua hinaus im einzelnen weiter ver-

folgt. DiLLM III 619 hält eine Fortsetzung von E über die Josua-

geschichte zwar nicht für gesichert, aber auch nicht für unwahr-

scheinlich.

IL Die sprachlichen und literarischen Eigentümlich-

keiten von E.

§ 23. Die Sprache von E.

Wie bei J möge bei der Besprechung der sprachlichen Eigentümlichkeiten

von E das Lexikon voranstehen.

Ganz sicher hebt sich E durch den Gebrauch einiger Eigennamen ab.

Das Hauptkriterium von E , bei dessen Fehlen die Quellenscheidung oft

genug die grössten Schwierigkeiten bietet , ist der Gebrauch des Gottes-
namens Ö^'i'^>K, neben dem übrigens gelegentlich auch ''HK (Ge 20 4) und
h^ (Ge 33 20 35 - 43 u? 46 2) vorkommt. E lässt den Namen m.T erst durch

Moses geoffenbart werden. Diese Anschauung und demgemäss die Vermeidung

von mn"' in den vorhergehenden Erzählungen teilt diese Quelle mit P, unter-

scheidet sich aber von P dadurch, dass sie auch nachher neben m.T (z. B.

Ex 83 11 Nu 12 4 ss) sehr gerne D^'^7K und D'ilT'Kn als Nomen propr. gebraucht.

KuE § 5 A 24 S 57 hat die Stellen , in welchen dieser Gebrauch vorliegt, zu-

sammengestellt; unter ihnen gehören E Ex 13 1- bis is 19 14 19 18 1 121519 bis

20 1 19—21 24 11 Nu 21 5 (?) 22 9 10 12 20 ss 23 4 2- Jos 24 1 26. Ausserdem steht

Ü^'^T'K so Nu 22 32 in einem jahw. Vers, aber unter wohlbegründetem Verdacht,

eine redaktionelle Aenderung zu sein (vgl Dillm z. St.), sodann noch Dt 4 32

25 18 und Jos 22 aa, in einem Zusammenhang von unsicherer Herkunft. Verbin-

dungen wie „Geist, Schrift, Mann, Finger Elohims" hat Kue dabei absichtlich

und mit Recht ausser Betracht gelassen. Doch dürfen hier vielleicht noch

einige appellative Verwendungen von Ü'nbK erwähnt werden. Dillm
11 23 28 hat speziell die Formeln ^2K \i'r.K, Y^i^ '^*' ^*^^ '^ als E eigentümlich

genannt, woneben allerdings auch die jüngeren z. B, im Dt wiederholt (1 u 21

4 1 63 12 1 26 7 27 8 29 24) sich findenden Zusammensetzungen DS'fliiK ^'^^K,

''I'^rilinK 'K vorkommen, so Ex 3 13 15. Jene ersteren kommen allerdings überwie-

gend bei E vor, nämlich Ge 31 5 29 42 46 i 3 Ex 18 4, ferner Ex 15 2 im
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Meerlied des Moses, aber auch Ge 32 lo 43 23 a bei J und Ge 31 53 wahrschein-

lich als. Glosse (so Wc und KS).

'''nbX als Bezeichnung der Ureinwohner des verheissenen Landes gilt den

meisten (D vgl Dillm III 117 486 617 , Wc 135 341 , namentlich EMeyer
ZatW I 122 s) als sicheres Zeichen für E gegenüber von J. Der Name ist bei

E der ausschliesslich gebrauchte; vgl Ge 48 2 j Nu 1829 (vgl EMeyer ZatW I

139) 21 21 31 (s) Jos 24 8 12 15 18 (ev. auch 7? 10 5 e); ^iV}^ kommt bei E nicht vor ').

Indessen absolut sicheres Zeichen für E ist '^'^bx auch nicht; D kennt diesen

Namen ebenfalls (Dt 1 - 20 27 3 9, vgl Kue 150), ferner kommt er vor in JE-Stücken,

deren Herkunft von E zweifelhaft oder ganz unsicher ist (Nu 32 39 Jos 5 1),

ja möglicherweise sogar bei J: Jos 10 5 e wird von Budde der Erweiterung

von J zugeteilt; Büd wäre sogar bereit, angesichts von Jud 1 34 s EMeyer's

ganze Theorie über den Gebrauch von ''5^33 und ''*1ÄK preiszugeben, wenn nicht

die Auskunft übrig bliebe, dass ""^^K dort in Ji durch spätere Ueberarbeitung

hereingekommen ist. Dass in der That auch sekundäre Arbeiter sich des Namens
:nbK bedient haben, zeigt Ge 15 ig. Vgl 0. S 94 ':W3.

iS^n ist der elohistische Name des „ Gottesbergs" (auch diese Bezeichnung

wird von Dillm III 617 als E eigentümlich hervorgehoben, vgl Ex 3 1 18 5

24 13 und Nu 10 33a m.T "in , auch Ex 4 2- [Quelle?]): Ex 3 1 17 e 33 e (vgl.

Dillm II 24 III 617, Kue § 8 A 13 S 147); aber auch D hat stets diesen

Namen (Dt 1 2 e 19 4 10 15 5 2 9 s 18 le 28 69). In Ex 19 ist ^^^0, das sonst bei

J, P, auch in redaktionellen Stellen steht, entweder von einer sekundären

Schicht von E gebraucht (v is nach Kue E^) oder von einem Redaktor durch-

gesetzt (so Dillm). Dt 33 2 mit ''3''D gehört dem Mosessegen an.

•^P-V,- i^S^ 0- S 93 bK^U?'^) nach Dillm I 440 in E — wie übrigens auch in

P — durchweg der Name des dritten Patriarchen. Nach Dillm auch Ge 48—50

mit der einen Ausnahme, dass Ge 48 s—22 allerdings der Redaktor ^KTw" nach

J auch in den aus E aufgenommenen Teilen eingesetzt hat, während nach

Wc 62 der Bearbeiter von Ge 48 s an diesen Unterschied überhaupt nicht mehr

beachtet. Dillm 1. c. macht dagegen auf 49 1 und 50 2 aufmerksam ; allein

49 la gehört „Jakob" der Quelle P, 5O2 steht „Israel" in einem kritisch äus-

serst schwierigen Kontext. Kue § 8 A 4 S 139 spricht sich noch zurückhal-

tender als Wellh aus : er sagt nur , dass von Ge 32 an E in der Regel
Jakob, J meist Israel schreibe; aber im einzelnen Falle, so z. B. gleich Ge 32

26—83 lasse sich daraus oft genug nichts folgern, weil in unserem zusammen-

gesetzten Genesistext zahlreiche Ausnahmen von der Regel sich finden. Ueber

Klosterm. s. oben S 71 Anm.
lirT] und "irr als Namen von Moses' Schwiegervater, vgl oben S 75 s.

ntTD r^xn schreibt nur E: Ex 11 3 Nu 12 8 (Kue § 8 A 14 S 147); vgl

auch Ex 32 I 23 t"Kn Tit?2 HT ; über die Quellenzugehörigkeit beider Verse vgl

Tab. über QuSch.

Wie bei J mag daran das übrige Lexikon von E in alphabetischer

Reihenfolge angeschlossen werden. Diejenigen Worte, die E mit J gemeinsam

hat, sind durch * bezeichnet, die mit D gemeinsamen durch f, die auch in P

sich findenden durch o.

'(t)nnlK-bl? (vgl Dillm I 279 III 618 Kue § 8 A 14 S 147) hat E Ge 21 n 25

1) Eben darum kann die Zusammenstellung vom Namen Ex 23 28 nicht E

gehören (Dillm III 272).
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Ex 18 8 Nu 12 1 (nach Wc unsich. Herkft) 13 24 (nach Wc JE), aber auch

J Ge 26 32, und vielleicht auch J) Jos He bis (nach Dillm III 517 in v e

freilich Spur der zu Grund liegenden Quelle E).

(•) Otib h^Vi, von KuE § 8 A 12 S 146 geltend gemacht, findet sich bei E Ge 31 64

Ex 18 12, ferner aber noch Ge 37 25 aa (nach den meisten J [vgl Tab], nach

KS JE, nach Kittel E).

i<^ n^K, wogegen J nnatr hat, was E niemals schreibt (zu Ge 20 u 30 is vgl

oben S 106 bei .IHBt'), ist als elohistisches Zeichen gegenüber J unwider-

sprochen (doch vgl Bäntsch S 178 Anm) : Ge 20 1- 21 10 12 13 30 3 31 33

Ex 2 5 , ferner Ex 20 10 17 21 - 20 26 27 32 [23 12] , kommt aber auch bei D
(Dt 5 14 18 12 12 18 15 17 16 11 11) und in einer Schicht von P vor (Lev 25 e 44

vgl Dillm II 603).

"DK und ^3iK vgl oben S 95.

C'j'isb >nK), von Dillm I 274 als eloh. genannt, findet sich bei E nur Ge 20 15;

ganz ähnliche Wendungen hat J Ge 13 9 und P Ge 47 e a und die um-

strittene Quelle in Ge 34 (v 10). Von Eigentümlichkeit einer Quelle kann

man bei diesem Sachverhalt nicht reden.

(ntrX3), von Wc 57 als eloh. genannt, findet sich Ge 39 9 23 in der Bedeutung

deshalb, 'weil bei J, bei E Ge 21 17 zus. mit OtT in der Bedeutung da, wo.

*nj3 (vgl Dillm I 394, Kub § 8 A 12 S 146) bei E häufiger, Ge 489a (nur

nach Kittel J), Ex 24 14 Nu 22 19 23 1 29, kommt aber auch bei J vor

Ge 38 21 22.

D'itaa (vgl oben S 98 Ö"}t3), von Dillm dem jahw. Ü^n'^ als elohist. Kennzeichen

gegenübergestellt, hat E in Ge 27 4 b (nach KS u. Kittel E) 33 a (nach

KS E) 41 50 Ex 1 19. Dt 31 21 wird von manchen ebenfalls E zugewiesen

;

unsicher ist die Herkunft von Ge 37 is b und 45 28 ; letztere Stelle wird

meist J zugesprochen. Einmal kommt D"itan auch bei P vor: Lev 14 36.

('''lt?':?2 mit Suff.), nach Dillm I 405 eloh., findet sich bei E zweimal, Ge 41 le 44,

übrigens mit verschiedener Bedeutung; wie 41 le auch Ge 14 24.

•"i1iU3 von Dillm I 282 als eloh. genannt, vgl oben S 109.

t::2 (Dillm III 618; Wc 109; KuE § 8 A 14 S 148) kommt im Hexat. nur bei

E vor: Ge 45 17 Nu 20 4 s n , sowie Ex 22 4. In Nu 20 nach Cornill

ZatW XI 25 von R eingesetzt.

V^b'O'Z, hat im Hexat. in jeder Bedeutung nur E (sonst noch Ge 49 23 Dt 22 22

24 4; in Lev 21 4 h'0'2 urspr.? vgl Dillm II 565 und Kautzsch z. St.),

nämlich Ge 20 3 37 19 Ex 24 u Nu 21 28 Jos 24 n, ferner das Bundesbuch

llmal vgl oben S 177 Anm. Besonders hervozuheben ist die Bedeutung

Ehemann Ex 21 3 22 verglichen mit Ge 20 3 , wofür bei J (und P) regelm,

^"i^ steht (Ge 3 e le 29 32 34 30 15 18 20), was E so nie hat (wenn nicht Ge

30 18*, vgl KS); daneben hat J Ge 18 12 auch jilK in der Bedeutung Ehe-

mann (vgl BuDDE ZatW XI 216 und oben S 177 Anm).
'B ''3'i3"T'17 in der Wendung auf dem Schoss einer anderen gebären, von Dillm

I 468 als eloh. in Anspruch genommen, kommt nur einmal vor, Ge 30 3,

denn 50 23 ist statt 'S^S-bu zu lesen "lÄ^S.

ö nsa und das Oppos. tbr\ macht Kue § 8 A 12 S 146 geltend; ^52 kommt
einmal bei E vor, Ex 17 u, viermal bei P Ge 7 is 19 20 24, '^hti dagegen

nur bei E Ex 17 13 32 is; vgl auch nniSIl und nthn in der Bedeutung

Sieg und Niederlage Ex 32 is.

^i^l und (tS|^ in der Bedeutung älter und jünger, vgl oben S 104 '^^'i?^.
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'S3 "la"! in der Bedeutung gegen einen reden, Nu 12 i 8 21 5 - (Dillm III 618;

KuE § 8 A 14 S 148).

tl^'l in der Bedeutung Streitsache, die vor Gericht auszumachen ist (Dillm
' n 260) bei E Ex 18 16— 19 26 und 22 s 24 u, aber auch bei D, Dt 17 s.

'n'l "l'n in dieser Zusammenstellung von Dillm III 618 als eloh. genannt kommt
ausser Ex 3 15 {^'^ "i^b) und 17 le (l'^ '^'^P) nicht mehr vor; das Moseslied

sagt Dt 32 7 ^ni ^'^.

ü^tro
X>/^^ Ge 31 36 nach Wc 42 das eloh. Pendant zu dem jahw. ^^tl2 nn« Ge 18 u.

* .13."! hierher nennt Dillm III 445 446 zu Jos 2 2 als Zeichen von E. In der

Bedeutung hieher, im lokalen Sinn, hat dieses Wort E Ge 42 15 45 s (nach

Dillm und Kittel auch Jos 89 18 e), aber auch J Ge 45 say 13 (und Jos

8 20a nach Dillm, Kittel, Albees), ferner eine sekundäre Hand in Ge 15

16a. In der Bedeutung hier steht T}T\ Ge 21 23 bei E. Endlich als Zeit-

partikel (n3n~^p) vielleicht bei E Nu 14 19, sicher bei J Ge 44 23 , und bei

der schon erwähnten sekundären Hand in Ge 15 leb. Das Wort kommt
demnach in J ungefähr ebenso oft vor als in E.

1 11' Ex 18 11 und "T'^'l Ex 21 14 in der Bedeutung übermütig handeln haben im

Hexateuch E (Dillm II 22 s) und D (Dt 1 43 17 13 18 20); bei J findet sich

l\Tn Ge 25 29 noch in der Grundbedeutung kochen.

'B :h piin, nach Dillm II 23 Zeichen von E, hat diese Quelle Ex 4 21 10 20 27,

nach Wellh auch 14 4a sa 17, welch letztere Stellen Dillm P zuweist, wo
diese Wendung auch sonst vorkommt (Ex 9 12 11 10; vgl auch iSt» Pi^!^*^.

Ex 7 13 22 8.5 [935P?]). Die Quelle J hat statt dessen n:?3 und T3Dn

Ex 7 14 9 7 und 8 n 28 9 34 10 1. Kue § 8 A 14 S 148 macht auch pinnn

zur Konstatierung von E geltend : Ge 48 2 (nach Dillm freil. gerade v 2b

J) Nu 13 20.

thn s. oben bei 1^5.
- T " T

t D^ütth von Dillm III 618 geltend gemacht, hat E Ex 13 is; nach Albees ist

auch Jos 4 12 eloh., nach Dillm und Kittel dagegen dt'istisch; sicher ist

das bei Jos 1 u der Fall.

S-in in der Wendung ^iritippni ^^ins hat E (Dillm III 583) Ge 48 32 und

Jos 24 12.

nnn vgl oben bei J S 98.

i'?.^ri'7, von Kue § 8 A 14 S 147 als eloh. Zeichen geltend gemacht, steht bei

E Ge 45 1, aber Nu 12 e doch in einer Stelle von umstrittener Herkunft.

(nil Dl*!"!""!!?) wird unbegreiflicher Weise von Albees 96 mit als Grund für

Zuweisung von Jos 6 25 und 4 9 an E angeführt. Die Formel findet sich

sicher bei E Ge 48 15 , wiederholt bei J (Ge 26 33 32 33 47 26 [Ex 10 e]

Nu 22 30, nach Bud ist auch Jos 16 10 jahw.) und oft bei D (Dt 222

3 14 10 8 11 4 29 3 (34 6 nach Dillm, nach andern JE*) Jos 13 13 14 u
22 3 [17?] 23 8 9, um von den unsichern Stellen Jos 7 ->& 8 28 s 9 27 15 63

abzusehen).

" n'^p'in und Niph HDi: schliesst bei E immer das Moment des gerichtlichen

Verfahrens ein (vgl Dillm I 274 282 348); so steht das Niph Ge 20 le in

der Bedeutung gerechtfertigt werden, das Hiph Ge 21 25 in der Bedeutung

zur Hede stellen, Ge 31 37 42 in der Bedeutung schiedsrichterlich entscheiden.

Wie Ge 21 25 steht das Wort auch Lev 19 17 bei P. Dagegen hat J n-Din

zweimal, Ge 24 14 44 im Sinn der providentiellen Bestimmung.

•iS"! Knabe, Kind, auch von Jül (Quellen von Ex 1—7 S 9) als eloh. Wort
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angeführt, hat E Ge 21 g i4 is le 33 5b 37 30 42 22 Ex 1 1- i» 2 3 e bis -—

s

9 bis 10 21 4 22, aber auch in J findet sich *1T statt des dort meist üblichen

^V^ Ge (4 23 = Jüngling?) 32 23 33 1 2 e 7 s 13 u 44 20. Jül hält übrigens

in Ex 2 6 "nyo für eloh.

^^n_^ {na^ll
^^-^

Inä^ (^^ ^^) schreibt E Ge 29 17 , ferner Ge 41 is iKn ns^;

ob nKIÖ na^l -iKn-na^ Ge 89 6 E oder J (so KS) gehört, ist strittig; J

schreibt Ge 24 le 26 7' nKnö nnitO.

i*:3rnn, von Kue §8 A 12 S 146 u. A 16 S 150 als eloh. genannt, kommt vor

bei E Ex 2 4 (?) 19 17 Nu 11 ig (? Zugehörigk. zu E sehr bestritten!) 28 3 15,

aber auch bei J Ex 8 is 14 13 34 5 (?) Nu 22 22 und D Dt 7 24 9 2 11 25 81 i4

Jos 1 5. Dagegen die Wendung i'r'riX nns S^: (Kue § 8 A 14 S 148) steht

nur bei E, Ex 83 s Nu 16 27.

*n3 als Lokal- und Zeitpartikel mit der Bedeutung hier, ist nach Dillm I 285

287 II 17 III 618 eloh. Als L k alp ar t i k e 1 steht HS bei E allerdings

sicher Ge 22 5 31 37 Ex 2 12 Nu 23 15, dagegen ist Nu 11 31 nach Kue und
Wc jahw. Als Zeitpartikel steht Hb Ex 7 le und Jos 17 14; erstere

Stelle ist nach Dillm selbst jahw , doch glaubt er elohist. Ausdrücke darin

zu finden; Jos 17 14, von Dillm an E gewiesen, ist von Kue und Bud für

J in Anspruch genommen worden. Wenn also hier ein Unterschied zwi-

schen eloh. und jahw. Sprachgebrauch besteht, so ist es höchstens der, dass

na bei E lokale, bei J temporale Bedeutung hat.

ba'^S (Dillm I 468) hat im Hexat. nur E: Ge 45 n 47 12 50 21.

°t -?'?, wird von Dillm I 274 als eloh. Merkmal geltend gemacht; das kann,

abgesehen davon dass auch E ^h hat (z. B. Ge 31 20 ; vgl auch oben

^? Pin) nur im Unterschied von J gemeint sein , denn sonst schreibt na-

mentlich D (s. § 34) aber auch P (Lev 19 n 26 36 4i Nu 15 »9) nnb; E hat

üb Ge 20 5 6 81 26 Ex 14 5 Jos 24 33; von 4 weiteren Jos-Stellen sind zwei,

2 11 und 14 7 dt'istisch, zwei andere, 5 1 und 7 5 jehowistisch, erstere viel-

leicht auch noch von dt'istischer Hand berührt.

fiKn nnb nach Dillm II 269 für E charakteristisch: Ex 24 12 81 isb (82 ic); J

'und' D haben D^SX nnb ':t Ex 84 1 4 Dt 4 13 5 19 9 9—11 10 1—3, P nhS

nnün Ex 31 isa 32\5a 84 29 vgl 25 16 21.

W)f2 (vgi Dillm III 618 KuE § 8 A 14 S 147) hat E sicher Ex 83 n, während

Ex 1822 und Nu 14 44 nicht ganz allgemein zu E gerechnet werden; doch

kommt das Wort auch bei D vor Jos 1 s.

(n2nfJ2)^ als Bezeichnung des israelitischen Wanderlagers von Dillm II 882 für E
genannt (Ex 82 17 loaa 38 7 n Nu 12 i4 s), kann nur als Zeichen gegen J

gemeint sein, denn das Wort findet sich bei D und P massenhaft; J hat

das Wort in sonstiger Anwendung übrigens auch (Ge 82 s 9 11 83 s 50 9).

l^if^ mit Acc, einem begegnen, einem widerfahren, nach Dillm III 449 zu Jos 2 23,

KuE § 8 A 14 S 149 zu Dt 31 i: und Albees 43 eloh., findet sich Ex 18 s

Nu 20 14 Dt 31 17 Jos 2 23. Unter diesen Stellen wird Nu 20 i4 von Wellh
als jahw. angesehen. Vgl Tab. ü. QuSch.

rrnstf^ü (Dillm I 335 Wc 37) hat im Hexat. nur E: Ge 29 15 31 7 4i.

*a33n pK nach Dillm I 274 III 618 eloh., steht allerdings Ge 20 1 Nu 13 29

bei E, aber J (Nu 21 1) hat nicht nur wie D (Jos 11 le) einfach ^f^n, son-

dern auch wie E i^JSn ^nx Ge 24 ea Jos 15 19 Jud 1 15.

*nriT 'pp wird von KuE § 8 A 18 S 147 für Ex 82 2 3 als eloh. angeführt, mit
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Berufung auf O^JÄTSn Ge 35 4 ; allein auch J hat Ge 24 22 2nT^ÖT3 und 24O -t:" ' TT":-
30 47 Q|3n.

^"133 kommt im Hexat. ausser bei D nur bei E vor: Ge 31 15 Ex 222 18 3

21 8 (BuD ZatW XI 216).

tniSD (vgl DiLLM III 618; KuE § 8 A 12 S 146) hat E Ge 22 1 Ex 15 25 20 20;

CoRNiLL ZatW XI 32 zieht auch Jud 2 22 3 1 4 an. Bei andern Stellen

ist die Quellenzugehörigkeit weniger sicher: Ex 16 4 wird von Dillm zu J,

von Wc zu JE , von Kue zu JE^ ev. zu einem R gezogen , Ex 17 2 - ist

nach Dillm J, nach Wc JE, nach Kue E; Nu 14 22 gehört nach Dillm
und Wc einem R (R oder R'^ rsp. Rj^), nach Kue E^, nach EMeyer einem

Abschnitt von später Komposition. Das Wort ist jedenfalls auch bei D
sehr beliebt (in Dt 8mal).

bsti in der Bedeutung schädigend ivegnelimen hat (Dillm III 618) nur E und

zwar das V \e\ plündern, ausrauhen Ex 3 2» 12 36 (? nach Dillm selbst

freil. J !), das Hiph einem etwas entziehen Ge 31 9 le, das Hit hp sich etwas

entziehen, sich etivas abnehmen Ex 33 e.

Utrsb Xir: kommt (Dillm III 618) bei E Ge 50 17 Jos 24 19 aber auch Ex 23 21 vor.

friJ in der Bedeutung etwas erlauben (Konstr. : die Person , welcher etwas er-

laubt wird im Acc; nachfolg. Inf. meist mit *?) hat E (Dillm III 115 618;

Kue § 8 A 14 S 148) Ge 20 e Ex 3 19 (nach Wc JE mehr J) Nu 20 21

(Inf. ohne b) 21 23 (Inf. ohne h) 22 13.

{^V 1^12), nach Kue § 8 A 14 S 148 eloh , steht Ge 21 le worauf Kue sich be-

ruft gar nicht (sondern 'p Xt'3) ; Nu 14 la (mit 'p jriJ) wird von Kue selbst

anderwärts nicht bestimmt zu E gezogen; Dillm weist den Halbvers P
zu. Der Ausdruck steht noch Ge 45 2a: nach Dillm ist der ganze Vers,

nach KS gerade dieser Halbvers zu J zu rechnen.

fo nby.^ vom Wegbringen des Volks Israel aus Aegypten hat E (vgl Dillm

III 618) Ge 46 4 50 24 25 Ex 3 s 13 19 17 3 32 1 4 (nach Dillm selbst frei-

lich J) 33 1 Nu 16 13 (?) 20 5 21 5 Jos 24 17 32. Ferner steht rhvn so an

mehreren kritisch unsichern Stellen, nämlich Ex 3 1- (nach Dillm E, nach

Wc JE mehr E) 32 7 s (nach Dillm J, nach Wc Corn R'^, nach Kue JE^)

V 23 (nach Dillm J, nach Wc Rj«, nach KuE viell E) Nu 14 13 (nach

Dillm und Wc R, nach EMeyer späte Komp., nach Kue E'^), und endlich

je einmal auch bei D, Dt 20 1, und P, Lev 11 45. Man kann aber auch

nicht sagen ,
TV7Vr\ in der genannten Bedeutung sei ein Zeichen von E

gegenüber J, denn X''2nn (J z. B. Ex 12 39) hat auch E, mit sämtlichen

übrigen Schichten gemeinsam (z. B. Ex 20 2).

rJB auf einen stossen , einem begegnen mit 3 oder Acc , wird von Dillm
III 448, Kue § 8 A 5 S 139, Albees 43 als eloh genannt, Belege aus E
sind für '23 WB Ge 28 n 32 2 Jos 2 le (Alb.), für 'B"nK rJB Ex 5 3 20 (nach

Wc freil. J) 23 4. Indessen ersteres hat auch P Nu 35 19 21, sowie die

Landbeschreibung bei Josua, bei welcher Quellenscheidung im einzelnen

nicht mehr möglich ist: Jos 16 7 17 10 19 n 22 «e 27 »4.

t hb^r\n (vgl Dillm I 274 zu Ge 20 - III 118 zu Nu 21 7, Kue § 8 A 14 S 148)

beten (die Richtung des Gebets auf Gott durch ^K ausgedrückt, das Obj.

der Fürbitte durch ni?3 eingeführt) , steht bei E Ge 20 - 17 Nu 11 2 21 7,

aber auch Dt 9 20 20. v'^B schätzen, glauben hofen, Ge 48 11 von Dillm III 618

als eloh. genannt, auch von BuD ZatW III 59 angeführt, ist im Hexat.

an. Xsy.
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•tD^3£2-bK n*:£5 wird von KuE § 8 A 13 S 147 für Ex 33 n als eloh. Zeichen

angeführt mit Verweisung auf Nu 12 s 14 i4 Dt 34 lo. Allein Nu 12 s mit

nö"7K na wird von Dillm J, von Wc einer jehow. Nebenquelle zugewiesen

;

Nu 14 14 mit p.l?S ]*V gehört dem Abschnitt v 11— 25 an, der nach Dillm

und Wc redakt., nach EMeyer sekundär, nach Kue freilich E^ ist; was

endlich Dt 34 10 mit D''iS~T'l< a'JS betrifft, so ist ja auch hier die specielle

QuSch. ganz unsicher. Endlich aber ist geltend zu machen , dass D'^DB

D'';ö"'bK Ge 32 31 sicher bei J steht, sowie dass D wenigstens ganz ähn-

lich D^:Bi n^3S hat Dt 5 4.

(üna und Hiph) in der Bedeutung die Bande der Ordnung lösen wird von Dillm

III 618 E zugewiesen. Das Hiph steht Ex 5 4: Wc weist dieses cap meist

J zu, Dillm der Quelle E u. a. spec. diesen v 4, welchen Kittel hin-

wiederum, der sonst für dieses cap im ganzen Dillm's QuSch. annimmt,

gerade für J ausnimmt ; das Q a 1 findet sich Ex 32 25 , nach Dillm und

Socin-Kautsch bei E, nach Wc bei R'«, nach Kue bei JE^ Sonst ist ^nB

in der Bedeutung das Haar auflösen bei P geläufig: Lev 10 6 13 45 21 10

Nu 5 18.

nn^ (Dillm 1 412 Wc 60) hat E in Ge 42 25 45 21 Jos 9ii. Das Wort steht

sonst noch Ex 12 39, nach Dillm und Kittel in J, nach Wc in JE, ferner

Jos In, nach den meisten in D-Text, allenfalls freilich auf eloh. Grund-

lage, bei Albers' Verteilung des Verses in E-Text. Jos 9 5 14 findet sich

T;iC in der gleichen Bedeutung; Dillm weist den ersten Vers E, den zweiten

J zu, Wc Hollenberg und Albers beide J.

t * 'B-^K prs:, namentl. in der Verbindung mn^ ^K pv:i von Kue wiederholt (§ 8

A 14 S 148 u. A 16 S 150) als eloh. Zeichen geltend gemacht, ist aller-

dings bei E ziemlich häufig (vgl Ge 41 55 Ex 5 15 14 15 aß 15 25 [Wc: JE]

17 4 22 22 26 Nu 11 2 [Wc: JE] 12 13 [?] 20 le Jos 24 - [wenn nicht Rj),

kommt aber auch bei J (Ge 4 10 Ex 8 s 14 10) und D (Dt 26 -) vor.

QBit"), nach Dillm III 618 eloh , findet sich im Hexat. dreimal: Ex 2 2 3 (Wc

überh. JE) Jos 2 4a (nach Albers E, nach Wc Gl), — daraus lässt sich

wohl nichts schliessen.

fo brjp^^ beiD und P überaus häufig, hat E (vgl Wc 109 112) Nu 16 33 20 4 und

ev. 224; das wäre höchstens ein Merkmal gegenüber J, wenn man von

Ge 49 6 absieht; Nu 22 4 wird übrigens von Dillm zu J gezogen.

(Dip) Imperat. , asyndet. vor einem andern Imperat. zur Einleitung von Be-

fehlen, erklärt Albers 11 auf Grund von Ge 21 ig 31 13 35 1 für eloh. und

schliesst daraus auf Zugehörigkeit von Jos 1 2 zu E. Die Grundlage, von

der aus Albers argumentiert, ist unvollständig : ü^p wird so noch gebraucht

bei E Ge 27 19 (KS) Ex 32 1 Nu 22 20 23 is , ausserdem aber auch bei J

Ge 13 1- (nach Wc freil. RJ«) 19 15 27 19 44 4 (Kue JE«), bei D (Dt 9 12

10 11) und P Ge 28 2. Wohin Jos 1 2 7 10 13 8 1 aß (letzterer Versteil üb-

rigens nach Albers selbst J) gehört, kann daher aus der Verwendung von

Ülp nicht geschlossen werden.

PP in der Bedeutung Grauen empfinden ist eloh. (Dillm III 141 618, Wc 71):

Ex 1 12 Nu 223 b. J hat dafür Nu 22 3a"i13; bei P kommt pp in der

schwächeren Bedeutung Ekel empfinden vor (Lev 20 23 und vielleicht auch

Ge 27 46), welche E übrigens auch kennt Nu 21 5.

Knf:5 vgl oben S 104.

n-ip? eloh. (Dillm II 23 26 III 138 149 618) vgl. 0. S 105.
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r\tp: in der Wendung "^n^p^ni ^r^^^^ vgl o. b. S-iPt.

(1K1) zur Partikel verflüchtigt wird von Wc 59 in Ge 39 1 4 als Zeichen von E
genommen. Abgesehen davon, dass andere gerade diese Stelle J zuweisen,

steht 1K1 so auch Ex 10 lo in einer Stelle, welche Wc — gegen Dillm —
J zuspricht; 16 29 in einem kritisch unsichern Passus, 35 30 bei P und Jos

23 4 bei D. Der Singular HKn kommt in gleicher Weise vor bei J (Ge 27 2-

31 50 [?] 41 41 Ex 33 12 [?]), E (Ex 4 21), D (Dt 1 s 21 2 24 31 45 11 26 30 13

Jos 6 2 8 1) und P (Ex 7 1 31 2).

D^bn st. D^ipra Nu 22 28 32 und Ex 28 i4 (BuD ZatW XI 218).

D'^^f'n^ Ge 42 u u le 31 34 bei E; Albers 43 schliesst daraus, dass auch Jos 2i

dieser Quelle gehört.

• pn'in^ nach Dillm I 279 281 eloh., findet sich bei E Ge 21 le Ex 33 7, dagegen

ist Ex 8 24 nach Wellh und Kittel, ev. auch nach Dillm J, Jos 3 le aaß

nach Albers gerade J
;
jedenfalls hat J Ge 44 4 das Pf. in gleicher Be-

deutung.

KB"i von Gott gebraucht (Dillm III 618) Ge 20 17 Ex 15 26 Nu 12 13; im Hexat.

noch Dt 32 39 (Moseslied).

a':^; ^^t (Dillm III 92 114, KuE § 8 A 14 S 148 zu Nu 16 u) hat E Nu 16 14

20 17 (nach Wc J) 21 22, und ähnlich 012 IK mf Ex 22 4.

'^h D^tr sagt E (Dillm I 279 428 III 618, vgl II 838) Ge 21 13 is 46 3 (nach KS
freil. gerade diese Wendung in Ge 46 3 redakt.) gegenüber "U? HtT bei

J Ge 12 2 (aber auch Ex 32 10 und Nu 14 12 in kritisch zweifelh. Stücken)

und '^h fn: bei P, Ge 17 20, vgl 48 4.

tSBtr'ül ph n;t? (Dillm III 588 587) hat E Ex 15 25 Jos 24 25. Der doch am
ehesten jahw. Abschnitt Ge 47 is— 26 hat v ae p'^h Ü"'"^.

(ir), von Wc 71 zu Ex In als Zeichen von E genannt, ist allerdings in dieser

Quelle sehr häufig, Ge 21 22 37 »6 40 2 349 le 20 21 22 23 41 9 10 12 Ex 1 n 14

18 21 25 Nu 21 18 a 22 8 13 14 15 21 b 35 b 40 23 6 , abcr auch den anderen nicht

fremd, sondern steht Ge 12 15 26 26 39 21 47 eb in J , Dt 1 15 20 9 in D,

fünfmal in Nu 30 s bei P. Die übrigen Stellen sind entweder redakt.

(Ge 21 32 39 1) oder nicht leicht einer bestimmten Quelle zuzuweisen

(Jos 5 14 15).

•fljn^.t^n in Verbindung mit rsxb (vgl BuD ZatW III 5 u oben S 106 er-

scheint nicht bloss in E, Ge 48 12, sondern auch in J, Nu 22 31 ; ebenso die

Verbindung D'SK mnnrn bei E Ge 42 e und J Ge 19 1.

• -If5i33 D^3tfn von Dillm I 247 329 und KuE § 8 A 5 S 139, A 12 S 126, A 13

S 147 als eloh. genannt ist ebenso bei J geläufig; vgl oben S 106.

t" n"iU7 ist nicht nur in Ge 40 4 , sondern auch, nach Dillm I 397 und KS , in

Ge 39 4 eloh., sonst bei D und P häufig, vgl ZatW IX 101). Dagegen die

Bezeichnung Josuas als ntJ7ö ^"»^'^ ist Ex 24 13 33 u jedenfalls eloh., nach

Kue §8 A12 S 146 gehört Nu 11 28 wenigstens E' ; Albers 11 hat eben-

darum auch Jos 1 1 nicht R^ (Dillm III 442), sondern E zugewiesen.

^3K D'n'?K nnnn hat E Ge 30 2 50 19 (Dillm I 468 471).

HK'^ri hat im Hexat. nur E , Ex 18 8 Nu 20 u , und zwar in der Wendung die

Mühsal die uns betroffen hat {i^^^ siehe oben; Dillm II 188 III 114 618

Kue § 8 A 14 S 148).

•VI ntbp blöri ist jedenfalls bei E beliebt. Ex 5 8 (nach Dillm u. Kittel E)

steht diese einfache Formel. Die von Dillm III 618 als eloh. genannte

Formel Dti'bc' 'T'iöns steht sicher bei E Ge 31 2 5, nach Dillm und Kittel
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ist auch Ex 5 V 14 eloh. , Jos 4 ig dagegen nach Albers jahw. Einmal

kommt vor Dt^bt^p D]l bllarib Ex 4 lo , nach Dillm und Kittel bei E, da-

gegen steht Dt''T»ir 'rlDrip ausser bei E (Ex 2129 86, nach Albers auch

Jos 3 4) noch bei D (Dt 4 42 19 4 e).

Im weiteren enthält E, was namentlich Dillm geltend macht, eine
Reihe selten vorkommender oder altertümlicher Wörter
und Wendungen. Selten kommen vor

:

(plSK) in Niph. P5^5 '>'ingen Ge 32 25 s, sonst nicht im AT (übr. nur nach Dillm's

QuSch. eloh.).

n:öX (Dillm I 247 III 618) Ge 20 12 Jos 7 20 (nach Albers E), sonst nicht

hn AT,
-2^ 2:\ (Dillm II 618) Ge 31 20 86 (37).

nn sich vermehren Ge 48 le (Dillm I 440, Bud ZatW III 59).

non im Hiph. schweigen machen Nu 13 so (Dillm III 618); sonst kommt noch

Piel schiveigen vor (Neh 8 n).

"1^1 heschenken und "i^T Geschenk^ nur Ge 30 20 (im Syr. ebenso).

aanrin Ex 1 10 sonst nur noch Qo 7 is (vgl JüL, die Quellen von Ex 1—7 7).

n^n Schlauch, Ge 21 14 15 19, sonst nicht mehr.

nntfi (stossen, werfen) in dem Ausdruck nu?|';3"'''intp_^ nur Ge 21 le.

fS Stelle Ge 40 13 41 13 (Dillm I 405), ferner noch Da 11 7 (LXX) 20 21 3? ; Kue
(vgl Tab) will eben dieses Worts wegen beide Verse als vom jüngsten R
überarbeitet ansehen.

|3 als Adjektiv in der Bedeutung ehrlich Ge 42 n 19 31—34 (Dillm I 413).

"13^ Kaufpreis Nu 20 19 (Dillm III 618), und Neh 13 lo Spr 31 10.

ö^3b Teüe, Male nur Ge 31 7 4i.

™,n Ge 21 23 (Dillm I 282) nur noch Jes 14 22 Hiob 18 19.

D^':?ins: Kämpfe Ge 30 8.

pi"^: Ge 20 6 s (Dillm I 274), sonst noch Hos 8 5 Am 4 e c|j 20 e 73 13.

nn üi'n-nu nii;;? nur Ge 48 .5 und Nu 22 30 (Dillm I 444).

1p^ binden Ge 22 9 und ipü gehändert
^
gestreift Ge 30 35 39 4o 31 s 10 12 , sonst

nicht mehr.

'T'^S in der Bedeutung meinen, glauben nur Ge 48 n (Dillm III 618, Bud
ZatW m 59).

"ins Träume deuten Ge 40 s ss 41 s ss fi'^ri^ Deutung Ge 40 5 ss 41 n, sonst nicht

(Dillm I 405).

h 1Ö2i3 in der Wendung sich an den Baal Peor hakigen, Nu 25 3 5 und darnach

auch <\) 106 28 (Dillm III 618), sonst kommt von *lÖi: noch vor das Pu
angebunden sein (2 Sa 20 s) und das Hiph. mit dem Objekt Hün^ (cjj 50 19).

Di:s: hart , unfruchtbar, im AT nur Ge 41 23 ; im Talm. und Sam. bedeutet 222»

hart sein, im Syr. liQJO. der Stein.

nta^t'p ein Geldgewicht Ge 33 19 Jos 24 32, ausserdem Hiob 42 n (Dillm III 618).

ni'pnnh (so Dillm I 282, Mas. n'fp nnh) Ge 21 20 (ni^p nach KS alte Glosse).

Altertümliche Worte und Wendungen in E, die namentlich

von Dillm I 217 betont werden, sind

niniK-'r'ü vgl oben S 182, Dillm I 280 zu Ge 21 n.

|1DK Schaden, Verletzung, Unfall Ge 42 4b ss 44 29 Ex 21 22 s (nach Dillm I 412

zu Ge 42 4; nur ist Ge 42 4b jahw.!).

priT ins als Gottesname Ge 31 42 53 (Dillm I 344).
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In der eloh. Grammatik sind zunächst bemerkenswert einige beson-

dere Formen.
Vor allem eine Reihe eigentümlicher Infin itivformen (vgl Dillm

III 618). E schreibt — natürlich nicht ausschliesslich — '^i'^n st. ^3*? Ex 3 19

Nu 22 ,3 14 16, nv^ st. nv^ Ex 2 4, nnn st. nn-i Ge 46 3 (vgl Dillm z. St.), fer-

ner ItT Ge 31 28, nriJ Ge 50 20 , nkn Ge 48 n (vgl Bud ZatW III 59), in\rr

Ex 18 18 (vgl Dillm II 187). Den Infinitiv p: Nu 20 21 hat auch J Ge 38 9

(Dillm III 115).

Bei den Nomina fallen ungewöhnlich volle Formen der Suffixe auf,

so njanp Ge 41 21, ^p2 42 36, -Wnb 21 29; vgl auch nsriX 31 6 (vgl Dillm 1407

zu Ge 41 21).

Gegenüber J zeigt E, wie schon zu erwähnen war (vgl 0. S 107 ein U eber-

wiegen der Nota acc. mit Suff, über das Verbalsuffix.
Auch hier reden einige Beispiele am deutlichsten: in Jos 24, wo freilich auch

dt'istische Einsätze sich finden, hat E zweimal Verbalsuffix gegen 14malige

Nota acc. m. Suff. Ferner vgl Ge 40 3 s es n 15 1- 19— 22 48 10— 12 15—17 21

(Dillm I 417 , Wc 57 62).

Auch einige besondere Verbalkonstruktionen werden genannt.

Ueber p^n und pt: vgl 0. S 107 , über rJS 0. S 186 , über Vf^t" mit 'S bip2

und 'S hpb 0. S 107. Dillm I 274 macht als eloh. geltend die Konstr. "lÖK

mit hi^. oder b in Betreff jemands sagen Ge 20 2 13 ; doch findet sich solche

Verwendung von h auch sonst, vgl Ge 21 - '£^ hbp (J), 'S'? pn^ 21 eb (J?

vgl Bud Ur. 224, KS Anm. z. St.).

Eine besondere Konstruktion von K'^f^ emem rufen hat E nicht. Nach

Dillm II 81 III 463 läge die Sache so \ dass E 'B"'?K Sn,-; , J '^b xn,"^ sagen

würde. Die Sachlage ist die, dass 'ß-^K Kip nicht bloss bei E (Ge 21 17 22 11),

sondern auch bei J steht (vgl Ge 3 9 ev. 49 la), sowie bei P (vgl Ge 28 1 ev.

49 la), dass ebenso '^b K"ip nicht bloss bei J (vgl Ge 12 18 26 9 47 29), son-

dern auch bei E vorkommt (vgl Ge 20 s 9 31 4 54). Vgl ausserdem oben S 104.

Die Frage nach der singularischen Konstruktion von Völkernamen bei E

war schon oben S 107 s zu erledigen, dagegen sind hier einige Fälle p 1 u r a 1.

Konstr. von Q^l'^^ (natürlich nicht in der Bedeutung Götter, sondern Gott)

zu erwähnen (vgl Dillm III 583 587 , Wc 135). Diese Konstr. findet sich bei

E Ge 20 13 35 7 Jos 24 le (nach Kue D) 19, freilich auch bei D z. B. Dt 5 23.

Endlich ist hier noch der Gebrauch des Dat. ethicus anzuführen , ab-

gesehen natürlich von diesem Dat. in Verbindung mit Imperativen (''I^""^^);

doch macht Dillm II 188 neben Ge 21 e und Ex 18 27 keine weiteren Bei-

spiele namhaft.

Was den Stil von E anbetrifft, so mag hier von einem Gegensatz gegen

J ausgegangen werden. Bei J war hervorzuheben, wie diese Quelle mit den

von der Sprache gebotenen Mitteln einen auch stilistisch wohlgefügten Fluss

der Erzählung erreicht. Hierin unterscheidet sich E merklich von J. E hat eine

losere, mehr äusserliche Verknüpfung. Das zeigen namentlich Uebergangsfor-

meln wie x^^n nrn \^;i Ge 21 22 und vor allem T\b)<n ü-i^-in (nnx) nriK w
Ge 22 1 40 1 48 1 Jos 24 29, vielleicht auch Ge 15 1 und 39 7 , dagegen 22 20 im

J-Text wohl von einem R (vgl Dillm 1 397 III 588., Wc 19 56 135 , Budde
ZatW III 60, KS zu Ge 22 20).

Charakteristisch für E ist die weitläufige Art der Anrede bei wichtigen

Mitteilungen : er rief N. N. (der Name steht bei E in solchen Fällen gern zwei-
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mal) und er antwortete Jiier hinicW^ oder y,ich höre'* (Ge 22 n 462 Ex 84, ähnl.

Ge 22i 7 27 ibß 31 n, auch Ge 27 is 37 ,3; vgl Dillm I 285 288, Wc 36 55).

Dem reiht sich an die Breite, mit welcher die Erzählung von Träumen einge-

leitet wird: nsni 'tyhr\^_ Ge 40 9 le 41 1- 22 (Wc 36 57). Diese beiden Gewohn-

heiten thun indessen dem Fluss der Erzählung keinen Eintrag. Sie mögen den

Umgangsformen des wirklichen Lebens entnommen sein. Epische Wieder-

holungen, wie sie Nu 5 s und 11 vorliegen, sind kein Charakteristikum von E;

Ge 24 zeigt diese Erscheinung ja ebenfalls. Man wird sich hüten müssen, in

dieser Hinsicht einen Unterschied der eloh. von der jahw. Schrift festzustellen.

Gerade die Josephsgeschichte, in welcher E fortlaufend zum Wort kommt,

steht hinter der jahw. Wiedergabe der Sage nicht zurück (vgl Dillm I 385),

und wenn hier die eloh. cpp 40—42 eine gewisse Breite zeigen, so ist das ja

auch bei der jahw. Partie in cp 39 der Fall; man muss Kue darin beistimmen,

dass diese Breite E sonst nicht eigen ist, ob man nun mit ihm zur Erklärung

dieser Ausnahme spätere Ueberarbeitung annimmt oder nicht (§ 8 A 5 S 140

§ 16 A 12 S 314). Dass die eloh. Schrift, wie sie in der Hauptsache die

gleichen Stoffe wie J bearbeitet , auch formell der jahw. Wiedergabe durch-

aus nahe steht, ergiebt sich schon aus der Schwierigkeit , welcher die Ausein-

anderhaltung beider Quellen in so vielen Fällen begegnet.

§ 24. Die literarische Arbeitsweise in E.

Wie bei J so ist es auch bei E nicht leicht, ein allgemein zu-

treffendes Urteil über die literarische Arbeitsweise zu erreichen.

Doch entspricht es der geringeren Feinheit des Stils, dass die gute
Verumständung, durch w^eiche J sich auszeichnet , b e i E
weniger vorhanden ist. Dillm I 274 zu Ge 20, 277 zu 20 17

findet die eloh, Darstellung gegenüber der jahw. gelegentlich weniger

glatt und fliessend, manchmal sogar unbeholfen. Es ist in der That

in Ge 20 kein ganz guter Fluss, wenn man erst nachträglich (v 17)

erfährt, dass Abimelech mit seinem Harem erkrankt, denn das Vor-

hergehende (v 4 a 6a) ist ohne das nicht recht verständlich. In der

Josephsgeschichte ist E einfacher und schmuckloser (Dillm III 619),

wenn er die Versuchung Josephs im Haus des Aegypters nicht hat,

sondern Joseph ganz direkt zum Sklaven des Gefängnisaufsehers macht

(Dillm I 397). Auch in der Geschichte der ägyptischen Plagen lässt

sich die Auslassung der Mittelglieder bemerken, welche der jahw. Er-

zählung ihre eigentümliche satte Abrundung, ihr eigentlich drama-

tisches Gepräge verleihen. Wie Ex 10 21—27 zeigt, „fehlt die bei

J Tags zuvor an Pharao ergehende Drohung"; „vielmehr tritt, nach-

dem die vorangehende Plage den König nicht erweicht hat, die neue

gleich wirklich selber ein, vgl v 21 zu v 20. Mose erhebt seinen

Stab, dann tritt spontan die Finsternis ein, ohne dass Jahve als han-

delndes Subjekt eingemischt wird. Sie dauerte ihre gemessene Zeit,

weicht nicht auf Mose's Fürbitte. Auch scheint es, dass Pharao hier
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nicht sein in der Not gegebenes Versprechen hinterher wieder bricht,

sondern niemals die Forderungen Mose's in ihrem vollen Umfang be-

willigt" (Wc 68). Die gewaltigen Ereignisse ziehen hier in ihrer

eigenen starren Grösse , ohne Beiwerk am Äuge vorüber. Das hat

auch seinen eigenen drastischen Reiz, aber die i'ahw. Schilderung ist

ungleich feiner und, weil psychologisch vermittelnd, auch eindrucksvoller.

Es lässt sich vielleicht überhaupt bemerken, dass E gelegentlich mit
gröberen Effekten arbeitet als J: Rüben verbürgt sich vor

seinem Vater dadurch, dass er das Leben seiner beiden Söhne preis-

giebt, wenn er Benjamin nicht zurückbringe (Ge 42 37): Juda will im

gleichen Fall lebenslang das Schuldgefühl gegenüber dem Vater nicht

mehr los werden (Ge 43 9). Indessen auch hier darf man nicht zu

einem vorschnellen allgemeinen und dann übertreibenden Urteil fort-

schreiten ; E hat so gut wie J auch fein angelegte und
tief ergreifende Partien. Man nehme nur das eine Zwie-

gespräch zwischen Abraham und seinem Kinde auf dem Weg zur

Opferstätte. Wie versteht es hier die Erzählung gegenüber der harm-

losen Unbefangenheit des Kindes das innere Ringen des Vaters —
nicht darzustellen, denn das ist in der rasch verlaufenden Erzählung

unmöglich, aber so anzudeuten, dass es mitempfunden, miterlebt wird.

Eine gewisse Gleichmässigkeit lässt sich dagegen erkennen in

den Mitteln , mit welchen E arbeitet und seine Erzählung aufbaut.

Die ungesuchte dichterische Art, durch welche J sich her-

vorhebt , wird man diesem Erzähler in der Hauptsache ab-

sprechen müssen. Es lässt sich naturgemäss hiefür ein strikter

Beweis nicht führen, aber es können doch zwei Erscheinungen zum

Beleg namhaft gemacht werden. Gerade E zeichnet sich aus durch

poetische Citate. Die eloh. Darstellung vom Durchgang

durchs rote Meer ist doch wohl von dem Lied Ex 15 (v s) abhängig

(Wc 79, vgl aber auch u. § 29) — dieses Lied wird mitgeteilt; ihre

Ansicht über die Vorgänge im Ostjordanland hat die Erzählung aus

alten Liedern genommen — die historische Darstellung wird eben

durch Citate daraus belegt (Nu 21 1 4 27, Kue § 13 A 24 S 238) ^).

Häufiges Citieren von poetischen Bruchstücken ist nicht Sache eines

selbständig und ungesucht poetisch empfindenden Erzählers ; wer seine

im übrigen })rosaische Erzählung mit ausdrücklichen poetischen

Citaten schmückt, beweist eben damit, dass er kein Dichter ist. Das

ist eher die Art eines Manns mit gelehrten Interessen, der das, was

1) Vgl weiter auch Ex 17 le Nu 10 35 s; dagegen die Bileamssprüche , die

auch J hat, sind ganz anderer Art; das Bruchstück Jos 10 12— 14 dagegen wird

meist, so auch von EMeyer Zatw I 144, als von J übernommen angesehen.
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er aus dem Altertum aufgestöbert hat, nicht verloren gehen lassen

will. Ganz ähnlich verhält es sich mit der andern hier geltend

zu machenden Gewohnheit. Gleich J hebt sich auch E von der

priesterlichen Erzählung durch Anschaulichkeit der Schilderung ab.

Aber dieser Vorzug wird durch andere Mittel erreicht als bei J.

Während nämlich J mehr Scenen malt und Stimmungsbilder giebt,

fällt E auf durch Reichtum an teilweise nebensäch-
lichem Detail (vgl namentl. Dillm III 619 u. passim). Die

Namen ganz nebensächlicher Figuren finden sich bei E : Elieser und

Debora (Ge 15 2 35 s), Siphra und Pua (Ex 1 15) werden von E ge-

nannt; wenn bei J Joseph an einen namenlosen Aegypter verkauft

wird, so weiss E auch den Namen, Potiphar, zu geben ^). Vor allem

aber fällt hier eine Reihe gelehrter Notizen auf. Die Familie in

Haran, aus welcher die Patriarchen ihre Frauen holen, ist bei J mit

den Patriarchen blutsverwandt. E weiss, dass dort Aramäer sitzen,

und betitelt somit Laban als den Aramäer (Ge 31 20 24 , nach Bud

Ur. 422 A freilich ein Einsatz aus P) und hat im Zusammenhang

damit vielleicht auch eine andere Ansicht über die Verwandtschaft

der beiderseitigen Familien (vgl Dillm I 290). Namentlich aber

bringt E gerne genauere Kenntnisse der ägyptischen Verhältnisse an

(Dillm II 619, EMeyer ZatW VIII 48 s). Diese Quelle weiss von

den Städten Pithom und Raemses (Ex 1 11) und hat einen Namen für

das Meer, durch das die Israeliten zogen {^^D C2 Ex 13 is 15 22, vgl

Dillm II 161). Anderes ist wegen der Schwierigkeiten der Quellen-

scheidung minder sicher: ob z. B. die Bekanntschaft mit der ägyp-

tischen Landwirtschaft Ex 9 31 E oder J gehört, wird von Dillm und

Wellh verschieden beantwortet. Nach Dillm II 147 s würde sich E
durch genauere Bekanntschaft mit den ägyptischen Militärverhält-

nissen auszeichnen: während J in Ge 50 9, P in Ex 14 9 17s 23 26 28

und die Glosse Ex 15 19 unbefangen aber gegen das Zeugnis der ägyp-

tischen Denkmäler von ägyptischer Reiterei reden, schweigt E in Ex
14 7 davon, wobei nur zu bemerken ist, dass der vorangehende von

Wellh und Kittel (gegen Dillm) J zugewiesene Vers e ebenfalls von

Reitern nichts sagt. In E werden auch einige , freilich allem nach

(vgl. u. § 28) sehr stark semitisierte Brocken der ägyptischen Sprache

mitgeteilt, das T]"1DX, das vor Joseph ausgerufen wird, und der Titel

1) Doch darf man diesen Gegensatz zu keinem absoluten machen ; auch J

giebt gelegentlich Namen von Nebenpersonen, wenn er in der Umgebung des

Abimelech neben den auch bei K (Ge 21 22) genannten Pichol noch den Ahus-

sath mit Namen stellt (2620).

H o 1 z i n g e r, Hexateuch, **J
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njy© n3Dy, den ihm der Pharao beilegt (Ge 41 4s 45, vgl Dillm z. St.

I 408 s). Nach Kue und Dillm gehörte zu E auch die Schilde-

rung der von den Kundschaftern mitgenommenen Früchte (Nu 13 23 s),

doch hat möglicherweise auch J ähnliches, nämlich die Aufzählung

der Erzeugnisse des ägyptischen Gartenbaus (Nu 11 5), ob das nun

aus wirklicher Kenntnis der ägyptischen Verhältnisse heraus geredet,

oder nur eine Projektion palästinensischer Genüsse nach Aegypten

ist. Jedenfalls darf man aus diesen elohistischen Details nicht auf

genauere historische Erinnerungen etwa an die ägyptische Zeit Israels

und an die Befreiung durch Moses schliessen. Derartige Notizen

sind wie gesagt eben nur Beweise eines gelehrten Interesses : der

Erzähler hat sich Kenntnisse über Aegypten verschafft und verwertet

dieselben, wie es mutatis mutandis in unsern Tagen beim historischen

Roman geschieht. Wo E die Namen der Nebenfiguren her hat, ist

natürlich nicht zu sagen. Aber dass E mit seinen Details nicht

historische Erinnerungen, sondern auch in späterer Zeit noch zur

Verfügung stehende Kenntnisse giebt, lässt sich an der Unterdrückung

eines Namens wahrscheinlich machen: dass ]^^ ein geringwertiger

Teil des ägyptischen Gebiets war, muss dem eloh. Erzähler als einem

Kenner der ägyptischen Dinge bekannt gewesen sein; da nun nach

ihm Pharao der Patriarchenfamilie das Beste des Landes zur Ver-

fügung stellt (Ge 45 is), so dürfte das Fehlen des Namens Gosen

in E auf Absicht beruhen (vgl Dillm I 424 zu Ge 45 10 : Gosen nur

in J, Ge 45 10 46 28 s m 47 1 4 e 27 50 s Ex 8 18 9 2«); damit ist

dann aber auch der historische Wert des elohistischen Details cha-

rakterisiert.

Als Charakteristikum der literarischen Arbeitsweise von J war

zu nennen die durchgängige Lokalisierung der Ereignisse.

Es ist in diesem Zusammenhang (S. 118) erwähnt worden, dass

Wellh die Erzählung von der ehernen Schlange J abspricht, eben

weil die Lokalisierung des Vorgangs fehlt. Das darf aber keinenfalls

zu dem allgemeinen Vorurteil erweitert werden, dass bei E überhaii])t

die Lokalisierung der Erzählung fehle. In dieser Hinsicht zeigt E
vielmehr — der bei J besprochenen Herkunft des Sagen stoffs ent-

sprechend — im ganzen die gleiche Art wie J : eine ganze Menge

von Erzählungen schliesst sich an bestimmte Oertlichkeiten an (vgl

Dillm III 620). E knüpft, um aus dem von Dillm zusammengestellten

Material nur wenige Beispiele herauszunehmen , an den Acker, die

Massebe, die Terebinthe bei Sichern an (Ge 33 19 s 35 4 Jos 24 20);

die Jakobsgeschichte bewegt sich um Bethel (Ge 28 18 s 31 13 35 7)

;
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die Opferung Isaaks war jedenfalls an einen bestimmten Ort ver-

legt (Ge 22 2 ; vgl Dillm und KS z. St.). Ein Unterschied zwi-

schen E und J besteht in dieser Hinsicht im Ganzen nicht ; die oben

genannte Argumentation Wellh's für Zugehörigkeit von Nu 21 4—

9

zu E ist daher als eine unsichere zu bezeichnen.

Ebenso hat E mit J die Verwendung von Etymologien
im Aufbau und zur Fixierung der Erzählung gemein. E giebt so

gut wie J und fast ganz gleich wie J (Wc 39) die Aufzählung der

Jakobssöhne in etymologisierenden Geburtsgeschichten (Ge 30). Orts-

namen wie Beerseba (Ge 21 31), Mahanaim (32 3), Bethel (35 7),

Eskol (Nu 13 2 3 s) werden auch bei E durch Ereignisse erklärt, welche

sich da zugetragen haben. Ja sogar der Gottesname wird unter

Beifügung einer Etymologie eingeführt (Ex 3 13 ss). Auch der

sprachliche Wert dieser Etymologien ist dem jener jahwistischen

gleich.

Das bisherige ergab, soweit überhaupt Unterschiede zwischen

E und J zu konstatieren waren, jedenfalls keine von tiefgreifender

Art. Dagegen zeigt sich ein solcher, wenn auf die eigentliche
Mache der eloh. Erzählung geachtet wird. Bei J ist eine solche

höchstens im allerleichtesten Mass zu spüren (vgl S 111 s). Dillm,

der in J eine didaktische Art konstatiert, fällt über E das Urteil,

diese Quelle habe sich nicht viel auf Reflexion eingelassen, sondern

die Dinge berichtet, wie sie noch mündlich überliefert wurden oder

schon schriftlich fixiert vorlagen (III 619). Dieses Urteil stösst ander-

wärts auf entschiedenen Widerspruch. Es ist auch unrichtig. Wenn
zwischen J und E ein deutlicher Unterschied besteht, so ist es eben

der, dass E vielmehr als J die Ueberlieferung nach Schematen und

höheren Gesichtspunkten dargestellt und modificiert hat. EMeyer

ZatW I 143 meint, zwischen J und E liege eine Kluft, dem Abstand

zwischen Herodot und Ephoros vergleichbar ; E habe den gewisser-

massen naiven Standpunkt von J verlassen; die eloh. Geschicht-

schreibung arbeite an den Mythen und Sagen so lange herum , bis

sie zu einer zusammenhängenden, mit fester Chronologie ausgestatteten

pragmatischen Geschichte werden, und suche auch durch Kombination

und freie Erfindung die Lücken der Ueberlieferung auszufüllen , ein

Verfahren , das für den Kern der alten Sagen um so verderblicher

wird, als es durch ein theologisches System bestimmt ist.

Die Ausfüllung von Lücken durch Kombination und freie Er-

findung glaubt Meyer namentlich in der Geschichte der Eroberung

wahrnehmen zu können. Neues Material werde freilich wenig bei-

gebracht : der ephraimitische Führer Josua , der sich zu Ephraim
l'ö*
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verhält wie Kaleb zu Juda d. h. ursprünglich eben Name eines Ge-

schlechts oder Stamms ist, wird zum Nationalhelden mit möglichster

Annäherung an Moses ; das Detail, das E zur Eroberung von Jericho,

Ai, zum Kampfe gegen Adonizedek und seine Bundesgenossen, sowie

gegen die nördlichen Amoriter beibringt, trägt den Stempel freier

und recht dürftiger Erfindung und zeigt zugleich bedenkliche Hin-

neigung zu der wollüstigen Grausamkeit , in welcher der dt'istische

Bearbeiter des Buches Jos schwelgt (S 143 s). Wenn diese Beur-

teilung der eloh. Geschichte freilich auch wieder einzuschränken ist,

weil eben die Stellung, welche Josua bei E hat, doch nicht ganz

auf freier Erfindung and Kombination beruht , sondern wie schon

gezeigt an die jahw. Darstellung der Vorgänge sich sehr leicht an-

schliessen konnte, so bleibt jedenfalls zweierlei, nämlich einmal dass

E schon deutlich chronologische Schemata anstrebt, sodann dass hier

die Geschichte nach einem theologischen System bearbeitet wird.

Von einem gewissen Zahlenschematismus ist ja auch J nicht

frei , aber chronologischer Schematismus liegt dieser

Quelle doch noch fern. Dagegen darf als Bemühen um einen solchen

schon das von Dillm II 90 und Wc 128 festgestellte, bei E gerne

verwendete Messen mit drei Tagen angesehen werden (Ge 40 12—19

42 17 Ex 3 18 5 3 8 23 10 22 15 22 [? vgl Dillm II 161] Nu 10 33

Jos 1 11 9 16 s), das freilich auch bei J nicht ganz fehlt (vgl Ge

30 3 6). Eine chronologische Ordnung der Geschichte hat E aber

namentlich durch Altersangaben erreicht (vgl Dillm III 619; Wc 136

zu Jos 24 29). Man kann für die Jakob-Josephsgeschichte eine rela-

tive Datierung der Ereignisse versuchen, wenn E die Dauer des Auf-

enthalts Jakobs bei Laban feststellt (Ge 31 ss 41), das 17. Lebens-

jahr des Joseph anmerkt (Ge 37 2; freil. nicht ganz sicher), die An-

kunft der Patriarchen in Aegypten datiert (Ge 45 e verglichen mit

41 26) und das gesamte Lebensalter des Joseph angiebt (50 26). Ob
die Lebensdauer des Moses Dt 34 7 nach J (so Budde) oder nach E
angegeben ist, kann nicht mehr ausgemacht werden. Eine weitere

chronologische Verwertung dieser Notiz ist auch nicht wohl möglich.

Dagegen ist die Geschichte der Eroberung , wenn nicht durch die

Angabe über das Alter des Josua (Jos 24 29) , so doch durch die

ganz bestimmten Daten in Jos 14 7— 10 chronologisch bestimmt.

Wie sehr die eloh. Darstellung von theologischen Ideen

beherrscht ist, wird nachher bei dem Versuch, die leitönden Ge-

danken und Interessen dieser Schrift herauszustellen, im einzelnen

zu zeigen sein. Hier genügt es auf die allbekannte und allseitig

anerkannte Thatsache hinzuweisen, dass diese Quelle den Namen Jhwh
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von der Patriarchengeschichte sorgfältig fern gehalten hat und ihn

erst von Moses ab anwendet. Man sage nicht, hier spiegle E die

thatsächliche historische Entwicklung wieder. Es hat gewiss viel

für sich, dass der Jhwhglaube und Jhwhkult durch Moses den israe-

litischen Stämmen gebracht worden ist. Wenn aber E die Väter

einen namenlosen und ebendarum abstrakten Gott verehren lässt, so

ist leicht zu zeigen, dass dabei nicht wirklicher historischer Er-

innerung gefolgt, sondern konstruiert wird. E teilt mit J die Freude

an den alten Heiligtümern , an denen die Namen der Väter haften

;

diese Orte gelten dieser Erzählung dadurch als geweiht, dass an ihnen

die Gottheit den Vätern sich geoffenbart hat und dass an ihnen die

Väter Gott gedient haben. In der Gegenwart , aus welcher die Er-

zählung zurücksieht, sind diese Orte Jhwh geweiht. Was ist nun

unbefangener und ursprünglicher, die Freude der jahw. Erzählung

über den Zusammenhang, in welchem die Gegenwart mit den alten

Vätern durch diese Heiligtümer steht, oder die Limitation dieser

Freude durch den Gedanken, dass es mit diesem Zusammenhang doch

seine eigene Bewandtnis habe, da die Väter an diesen Orten jedenfalls

nur der Spur nach Jhwh, dessen Namen sie nicht kannten, verehrt,

ja sogar (vgl Ge 35 2 ss Jos 24 [2] 14) vom Dienst fremder Götter

sich nicht völlig frei gehalten haben? Die Stellung von E ist we-

niger frisch, in gewissem Sinn innerlich gebrochen.

Dass der Geschmack von E ein stark theologischer ist , ergiebt

sich auch aus der rekapitulierenden Rede, mit der Josua seine öffent-

liche Laufbahn abschliesst. Die Vorhaltung der Geschichte unter

dem Gesichtspunkt der daraus sich ergebenden Dankespflicht beruht

doch schon sehr auf Reflexion. Bei J giebt Gott ohne weiteres und

rückt es nicht auf. Das Aufrücken der Wohlthaten Gottes bei E
weist darauf hin, dass die Stellung des Volks zu Jhwh schon Stö-

rungen erlitten hat, dass keine rechte Unbefangenheit mehr vorhanden

ist (vgl hiezu u. S 201). E nähert sich hierin dem Dt.

III. Die in E hervortretenden Interessen und An-

schauungen.

§ 25. Der natürliche Hintergrund der Erzählung.

Aehnlich wie bei J macht auch bei E deutlich der natürliche

Boden sich geltend, dem die Erzählung entstammt. Auch bei E hat

die Erzählung ihre Lokals timmu ng. Wie schon aus dem oben

(S 194 s) gesagten folgt, wird auch hier der Eindruck der Ereignisse

dadurch gesteigert , dass sie an bekannten Orten diese belebend vor
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sich gehen. Wie bei J hat auch bei E jeder der Patriarchen seinen

Ort, dem er seine Bedeutung giebt und durch den er getragen und

für das Gedächtnis festgehalten wird. Abraham hält sich nach dieser

Quelle hauptsächlich in Beerseba (Ge 22 19), vorübergehend in Gerar

(cp 20) auf; Isaaks Ort ist jetzt nicht mehr bestimmbar; Jakob ist

vor dem Aufbruch nach Aegypten wohl als in Beerseba befindlich

gedacht (Ge 46 5) , sonst wird er mit Sichem in nähere Verbindung

gebracht, wo er Grundeigentum erwirbt (Ge 33 19) , auch eine Er-

oberung macht (Ge 48 22), und wo er nach E wahrscheinlich auch

begraben wird. Sichem ist auch der Ort des auswärtigen Patriarchen

Joseph: dort verleiht ihm sein Vater ein Erbe zum voraus (Ge48 22),

dort wird er auch begraben (Jos 24 32). Zu dieser Lokalstimmung

trägt dann weiter z. ß. die schon in anderem Sinn genannte Notiz

über die Früchte bei, welche die Kundschafter aus dem Thal Eskol

mitnehmen : an dieses Thal denkt man nicht, ohne sich seiner Frucht-

barkeit zu erinnern ; das kommt darin zum Ausdruck, dass die Kund-

schafter Proben davon beibringen (Nu 13 23).

Ebenso kann auch der eloh. Erzählung ein unverkennbarer

Hauch von volkstümlicherünbefangenheitundnatür-
licher Frische nachgerühmt werden. In dieser Hin-

sicht begegnen im wesentlichen dieselben Züge, die auch J aufweist.

Zwar die urwüchsige Freude an Kampf und Sieg klingt in der eloh.

Patriarchengeschichte noch schwächer nach als bei J ; es kann hier

nur Ge 48 22 genannt werden. Wenn die Patriarchen aber in erster

Linie, wie das ja auch schon bei J ist, friedliche und umsichtige

Familienväter sind, so zeigen sie doch noch ein natürliches, kräftiges,

volkstümliches Leben. Die sittlichen Schattenseiten ihres häuslichen

Lebens fehlen auch bei E durchaus nicht : Abraham lässt auch hier

sein Weib in den fürstlichen Harem kommen (Ge 20), lässt sich von

Sara und, wodurch die Sache allerdings bedeutend gemildert wird,

durch den beruhigenden Zuspruch Elohims zur Verstossnng der Hagar

bringen (Ge 21); Jakob ist auch hier der Betrüger, der dem Bruder

den väterlichen Segen stiehlt (Ge 27)'; die derbe Geschichte, wie ihm

die ältere nicht begehrte Schwester untergeschoben wird , die uner-

freuliche Rivalität beider Frauen und der Unfriede unter Jakobs

Söhnen wird ausführlich geschildert (Ge 29 ub-so 30 37), auch der

anstössige Treubruch in Sichem fehlte bei E wahrscheinlich nicht (vgl

zu Ge 34 CoRNiLL ZatW XI 1— 15). Aber ebenso kommen in dieser Quelle

auch die anmutenderen Seiten des israelitischen Familienlebens zur

Geltung, so die Zärtlichkeit greiser Väter gegen junge Söhne nicht

bloss wie bei J in der Jakob-Josephsgeschichte, sondern wie schon
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erwähnt in vollkommen schöner Weise auch in der Erzählung von

Isaaks Opferung. Genrebilder, wie die jahw. Brunnenscenen, sind

aus E jedenfalls keine erhalten. Aber dass E , z. B. was die Stel-

lung der Frauen betrifft, denselben Entwicklungsstand der Sitte

wiederspiegelt wie J, lässt sich daraus vermuten, dass auch hier die

Mütter den Kindern die Namen geben. Eher könnte es auf den

ersten Anblick scheinen, als vertrete E gegenüber J eine ältere Stufe

des Volkslebens. Einiges Altertümliche , das E hat , könnte darauf

hinweisen. Dillm I 282 III 619 macht auf das Eigentümliche und

Altertümliche in den Formen der Bundesschliessung zwischen Abraham

und Abimelech in Ge 21 22 ss aufmerksam und auch Kue § 13 A 11

S 224 erkennt an, dass in Ge 20 3— 7 le Eigenartiges und Altertüm-

liches in Sitten und Gebräuchen vorliegt. Auch die 7M2'*Z*p Ge 33 19

Jos 24 3 2 ist vielleicht eine archaistische Münzeinheit. Dillm III 619

nennt in diesem Zusammenhang noch Ex 15 22—26 Jos 17 i*— is

ohne nähere Begründung; allein Jos 17 i4—is ist mit höchster

Wahrscheinlichkeit jahw., und was in Ex 15 22— 26 besonders alter-

tümlich sein soll, ist nicht recht deutlich ^). Wie ist diese Erschei-

nung zu deuten ? Es sind zwei Möglichkeiten da : entweder kommt
hier noch zeitgenössische Umgebung zum W ort, oder aber sind diese

Altertümlichkeiten ein gelehrtes und reflektiertes Archaisiren. Im

ersteren Fall scheint eine J^ und J^ analoge Unterscheidung vonE'

und E^ unvermeidlich. Denn dass E im ganzen nicht der Zeit an-

gehört, welche jenen Altertümlichkeiten entspricht, ergiebt sich ganz

unzweifelhaft aus der weitgehenden Idealisierung der Pa-
triarchen, welche den Eindruck urwüchsiger Volkstümlichkeit

wieder wesentlich abschwächt. Auch J hat ja, wie gezeigt, eine ge-

wisse Idealisierung der Väter. Aber E geht darin doch viel weiter

(vgl namentl. Kue § 13 A 11 S 223 s). Bei J geht Abraham auf

die harte Zumutung der Sara in Betreff der Hagar ganz ohne wei-

teres ein (Ge 16 e), bei E versichert ihm Elohim vorher, dass kein

Schade daraus hervorgehen werde (21 n s), dadurch wird diese Ver-

stossung um ein Gutes harmloser. Namentlich gehört hieher die

Verherrlichung Abrahams als eines Propheten; es ist darauf noch

zurückzukommen ; wie sehr aber hiebei die Tendenz der Idealisierung

vorliegt, zeigt Ge 20 12 7 17, wo nicht bloss dem Abraham die sophi-

1) Die von Dillm III 619 geltend gemachte Benützung altertümlicher

Sprüche und Redensarten reduciert sich auf den Ausdruck pi^V. "^H? Ge 31 42 ss

(doch vgl 0. S 189); bei den andern von Dillm angeführten Stellen, Ge 15 2

20 16 Ex 3 6 18 4 17 16 ist zum Teil die Zugehörigkeit zu E nicht recht sicher,

zum Teil liegt keine Altertümlichkeit des Ausdrucks vor.
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stische Entschuldigung „übrigens ist sie in der That meine Schwester"

in den Mund gelegt, sondern überhaupt die ganze unsaubere Ge-

schichte der Preisgebung der Sara dadurch zur Verherrlichung

Abrahams umgebogen wird, dass sie für diesen die Gelegenheit wird,

seinen Prophetencharakter in wirksamem Eintreten für Abimelech

bei Gott auszuweisen (vgl hiezu auch Dillm I 217). Bei J gewinnt

Jakob seinen Reichtum durch Schlauheit und Uebervorteilung seines

Schwiegervaters (Ge 30 28

—

43), bei E (31 4— 13) wenn nicht durch

den unmittelbaren Segen Elohims so doch auf Grund ausdrücklicher

göttlicher Anweisung und Ermächtigung; Jakobs Charakter kommt
dabei natürlich besser weg (vgl Wc 39 ss, Kautzsch in StKr 90, 768).

Die Söhne Jakobs reden nach der Rückkehr von Aegypten von dem

ihnen unbekannten Joseph bei J als ti^"'Xn, bei E (42 30 33 vgl 45 26)

sagen sie y^^r) ''lil^ ^^^Jl , wie denn Joseph selbst in dieser Quelle

seine Herrlichkeit unnötig breit hervorhebt (45 s s). Auch die Brüder

Josephs werden in dieser Quelle in etwas weiss gewaschen : bei J

lügen sie über den von ihnen beseitigten Joseph frischweg „er ist

gestorben" (44 20 vgl 42 3 8) , bei E sagen sie vorsichtiger und die

Wahrheit nicht direkt verletzend „er ist nicht mehr vorhanden"

(42 13 32). Eine derartige Verfärbung der volkstümlichen Auffassung

dieser Vorgänge schliesst die nächstliegende erstgenannte Deutung

jener Altertümlichkeiten doch so ziemlich aus, verbietet jedenfalls

den direkten Schluss Dillm's (I 332 zu Ge 29 s), dass in E die Volks-

überlieferung in grösserer Frische als etwa bei J erhalten sei.

Wie in J kommt auch in E ein ausgeprägtes Nationalge-
fühl zum Ausdruck. Das Volk Israel, das in einem den ursprüng-

lichen Bewohnern genommenen Lande wohnt, hat doch ein gutes

Recht auf seinen Besitz : schon die Väter haben sich hier angekauft

(Ge 33 19 vgl Dillm I 364 s). Zwar kennt auch diese Quelle noch

eine relative Duldung der Kanaaniter : sie werden nicht ganz plötz-

lich ausgerottet, weil sonst die wilden Tiere überhand nehmen würden,

sie müssen — eine Art notwendiges Uebel — das Land als Kultur-

land halten, bis Israel volkreich genug ist, es genügend zu besetzen

(Ex 23 29 s vgl DiLL3i II 253), aber dass Israel positiv von ihrer

Kultur gelernt habe, wie J noch zugesteht, davon will E nichts

wissen. Das Nationalbewusstsein ist also J gegenüber ein gesteigertes.

Das bewährt sich auch an der Art und Weise, wie der Pharao zu

den einwandernden Israeliten sich verhält : bei J dürfen diese eben

ankommen und erhalten eine im übrigen bescheidene Landanweisung;

bei E macht ihnen der Pharao eine ganz grossartige Anerbietung
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(Ge 45 18; vgl Dillm I 423, Wc 61) '). Da steht im Hintergrund,

dass Israel auch über die Grossmächte eigentlich weit erhaben ist.

Diese Steigerung hat etwas unnatürliches. Sie macht fast den Ein-

druck, als werde hier eine Position des Glaubens eingenommen,

welche den thatsächlichen Verhältnissen ein kühnes „Dennoch" ent-

gegensetzt. Das bestätigt sich bei näherem Zusehen. Das Mosesvolk,

das unter Moses selbst oft genug ungehorsam gewesen war und noch

zuletzt im Ostjordanland einen groben Abfall durch Verehrung des Baal

Peor begangen hatte (Nu 25 i— 5), hat durch alle Grossthaten Gottes an

ihm keineswegs zu einer zuverlässigen Treue gegen Jhwh gebracht

werden können. Zwar findet Stade ZatW V 298, in Jos 24 liege, „dass

Israel nach Moses Tod Jahve treu bleibt". Allein gesagt ist dies

in diesem Kapitel nicht. Die ganze Haltung ist vielmehr die : das

Volk wird gedacht als momentan allerdings entschlossen, Jhwh seinen

Gott sein zu lassen und ihm zu dienen, Josua aber nimmt die Ver-

sicherung des Volks mit einem Misstrauen auf, dessen Gründlichkeit

nur dann verständlich ist, wenn der Erzähler um nachfolgenden

grossen Abfall weiss. Stade selbst hat anderweitig (GJ I 583) ganz

in diesem Sinn hervorgehoben, dass E von der jahw. Zuversicht auf

ungetrübte Fortdauer des alten Verhältnisses zwischen Israel und Jhwh
und dem Vertrauen, dass Israel in allen Stücken rechtschaffen seinem

Gott dient , durch einen stark pessimistischen Zug sich

abhebt, der nur Resultat schlimmer Erfahrungen sein kann. Der natür-

liche ursprüngliche Nationalstolz erscheint somit doch als ein ge-

brochener und jenes hoch geschraubte Nationalbewusstsein ist nicht

mehr das unreflektierte freudige Kraftgefühl einer jugendfrischen

Nation, sondern Ausdruck eines, natürlich religiös motivierten, Glau-

bens, der um so prononcierter hervorgekehrt wird, je mehr er mit

den äusseren Thatsachen im Widerspruch steht.

§ 26. Religiöse und sittliche Anschauungen.

Derselbe Gegensatz zwischen ursprünglicher Volkstümlichkeit

und einer höheren Betrachtungsweise fällt in den religiösen und

sittlichen Anschauungen auf, welche in E zum Ausdruck gelangen.

Die ursprüngliche Volkstümlichkeit der Erzählung

kommt auch hier in einer Reihe von Punkten zur Erscheinung, zum

Teil in einer Weise, dass auch hier der Schluss auf höchstes Alter-

1) Die Beobachtung von Bagon (Journ. of bibl. Lit. X 1891 S 109) , dass

Israel — noch als kleiner Clan (?) — Ex 1 nach E in der Residenzstadt sitzt,

stimmt damit überein.
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tum sich nahe legt. Die Patriarchenorte sind auch in E Knltus-

stätten, wie namentlich Ge 28 (vgl 35 i) ganz unzweideutig zeigt;

E hat sogar CipDn als t. t. für derartige heilige Orte (Ge 28 n;

vgl St GJ I 60 u. A 2, KS z. St.). Dazu kommen einige äusserst

populäre Vorstellungen von Gott. Zwar der Ringkampf Jakobs

Ge 32 2 5 SS (nach Dillm eloh.) gehört J, aber E hat Dinge, die auf

gleicher Stufe stehen. Gott bezeichnet sich Ge 31 13 als das Numen
von Bethel, ein Ausdruck, der auch über die Anfänge henotheisti-

schen Gottesglaubens zurückführt. Die Theophanie Ex 24 1 s 9— 11

(vgl KuE § 13 A 18 S 231) zeigt eine recht massive Sinnlichkeit.

Hieher gehören auch einige Anthropomorphismen , welche ebenfalls

auf volkstümliche Vorstellungen zurückführen. Die Wolken- und

Feuersäule (welche E übrigens Ex 14 19 gerade nicht hat) kann hier

genannt werden , dann aber namentlich der Finger Gottes, der die

Tafeln beschreibt (Ex 31 isb 32 le), ferner die Art und Weise, wie

Jhwh mit Moses verkehrt (Ex 33 7

—

n): wenn Moses zum Offen-

barungszelt kommt, senkt sich die Wolkensäule herab und nimmt

ihren Platz unter der Thür des Zeltes ein , für alles Volk sichtbar,

und Jhwh redet dann mit Moses C^B-b^* C^B (Nu 12 s : r\^^bi< n|),

wie ein Mensch mit seinesgleichen redet , eine Vorstellung , welche

Ex 33 20 (J ? nach Wc R^, nach Kue JE^) ausdrücklich abgewiesen wird

(vgl Dillm II 333). Dazu kommt anderes, das eigentlich schon

mehr ins Gebiet des heidnisch Abergläubischen und Zauberhaften ge-

hört. So die Nu 10 33—se hervortretende Anschauung von der Bun-

deslade (vgl Kue 1. c.) , mit welcher hier Gott beinahe identifiziert

wird '). Durchaus zauberhaft ist der Wunderstab des Moses (dann auch

die Lanze Josuas in Jos 8 ? s. o. S 89), ein allgemein anerkanntes Charak-

teristikum von E (Ex 4 i?

—

20b 7 i? 9 22 s 10 12 s 14 le 17 5 a

Nu 20 8 s 11). In diesem Zusammenhang ist auch eine, ganz wie bei

J zu beobachtende, gelegentliche religiöse Weitherzigkeit gegenüber

andern Völkern namhaft zu machen : unbefangen wird von dem Ein-

fluss geredet, den Moses' Schwiegervater Jethro, ein Midianiter, auf

die Gestaltung der Rechtsordnungen Israels ausübt (Ex 18i3ss), und

ßileam ist auch bei E ein wirklicher Prophet. Nicht minder

weist E gelegentlich eine nach unsern Massstäben geradezu anstös-

sige Unbefangenheit in sittlicher Hinsicht auf. Von dem, was hiezu

in der Patriarchengeschichte vorliegt, war schon die Rede; hier ist

noch zu nennen die Scheinforderung eines kurzen Urlaubs, welche

1) Diese Notiz mit Dillm J zuzuweisen ist gegenüber v 29 ss ganz un-

möglich.
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Moses vor dem Pharao erhebt, sowie die Bestehlung der Aegypter

beim Auszug, Züge, welche E wieder mit J gemein hat.

Etwas ganz eigentümliches aber ist die Unbefangenheit, mit

welcher E von kultischen Dingen redet, die später schwer verpönt

waren. Zwar das Opfer Jethros Ex 18 12 oder die wiederholt er-

wähnte Sitte der Opfermahlzeiten zum Teil mit Beteiligung von

Nichtisraeliten (Ge 31 54 Ex 18 12 24 11) hat nach dem bisher ge-

nannten und auch im Vergleich mit J nichts auffallendes. Aber die

Masseben, die bei J nicht vorkommen, spielen bei E eine nicht un-

bedeutende Rolle. Jakob errichtet nach der Gotteserscheinung in

ßethel eine Masseba und salbt sie mit Oel (Ge 28 is 22), wobei in

der Oelsalbung, wenn Ge 35 ] 4 (ohne aß) mit v s zusammenzunehmen ist,

sogar noch die Bedeutung des Trankopfers , freilich kaum nach der

Absicht des Erzählers, durchscheinen dürfte (Cornill ZatW XI 15—20).

Auch bei der Masseba, die Jakob nach seiner Auseinandersetzung

mit Laban errichtet, Ge 31 46, blickt die kultische Bedeutung noch

deutlich durch, da an ihre Aufstellung ein feierliches Opfer sich an-

schliesst (v 54). Ebenso werden Ex 24 4 von Moses 12 Masseben zu

kultischen Zwecken aufgestellt, wie das folgende zeigt. In Ge 33 20,

wo doch wahrscheinlich ursprünglich np^O ^^^d ro statt riDTD und

I7 stand (DiLLM I 365 z. St.), wird der Masseba sogar der Name des

Gottes Israel beigelegt (ähnlich 35 7). Auch Götterbilder kennt E.

Rahel stiehlt vor der Flucht mit Jakob den Teraphim ihres Vaters

(Ge 31 19 30 ss). Heilige Bäume kommen wie bei J auch bei E vor.

Erwähnt wird die Eiche bei Sichem Ge 35 4 Jos 24 26. Endlich

ist es E, wo ein eigentliches Idol, der Nechuschtan (2 Reg 18 4), auf

Moses zurückgeführt wird (Nu 21 4—9).

E nimmt also ganz wie J gegenüber der Volksreligion eine

freundliche, entgegenkommende Haltung ein. Indessen darf man

sich davon , so stark der Schein ist , keine übertriebene Vorstellung

machen, namentlich nicht in der Weise, als ob E hierin weiter ginge

als J. Bei genauerer Prüfung zeigt sich, dass auch hier alte

Sitten und Gebräuche berichtet und in der Erzählung verwertet worden

sind , nicht sowohl weil sie für den Erzähler selbst lebendig und

wertvoll gewesen wären, als vielmehr wieder aus gelehrtem Interesse

an derlei altertümlichen Sachen. Dass der Erzähler selbst einer an-

dern Stufe der israelitischen Religion angehört , sieht man schon

daraus, dass er mit diesen alten Resten doch zugleich eine gewisse

Läuterung und Umdeutung vorgenommen hat. Manches wird als

eigentlich heidnisch verworfen : unter den fremden Göttern, die Jakob

Ge 35 2— 4 beseitigt, befindet sich nach der Meinung der Erzählung
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ganz ohne Zweifel auch der Teraphim , den Rahel mitgenommen

hatte; dass E mit dieser Beurteilung des Bilderdienstes von der alten

Volksanschauung Aveit entfernt ist, lehrt die Geschichte Davids, wo

das Vorhandensein eines Teraphim im Haus etwas selbstverständ-

liches ist. Gemäss dem Bilderverbot des eloh. Dekalogs wird das

nordisraelitische Gottessymbol des Stiers ganz entschieden verworfen

(Ex 32), trotz der im übrigen beibehaltenen Hochschätzung von

Bethel. Ascheren hat E so wenig als J. Der barbarische Gebrauch,

auch die menschliche Erstgeburt zu opfern — ob dieser Brauch

nun thatsächlich oder nur nach der Meinung von E in der alten

Volksreligion bestand ^), thut nichts zur Sache — wird von E zwar

nicht einfach ausgeschieden, giebt aber nur den in seiner ursprüng-

lichen Bedeutung nicht mehr recht deutlichen Hintergrund für die

schöne Erzählung von der Prüfung Abrahams ab. Und selbst die

Masseben werden genauer genommen doch ihrer ursprünglichen Be-

deutung entleert und zu einfachen harmlosen Denksteinen gemacht:

Jakobs Masseba in Bethel soll nach der jetzigen Erzählung schliess-

lich eben doch nur ein Denkzeichen zur Erinnerung an sein Erlebnis

und zur Mahnung an seine künftig zu erfüllende Pflicht sein, ebenso

die Masseba in Ge 31 die Erinnerung an eine eingegangene Ver-

pflichtung. Diese Bedeutung ist auch deutlich bei der Masseba, die

Jakob auf Raheis Grab errichtet (Ge 35 20), und wenn Moses Ex 24 4

bei dem einen Altar zwölf Masseben aufstellt, so ist auch da die

ursprüngliche Bedeutung umgebogen: in dieser Zahl sollen es trotz

dem Nachfolgenden eben Denksteine sein. Ganz unzweifelhaft deut-

lich ist diese Bestimmung bei der Masseba, die Josua nach der Ver-

pflichtung des Volks in Sichem aufstellt (Jos 24 26 s ; vgl Wc 136).

Dazu kommt aber weiter, dass die eigentlich leitenden Gedanken

religiöser Art bei E durchaus anderer, höherer Art sind, so gut, ja

noch weit mehr als bei J. Eigentlich massgebend sind bei E die
Gedanken der schriftstelle rnden Propheten.

Die Gottesvorstellung ist bei E , abgesehen von den

oben genannten Erscheinungen , eine durchaus vergeistigte und ge-

läuterte und gegenüber von J sogar theologisch fortgeschrittene. Das

zeigt sich namentlich an der Deutung des Namens n)ri\ Der alte

schreckliche Schlachtengott (vgl n'iNDV Hin"»; pHJj;' inB), der seinen

Namen vom zerstören hat (njn- Hjn das Verderben kommt in der

spätem Sprache noch vor), ist so sehr vergeistigt, seine alte Natur

1) Ueber Ex 22..« vgl in § 30.

J
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so völlig vergessen , dass der Name nin^ durch H^IX ")K^{< n^"lJ< er-

klärt werden kann (Ex 3 14), Das Merkmal des identischen Seins,

wenn auch nicht im Sinn der vom Hellenismus beeinflussten theo-

logischen Metaphysik, sondern in der Bedeutung der sittlichen Un-

wandelbarkeit als die Hauptsache im Begriff Gottes herauszustellen,

das ist nicht Sache eines unentwickelten religiösen Volksbewusst-

seins, sondern nur einem nicht mehr in den ersten Anfängen stehen-

den theologischen Denken möglich. Wenn irgend etwas die bei E
erhaltenen weitgehenden bis ans naiv Heidnische streifenden Vor-

stellungen in ihrer Bedeutung paralysiert und beweist, dass E in

solchen Aussagen über Gott nicht mehr eigene Gedanken, sondern —
dann aber mit Bewusstsein und Absicht — archaistisches Gut giebt,

so ist es diese abstrakte Erklärung des Gottesnamens.

Dieser vergeistigten Auffassung des Wesens Gottes entsprechen

durchaus die Vorstellungen, die in E über das Wirken Gottes in der

Welt überhaupt, speziell über die Art und Weise seiner Offenbarung

herrschen.

In der elohistischen Deutung von niH'' liegt die schlechthinige

Erhabenheit Gottes über die Welt. Demgemäss wird bei E das

Wirken Gottes so dargestellt , dass Gott hier in strengerer

Weise als bei J alles in allem ist. Das wird an zwei Erscheinungen

deutlich, an der Rolle, welche bei E die göttliche Vorsehung in der

Geschichte spielt, und an der Art der eloh. Wunder. Die grossar-

tige Durchführung des Gedankens der göttlichen Vorsehung in der

Josephsgeschichte (Ge 45 e— s 50 20) gehört E an (vgl Dillm I 423

468). Es bedarf keiner ausdrücklichen Erwähnung, dass hiebei der

monotheistische Gottesbegriff durchgesetzt ist, wenn der Gott von

Bethel auch im fremden Lande mit den Vätern ist (Ge 31 13, vgl

46 4 etc.). Bei J war zu erwähnen, dass — nach unsern Begriffen

ein grosser Vorzug dieser Quelle — es hier auch bei den Wundern
in gewissem Sinn mit natürlichen Dingen zugeht. Dort macht -Jhwh

die Elemente zu seinen Dienern und lenkt sie nach seinen Zwecken.

Die Erhabenheit Gottes über die Welt wird bei E auch darin durch-

geführt, dass die Wunder hier zum Teil abstrakter, durchaus supra-

naturaler und im Zusammenhang damit freilich gelegentlich auch

irrationaler sind. Hieher gehört die schon in anderem Zusammenhang
genannte eloh. Darstellung, wie Jakob in Aram zu seinem Reichtum

kommt. Abstrakter ist namentlich die Auffassung der ägyptischen

Plagen; E nähert sich hier der Auffassung von P (Wc 69): die Plagen

sind hier nicht sowohl als Repressalien gedacht, durch welche Jhwh
den Abzug des Volks erzwingt, sondern als Zeichen, welche Moses zum
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Ausweis seiner göttlichen Sendung vor dem Pharao thut. Jülichek

JpTh VIII 100 hat die Aulfassung von E dahin präzisiert, die Plagen

seien keine Repressalien, sondern Israel verherrlichende Strafgerichte;

einen rein epideiktischen Zweck hätten sie dann nur in der dt'isti-

schen (Ex 10 ib 2) und priesterlichen Vorstellung. Zeichen zur Beglau-

bigung seiner göttlichen Sendung, übrigens vor dem Volk, hat Moses

auch bei J , aber sie werden hier von den Plagen unterschieden

(Wc 72 71). Von den oben genannten abergläubischen Elementen

der eloh. Ueberlieferung dient der Stab des Moses mit zur Steigerung

der Wunder. Die ägyptischen Plagen werden bei J von Gott ge-

sandt; das Wunder dabei ist, abgesehen von ihrer Stärke, dass sie

nach vorhergehender Ankündigung des Moses kommen und gehen.

Bei E zaubert Moses die Wunder mit seinem Stab herbei (vgl Dillm

II 65). Ebenso ist es beim Durchgang durchs Meer. Bei J lässt

Jhwh einen starken Wind kommen, der das Meer trocken legt; auf

Geheiss Jhwh's streckt Moses dann seine Hand wieder aus, worauf

das Wasser zurückströmt. „In E erhebt Mose den Stab, da spaltet

sich das Meer, die Israeliten gehen hindurch; als sie drüben sind,

erhebt Mose wieder die Hand, da stürzen die Wassermauern über den

verfolgenden Aegyptern zusammen" (Wc 78 s). In dieser Darstellung

ist das Wunder noch dadurch supranaturaier und zugleich irratio-

naler gemacht, dass — mit Anschluss an das Meerlied Ex 15 8 —
angenommen wird , Moses habe das Meer eigentlich gespalten ; we-

nigstens setzt 14 2 8 (doch wohl mit Wc zu E zu ziehen) diese

Anschauung voraus. Ganz magisch wirkt der Mosesstab dann in der

Amalekiterschlacht Ex 17 9ss: auch hier dient seine Verwendung

dazu , die durchaus supranaturale Art zum Ausdruck zu bringen, in

welcher Jhwh bei E Israel zum Sieg über seine Feinde führt. Auch

die schon genannte halb heidnische Anschauung von der Bundeslade

ist von E aufgenommen zur Herstellung eines äusserst gesteigerten

und zudem recht irrationalen Wunders : während bei J in sehr na-

türlicher Weise der Schwiegervater des Moses den Weg durch die Wüste

zeigt, zieht bei E Nu 1 1 33 in einer nicht weiter beschriebenen, darum

auch für die Vorstellung nicht mehr vollziehbaren Weise die Lade

Gottes mit dem Gesetz drei Tagereisen voraus, um den Lagerplatz zu

erspähen (die Wolke Jhwh's v 34 ist eine Ueberlastung der Schilde-

rung ; der Vers wird von Dillm mit Recht als redakt. ausgeschieden).

Die Eroberung des Landes, bei J eine Aufgabe, welche der natür-

lichen Tapferkeit der dabei selbstverständlich von Jhwh unterstützten

Stämme Israels gestellt ist, vollzieht sich bei E ebenfalls auf möglichst

wunderbare Weise. Vor allem wie erwähnt viel rascher, durch ge-
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schlossene Operationen des Gesamtvolks. Aber eigentlich ist es auch

nicht das Gesamtvolk, das die Eroberung vollzieht — „nicht durch

dein Schwert und nicht durch deinen Bogen" — , sondern die Haupt-

sache thut Jhwh selbst , er sendet Hornissen vor Israel her — wie

man sich das zu denken hat, ist nicht mehr zu sagen — , die ver-

treiben die 12 Könige der Amoriter (Jos 24 12 Ex 23 28; vgl Dillm

H 253), und auch da, wo das Volk wirklich ins Gefecht kommt, wie

Jos 10, thut Jhwh vorher die Hauptsache mit einem Hagel und ver-

längert dann den Tag, damit Israel den von Jhwh erfochtenen Sieg

ausnutzen kann (vgl hiezu Albers 149 A).

Es könnte scheinen, als werde auf diese Weise Jhwh trotz aller

Erhabenheit über die Welt aufs entschiedenste in das Leben des

Volkes hereingezogen. Das ist indessen die Meinung dieser Quelle

nicht. Es wiederholt sich hier eine schon oben (S 201) nachge-

wiesene Erscheinung. Eine den empirischen Verhältnissen wider-

sprechende Steigerung des Nationalgefühls geht Hand in Hand mit

pessimistischer Beurteilung der Wirklichkeit; ähnlich ist es auch

hier: Jhwh und Jhwh allein schafft durch Wunder im eminentesten

Sinn die Grösse des Volks, aber dieses selbst ist trotzdem durch eine

grosse Kluft von Jhwh getrennt. EMeyer ZatW I 138 hat darauf

aufmerksam gemacht, wie E die naive Volksvorstellung, dass Jhwh

an dem Horeb oder Sinai oder überhaupt im Wüstengebirge Sei'r seine

Wohnung hat, „ins Theologische umsetzt" : Jhwh zieht nach E nicht

persönlich mit nach Kanaan, zur Strafe für das goldene Kalb (Ex 33 sb).

Die hochgespannte Steigerung des Verhältnisses .Ihwh's zum Volk ist

auch hier gebrochen durch den Blick auf den sittlichen Charakter des

Volks (Ex 33 3b 5). Ob die
,
gegenüber der älteren Identifikation

von nv."» und rAn'^ '^{<'70 sicher sekundäre Scheidung beider (v 2),

in E ursprünglich ist oder nicht, kann hiebei unentschieden bleiben.

Die gleichen religiösen Ansichten liegen der in E durchgeführten

Anschauung von der Offenbarung Gottes zu Grund. Als

leitender Grundgedanke lässt sich auch hier die Erhabenheit Gottes

über die Welt erkennen ; denn auch da , wo Gott sich offenbarend

mit der Welt in Berührung tritt, wird Gott und die Welt doch

thunlichst auseinandergehalten.

Bei J tritt Gott oder der ^^"^"' "]X^D am hellen Tag dem Menschen

entgegen, wie einer seinesgleichen und oft erst nachträglich als

Himmlischer erkannt. Bei E herrschen die Offenbarungen durch

Träume und nächtliche Visionen weitaus vor (HinDS Ge 15 1 ;

^^{"^D^» Clbns Nu 12 e), ein Mittel der Offenbarung, das ja wohl auch

bei J nicht unbekannt ist (Ge 26 24 28 ; vgl Wc 56) , während E
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jene erstgenannte jahw. Art nicht hat (Ge 15 i 20 3 e 21 12 i? 22 1 ss

28 31 11 24 37 5 40 41 46 2 Nu 12 e 22 s s; vgl Dillm I 242 274s

280 386 404 III 618, Wc 19, Kue § 8 A 14 S 147). Gott tritt hier

dem Menschen nicht sinnenfällig gegenüber, sondern wenn des Men-

schen Geist von der Welt der Sinne abgezogen ist, berührt ihn Gott.

Wc 57 hebt ausserdem noch hervor , dass die geläuterten religiösen

Vorstellungen von E sich auch darin geltend machen, dass die Deu-

tung der Träume keine gemein menschliche Kunst ist, sondern von

Gott abhängt, der offenbaren muss (nach Ge 40 8 41 15 s). Eben

dahin gehört, dass der nin"» "|N70 ^), wo er in das Handeln des wachen

Menschen einzugreifen hat, vom Himmel herunter ruft. Die Kluft

zwischen Göttlichem und Menschlichem bleibt auch in diesem Fall be-

stehen, die himmlischen Wesen werden auch dadurch thunlichst der

Welt der Sinnlichkeit ferne gehalten (Ge 21 17 22 11 ; vgl Dillm I 285,

Wc 32, Kue §13 All S 223). Das erstreckt sich selbst in die

Traumoffenbarungen hinein : das Traum gesiebt Jakobs in Bethel Ge 28

wird bei J und E verschieden erzählt: bei J steht Jhwh vor Jakob

(v 13), bei E steigen die Engel Elohims die Leiter auf und nieder und

stellen so den Rapport zwischen Gott und Jakob her; Gott selbst

bleibt also hier sogar im Traum über der Erde.

Indessen diese beiden Wege der Offenbarung sind doch nicht die

einzigen , die E kennt. Nu 12 e ss findet sich eine Auseinander-

setzung, dass die Offenbarung durch Gesichte und Träume zwar der

gewöhnliche Weg ist, auf dem Propheten Kunde vom Göttlichen zu-

kommt, dass aber über dem die Weise steht, in welcher Jhwh mit

Moses verkehrt. Und hier werden die bei E übrigens selten (Kue

§ 13 A 24 S 238) gebrauchten populären Anthropomorphismen theo-

logisch verwendet, wie dies auch mit dem Stab des Moses und der Lade

Gottes geschieht: mit Moses redet Jhwh von Mund zu Mund, er schaut

die Gestalt Jhwh's (vgl Ex 33 u). Dahin gehört auch die Erschei-

nung im brennenden Busch (Ex 3 2). Indessen das ist eine Aus-

nahme: Moses hat darin seinesgleichen nicht ^).

1) Dabei ist noch ein weiterer Unterschied zwischen J und E darin vor-

handen, dass J durchaus den mn'' "[iihfl , die Kundgebung Gottes, und die ^^^

üM^K, die himmlische Umgebung Gottes auseinanderhält, E dagegen gelegent-

lich beides zusammenwerfend von D'nSx *pK'??2 redet (Ge 28 12 32 2; vgl Wp^
354 A 2 p^ 349 A. Kue § 8 A 5 S 139). Nach St GJI 584 liegt hier vielleicht

schon eine Einwirkung assyrisch-babylonischer Gedanken vor.

2) Die Promulgierung des Dekalogs ist bei Kue's Anordnung der Verse

(in Ex 20 V is—21 vor 1— 17) eben ein Beispiel direkten Verkehrs des Moses

mit Gott; die Erscheinungen auf dem Berg treiben das Volk von Gott fort;
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Wenn E in solcher Weise die Art, in welcher Gott sich dem

Moses offenbart, über den sonstigen Verkehr Gottes mit den Menschen

stellt, so verrät sich auch hier eine weitgehende theologische Re-

flexion. Dieselbe kommt weiter darin zum Ausdruck, dass E gerade-

zu den Gedanken einer Stufenfolge der göttlichen Offenbarung hat.

Gegenüber der naiveren Anschauung von J , dass die Väter Jhwh

ebenso verehrt haben , wie jetzt die Nachkommen, hat E eine, wie

schon erwähnt, vielleicht sachlich richtigere, aber jedenfalls reflek-

tiertere Auffassung. Nach E sind die Väter sogar dem Heidentum

nahe gestanden (Jos 24 2 14 Ge 35 2— 4). Die Offenbarungen an sie

standen auch inhaltlich unter der Offenbarung an Moses, denn die

Kenntnis des wahren Namens und damit des eigentlichen Wesens

Gottes blieb ihnen vorenthalten. Das Volk des Moses nimmt mit

seiner Religion eine höhere Stufe ein, als in der Vergangenheit mög-

lich war, und steht damit zugleich hoch über den Religionen der

umliegenden Volker (Jos 24 i* s). Es ist daher nicht zuviel gesagt,

wenn Wc 136 für E „ein starkes Bewusstsein von der Einzigartig-

keit der Religion Israels im Vergleich zu den übrigen gleichzeitigen

und älteren Religionsstufen" und damit „den ausgeprägten Begriff

des Heidentums" charakteristisch findet, welch letzteren J noch nicht

kennt. Jedoch dass diese Anschauung vollständig durchgeführt sei^

kann man auch nicht sagen : Bileam ist auch hei E noch ein wahrer

Prophet Jhwh's. Die auf der Religion der Propheten beruhende theo-

logische Reflexion ist da , doch ist sie noch nicht die ausschliesslich

beherrschende Macht. Aber das verfeinerte religiöse Moment ist im-

merhin „zugleich energischer geworden" (Wp ^ 383. p ^ 377) und

kommt so auch im einzelnen in der Geschichtsdarstellung zum Ausdruck.

Die prophetische Tendenz der eloh. Geschichtschreibung zeigt

sich namentlich darin , dass die Häupter Israels mit Vor-
liebe als Propheten gezeichnet werden. In diesem

Sinne verstanden hat Schrader's Bezeichnung der Quelle als des theo-

kratischen Erzählers ihr gutes Recht. Schon Abraham wird bei E
ganz direkt als X"'33 bezeichnet und als solcher geschildert (Ge 20 7

;

vgl DiLLM I 274, KuE § 13 A 1 1 S 224) ; namentlich die Prüfung seines

Glaubens und Gehorsams (cp 22) trägt zu diesem Bilde bei ; das fällt

auf, obwohl wie erwähnt gerade Abraham auch bei J am meisten

unter den Erzvätern ins Geistliche gezeichnet ist. Vor allem aber

sind die führenden Persönlichkeiten aus der Epoche der Konstituierung

die schlechthinige Erhabenheit Gottes wird durch diese Offenbarung keinenfalls

gemildert.

Holz in ger, Uexateuch. l^
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des Volks durchaus mit ^prophetischem Charakter ausgestattet. Voran

Moses, den E mit Vorliebe als Propheten schildert (vgl o. S 208

DiLLM II 63) ; ob die Bezeichnung des Moses als N''D3 Dt 34 i o E ge-

hört (so ev. Dillm) oder nicht, ist hiebei gleichgiltig, jedenfalls wird

er Nu 12 7 s durch r\'^7\"* IDJ^ als Prophet ^tax' e^oyi^v gekennzeichnet

und Jos 14 6 heisst er in diesem Sinn DTibxn ti^'\*< (so auch Dt 33 i).

Charakteristisch ist hier auch die Mittlerstellung , die er zwischen

Gott und dem Volk einnimmt. Wie das Volk es nicht erträgt, dass

Jhwh direkt zu ihm redet, sondern hiefür die Vermittlung des Moses

wünscht (Ex 20 isss), so wendet sich das Volk in besondern Nöten

auch nicht unmittelbar an Jhwh, sondern schreit zu Moses und dieser

betet zu Gott (Nu 11 2 21 7 ; s. auch Ex 15 25 17 4 Nu 12 13 ; vgl

KuE § 8 A 14 S 147) ,
ganz ebenso wie Abimelech den Propheten

Abraham ^) um seine Vermittlung angehen muss (Ge 20 7 17). Als

Prophet ist Moses dann auch Wunderthäter, wie es nachher Elias

und Elisa sind (vgl o. S 205 s über die eloh. Wunder), und endlich

auch Rechtsspender : seine ganze Stellung deckt sich nahezu mit seiner

Prophetenwürde. Auch die Schwester des Moses wird das eine Mal,

wo sie in der Oeffentlichkeit eine Rolle spielt, als Prophetin bezeich-

net (Ex 15 20). Dann aber ist namentlich bezeichnend, wie die für

E charakteristische Steigerung der Bedeutung J s u a s erreicht wird.

Josua wird dem Moses möglichst angenähert (vgl Wc 136) und zwar

dadurch, dass er ebenfalls den geistlichen Charakter eines Propheten

bekommt. Er bleibt ja auch bei E Kriegsmann, aber wie schon er-

wähnt , es ist vielleicht die Relation von E , wornach Josuas

Speer in der Feldschlacht Wunder wirkt ähnlich wie der Stab des

Moses (Jos 8). Namentlich aber ist es seine letzte Aktion ^), welche

ihn dem Moses zur Seite stellt, die Verpflichtung des Volkes in Sichem,

zumal wenn an dieser Stelle das Bundesbuch als von Josua promulgiert

einzusetzen ist. Sehr deutlich wäre auch Nu 11 24 ss, aber vgl QuSch.

Durchaus prophetisch ist die hohe Wertschätzung von Sitt-

lichkeit und Recht, welche in E entgegentritt. Der eloh. De-

kalog und das Bundesbuch sind wesentlich Sitten- und Rechtsgesetze.

Es ist überhaupt für die prophetische Tendenz des eloh. Werkes cha-

1) Auch darin dürfte die Analogie mit dem Propheten Abraham vorhanden

sein, dass dem Moses wie diesem eine Probe seines Glaubens und Gehorsams

auferlegt wurde , nur dass Moses dieselbe nicht bestand , wofür er das Land
der Verheissung nicht betreten durfte.

2) Es ist auch nicht sicher anszuschliessen , dass die Einführung der Be-

schneidung durch Josua (Jos 5 vgl 0. S 133) ebenfalls hier zu nennen ist, als

eloh. Seitenstück zu Ex 4 24 as.
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rakteristisch , dass es eine weit umfangreichere Gesetzgebung als J

aufgenommen hat. Gesteigertes Interesse für das Hecht und rechtliche

Institutionen tritt aber auch in der eloh. Erzählung ganz unzwei-

deutig hervor. Die wiederholte Erwähnung der Aeltesten , der No-

tabeln, bei wichtigen Vorgängen gehört hieher (z. B. Ex 3 le is 4 29

17 6 s 18 12 19 7 24 1 -14 ; vgl Dillm II 23 25, Kue § 8 A 14 S 148

zu Nu 16 25; doch vgl QuSch : nach Bacon ständen die Aeltesten in

J neben Moses bei dessen Verhandlungen mit dem Pharao). Endlich

ist es auch diese Quelle, welche sehr eingehend über die Einsetzung

von Richtern referiert (vgl Ex 18; nach Kue auch Nu 11 le s 24b— so).

W^enn also mit aller Entschiedenheit von einer prophetischen

Tendenz der eloh. Quelle zu reden ist, so muss als Ergänzung des

Bildes noch hinzugefügt werden, dass sehr bestimmte Zeichen dafür

vorliegen, dass der Prophetismus hier eine Verbindung mit priester-

lichen Gesichtspunkten eingegangen hat. E hat ganz zweifellos, wenn

schon nur nebenher, auch priesterliche Interessen. Dahin

gehört vor allem die Bedeutung, welche bei E das heilige Zelt und die

Lade haben (vgl Ex 33 7— 11 Nu [11 24] 12 4). Priester sind Jos 3 s viel-

leicht auch in J vorausgesetzt. Aber E giebt eine geschichtliche Be-

gründung des Zehnten an das Heiligtum nach Bethel (Ge 28 22; vgl

Dillm I 329), und während J noch von einem durch kriegerische

Wildheit und blutige Rücksichtslosigkeit sich auszeichnenden politi-

schen Stamm Levi weiss (Ge 34 25, vgl 49 5— 7), ist es (vgl EMeyer

ZatW I 118 s V 50, Dillm III 619) sehr wahrscheinlich, dass Dt 10 8 9

ein eloh. Stück ist, dass E sonach Levi schon als Priesterstamm kennt;

auch die verstümmelte Notiz Ex 32 28 s wird darauf führen. Davon

indessen , dass die levitischen Priester schon das Vorrecht gehabt

hätten, alle Opfer darzubringen, kann angesichts der grossen Freiheit,

die in E sonst gerade bei dem Opfer herrscht (vgl 0. S 203), keine

Rede sein. Dagegen lässt sich gleich hier konstatieren : was bei J

äusserst wahrscheinlich ist, das ist bei E so gut wie sicher, nämlich

dass diese durchaus von Gedanken des schriftstellerischen Propheten-

tums durchzogene Schrift in einem priesterliehen Kreise entstanden

ist, in welchen jene Gedanken Eingang gefunden hatten. —
Ehe nun aber, dem bei J eingeschlagenen Gang der Untersuchung

entsprechend, die Frage nach der Vorgeschichte, der Heimat und Zeit

von E gestellt wird, empfiehlt es sich, den Charakter dieser Quelle

sich noch einmal zu vergegenwärtigen. Es hat sich gezeigt, dass

der überlieferte Stoff in dieser Quelle von weitgehender theologischer

Reflexion durchzogen ist. An solcher Reflexion fehlt es ja auch bei

J nicht, aber E geht hierin viel weiter, auch treten die leitenden

14*



212 Zweiter Abschnitt. Die JE-Schicht. — E. § 27.

theologischen Gedanken , woran zugleich die geringere Kunst dieser

Quelle deutlich wird , viel mehr als solche hervor , während sie bei

J fast unmerklich mitklingend nur die eigentümliche Klangfarbe

des Ganzen herstellen helfen. Wo die religiöse Stimmung deutlich

zum Ausdruck kommt, zeigt sich ein gewisser Pessimismus, aber an-

derer Art als die scheue heidnische Stimmung bei J ; der religiöse

Pessimismus bei E gründet sich auf den Gedanken der schlechthinigen

Erhabenheit Gottes einerseits und ganz deutlich auf die schlimmen

Erfahrungen religiösen Abfalls und nationalen Unglücks andererseits

(Jos 24 20 ; vgl St GJ I 583 s). Doch ist die Lage, Avelche nament-

lich Jos 24 wiederspiegelt , noch keine ganz verzweifelte ; EMeyek

ZatW I 144 u. A wird Recht behalten, wenn er in dieser natürlich

an die Zeitgenossen gerichteten Rede die Absicht zu reformieren findet.

Auch das Verhalten, welches E zum Volkskult beobachtet, einerseits

ein Schonen und Fortpflanzen des Ueberlieferten , andererseits doch

ein Ausscheiden von dem, was der fortgeschrittenen Erkenntnis als

heidnisch erscheint, spricht dafür. Blickt man von hier auf die in

dieser Quelle enthaltenen archaistischen Elemente, so wird es so gut

wie gewiss, dass dieselben für das Bewusstsein des Erzählers nicht

mehr lebendig gewesen sind ; ihre Aufnahme in die Erzählung wird

dann nur durch die Annahme gelehrter Interessen verständlich; in

den Kreisen, in welchen E nach dem zuletzt gesagten entstanden sein

muss, ist eine Kenntnis der alten Sitten und Gebräuche wohl denk-

bar. Doch liegen dieselben in der Hauptsache soweit zurück, dass,

wie die Masseben und die Opferung Jsaaks zeigen, eine den ursprüng-

lichen Sinn total entleerende oder umbiegende Umdeutung möglich

ist. Wenn J hier grössere Zurückhaltung übt, so spricht das so

wenig für höheres Alter von E, als die Verwendung von b^^ in den

Eigennamen der Chronik gegenüber dem nii^S der älteren geschicht-

lichen Bücher für das höhere Alter der Chronik.

IV. Heimat, Alter und Historicität von E.

§ 27. Die Heimat von E.

Allgemeine Uebereinstimmung besteht darüber, dass E im Nor d-

reich entstanden ist (vgl Schhader §2048319, Dillm pass. u. III

620, KuE § 13 A 9 S 221 237, St GJ I 58 583, Kittel 77 s, Corn 48).

Die Anzeichen dafür sind auch so deutlich und bestimmt, dass kein

Zweifel darüber möglich ist. Die Patriarchengeschichte wird an Orte

des Nordreichs verlegt oder in den politisch zum Nordreich gehörigen
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Negeb : Abraham wird in Gerar und Beerseba lokalisiert, Jakob in

Beerseba und Sichern. Die Josephsgeschichte hatte J allem nach im

ganzen gleich wie E, aber bei E ist der Führer und Edelmütige un-

ter den Brüdern Rüben (Ge 37 22 29 42 37). Den Segen, den Jakob

dem Joseph und dessen beiden Söhnen voraus erteilt, lässt Wc 61 s

nicht als Zeichen für nordisraelitische Herkunft von E gelten, da J

gleich grossen Anteil an Joseph nimmt und diesen Segen auch erzählt.

Dagegen ist hier noch das Interesse an der Verbringung der Gebeine

Josephs nach Sichern zu erwähnen (Ge 50 24 Jos 24 32). Das Inter-

esse für die nordisraelitischen Heiligtümer ist bei E entschieden stär-

ker als bei J : Sichem spielt nicht bloss in der Patriarchensage eine

Rolle (Ge 35 4), sondern ist auch als Ort der Verpflichtung des Volks

durch Josua ausgezeichnet (Jos 24; Wc 136, Dillm III 583), und

Ge 28 22 tritt E geradezu für die Ansprüche des Heiligtums in Bethel

ein. Auch sprachliche Anzeichen für diese Herkunft sind möglicher-

weise vorhanden, einige Aramaismen wie ninPl Ex 32 le, die aramai-

sierende Aussprache von K^nn (vgl Dillm II 339), HTH Ex 18 9 im

AT noch Hiob 3 e, im Syr. sehr gebräuchlich (einige weitere Beisp.

s.o. S 189), sowie einiges mit Hosea und Amos gemeinsame: wie das

plur. C'»ri^X steht Hos 12 1 D'»C^1lp ; N*D"i von Gott hat Hos 5 13 61 7 1i * v: * !: T T

11 3 14 5 und Amos hat den Ausdruck cniiQO rkvn 2 10 3 1 9 7.

Die schon berührte Vermutung, dass Aaron eine nordisraelitische Fi-

gur sei, kann keinenfalls zur Begründung der nordisraelitischen Her-

kunft von E angeführt werden, sondern hat diese schon zur Voraus-

setzung.

Kuenen (§ 13 S 237 u. A 25 S 239s A 26 S 241) glaubt in-

dessen, bei der einfachen Erklärung von E als einer nordisraelitischen

Schrift nicht stehen bleiben zu können. Er macht geltend, dass das,

was E zuzuweisen ist, doch nicht durchaus einheitlicher Art ist, und

unterscheidet so E^ und E^ (im einzelnen vgl Tab. ü. QuSch), eine

Scheidung, die dann Albers auch im Buch Josua durchführt. Die

Thatsachen, auf welche Kue sich stützt, geben allerdings zu

denken. Perikopen wie der Bericht über Einsetzung der Richter

Ex 18 und über Einsetzung der Aeltesten Nu 11 sind doch eigentlich

Doubletten; beide aber sind elohistisch. Ferner macht das, was aus

den Sinaivorgängen an E zu weisen ist, entschieden Schwierigkeiten:

die Promulgation des eloh. Dekalogs wird in Jos 24 nicht nur nicht

erwähnt , sondern hat daneben fast gar keinen Platz , denn Jos 24

will sichtlich eine neue Grundlage schaffen. Zwar mit der Annahme
Kue's, dass Israel nach E ursprünglich an den Horeb gezogen ist.
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um das Heiligtum in Empfang zu nehmen, lässt sich die Verkün-

digung des Dekalogs, wie schon gesagt wurde, zur Not vereinigen;

sicher aber ist der ursprüngliche Sinn der Erzählung durch die Ein-

schiebung der Episode mit dem Stierdienst umgebogen worden: statt

eines Geschenks von höchstem Wert, in welchem Gott dem Volk nahe

tritt, ist das Heiligtum mit der Bundeslade jetzt ein Surrogat für die

dem Volk künftig entzogene unmittelbare und ständige Gegenwart

Gottes. Der Zwiespalt zwischen archaistischen und prophetischen

Elementen würde nach Kue's Scheidung der Schichten in diesen

Zusammenhang nicht hereingehören, denn das nach ihm E^ zukom-

mende Stück Jos 24 hat entschieden durchaus prophetischen Charakter.

Man wird nicht umhin können, verschiedene Schichten auch in-

nerhalb E anzuerkennen. Eine so eingehende Analyse wie bei J ist

freilich nicht mehr möglich. Wenn Kue aber, für den E^ natürlich

Nordisraelit ist
,

ganz wie bei J auch die sekundären elohistischen

Stücke einem judäischen Herausgeber von E^ zuweist und demge-

mäss in E den Nordisraeliten E^ und den Judäer E'-^ unterscheidet,

so reichen für eine so bestimmte Annahme die Judicien doch wohl

nicht aus. Kue meint, der Dekalog und der Bericht über seine Ver-

kündigung samt dem dazu gehörigen Bericht über die Verehrung des

goldenen Stierbilds sei erst unter oder nach Hiskia denkbar (§ 13

A 25 S 239 s). Allein die hier zur Geltung kommenden Ideen sind,

wie Kue selbst sagt (A 20 S 233), ganz im Sinn von Hosea und Amos,

also im Nordreich durchaus nicht unmöglich. Ob der Satz Ex 32 34b,

der nach Kue (und Corn) in der Zeit nach 722 volleren und besseren

Sinn hätte, auch wirklich E gehört, ist fraglich.

Cornill 50 s, der Kue's Gründen beitritt, zieht zu E^ auch die

eloh. Version von Ge 41 und 34 und meint zu letzterem Stück, es

liege ihm die nach 722 sehr praktisch gewordene Frage des Zu-

sammenlebens und Konnubiums von (den im Land zurückgebliebenen)

Israeliten und (den das Land als Kolonisten überschwemmenden)

Heiden zu Grund.

Bei aller Anerkennung der von Kue behaupteten Schichtung in

E wird man doch, ehe eine bessere Einsicht in die Komposition der

Sinaiberichte erreicht ist , mit einem Urteil noch warten müssen.

Namentlich dürfte nach dem jetzigen Stand der Quellenscheidung

darüber noch keine Entscheidung möglich sein, ob die sekundären

Schichten in E judäisch sind oder ins Nordreich gehören. Auch

Corn hat hier beides off'en gehalten.
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§ 28. Das Alter und die Historicität von E.

Die Ansetzung des Alters von E ist abgesehen von der zuletzt

genannten Komplikation der Sache durch die Unterscheidung von

Schichten in E besonders erschwert durch die Frage nach den
literarischen Vorgängern von E.

Dass E Vorlagen gehabt und benützt hat, wird allgemein ange-

nommen. Nach Dillmann III 619 hat E zwar das meiste aus der münd-

lichen Ueberlieferung, anderes aber doch schon schriftlich fixiert vor-

gefunden, so das Bundesbiich, das von E nicht komponiert ist, trotz

der sprachlichen Berührungen, die entweder als Beeinflussung des

elohistischen Sprachgebrauchs durch das Bundesbuch oder aus 'Ent-

stehung bzw. Redaktion beider Schriften in demselben Kreise zu er-

klären sind. Vorgefunden hat E ferner ein StationenVerzeichnis

(Nu 21 12 SS Dt 10 6 s) und vor sich gehabt das Buch der Kriege

Jhwh's (Nu 21 14). Kittel 81 ss weist einmal auf die Citierung des

nM"» n*iOn^O "^DD (Nu 21 i4 s und wohl auch v 27 ss) und des "iDD

Tii^^n (Jos 10 12 s) hin. Ferner giebt E von mitgeteilten Liedern an,

sie seien in alter Zeit im Volksmund gesungen worden , so Nu 21

27— 30 und 17 18a; ersteres ist nach Kittel mit ziemlicher Sicherheit

dem Kriegsbuch zuzuweisen. Andere Sprüche und Lieder werden auf

Moses zurückgeführt, so Nu 10 35 s Dt 33 und 32 1— 43 (übrigens

im vorliegenden Wortlaut nicht von E mitgeteilt). Darüber, woher

diese Stücke mutmasslich stammen, spricht Kittel sich nicht aus.

Das Bondesbuch und der Bericht über die Amalekiterschlacht wollen

nach E selbst Wiedergaben alter schriftlicher Aufzeichnungen sein.

Wichtiger als die Frage nach diesen Quellen ist aber in den

gegenwärtigen Verhandlungen die, ob E das jahw. Buch gekannt

und benützt hat. Ueber die Priorität von J oder E ist zur

Zeit noch keine Uebereinstimmung erzielt. Es ist nötig , auf diese

im bisherigen schon wiederholt gestreifte Frage noch ausdrücklich

einzugehen.

Die herrschende Meinung war bis auf Wellh gewesen, der Elo-

hist sei gegenüber dem Jahwisten der ältere (vgl Schrader § 202

S 312 u. Anm a S 313 s, Nöldeke, Unters, z. Kritik des ATs S 3 s).

Nachdem Wellh in Gesch. Isr. I 370 ss (in den Proleg. weggelassen)

sich dagegen erklärt hatte, ist von den führenden Vertretern der

Graf'sehen Hypothese die Priorität von J, freilich in verschiedener

Weise behauptet worden. Wenn EMeyer und Stade für die Priorität

von J die Unbekanntschaft dieser Quelle mit dem ostjordanischen

Moabiterreich und mit Josua geltend gemacht haben, so ist, wie oben
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gezeigt wurde, die Unbekanntschaft dieser Quelle mit den ge-

nannten Ueberlieferungen von Kue, Wellh und namentlich von Budüe

doch wohl mit durchschlagenden Gründen als unhaltbar nachge-

wiesen worden. Gemeinsam wird von den Vertretern der GKAp'schen

Hypothese geltend gemacht, dass die theologische Haltung von E
derart ist , dass J dem gegenüber als die ältere Schrift bezeichnet

werden muss. Dieser Sachverhalt war oben zu erledigen. Die im

vorigen Abschnitt gegebene Beschreibung der geistigen Art von E
hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

Weiter wird ins Feld geführt, dass bei Parallelberichten die

jahwistischen das Gepräge der Priorität gegenüber den elohisti-

schen tragen. Diesen Punkt hat zuletzt Kue § 13 S 221 s u. All
S222—24 in umfassender Weise behandelt (vgl hiezu auch Corn 46 s).

Er giebt von vornherein zu , dass die Vergleichung der parallelen

ueberlieferungen für die Prioritätsfrage oft genug nichts ergiebt, da

die Unterschiede zuweilen recht unbedeutend oder zweideutig sind,

so namentlich bei den Berichten über Joseph und über den Auszug

aus Aegypten. Aber an einigen Fällen glaubt Kue die Priorität von

J wenn nicht ganz sicher so doch höchst wahrscheinlich machen zu

können. Die jahw. Bestandteile von Ge 16 i—14 sind vor allem

darin älter als die eloh. Parallele Ge 21 9— 19, dass der nächste An-

lass der Legende, der in den Namen Hagar und Ismael liegt, in 16 n
(gegen 21 17) und der „Flucht" der „Hagar" noch deutlich ist.

Ferner ist Abraham bei E edelmütiger als bei J; dazu kommt der

Unterschied der Engelerscheinung; endlich ist die Quelle, welche

16 7 nur der Namengebung halber erwähnt wird, in cp 21 ein we-

sentliches Element für den Verlauf der Sache geworden. Unter

den parallelen Erzählungen Ge 26 e—12 (J), cp 20 (E) und 12 10— 20

(,P oder JE^) hat 12 10— 20 den geringsten Anspruch auf Ur-

sprünglichkeit. Der Pharao ist hier eine Steigerung des Königs von

Gerar, das Verhalten Abrahams eine ungute Uebertreibung der beiden

andern Ueberlieferungen. Die eloh. Ueberlieferung , die allerdings

eigenartig altertümliches hat (v 3— 7 le), verfolgt deutlich den Zweck,

Abraham als Propheten zu verherrlichen , und lässt sich als weitere

Ausführung des cp 26 gegebenen Themas verstehen; cp 26 ist ein-

facher. Die Verhandlungen Isaaks bzw. Abrahams mit Abimelech

cp 26 25b—33 (J) und 21 22—31 (E) sind bei J einfacher als bei E,

bei welchem der Vertrag auf die Nachkommenschaft ausgedehnt

(v 23), der Eid als Ueinigungseid aufgefasst (v 25 ss), auch zur voll-

kommenen Erklärung von Beerseba die Siebenzahl der Lämmer ein-

geführt wird (v 2 6 ss), lauter Dinge, deren Hinzufügung leicht erklär-
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lieh ist, deren Weglassung in einem sekundären Bericht schwer ver-

ständlich wäre. In der Erzählung über die Geburt der Jakobs-

kinder (Ge 30) ist der Name Jssaschar bei J aus der für späteres

Empfinden sicher höchst bedenklichen Wirkung der Dudaim erklärt

(v 14—le), bei E (v i7s) in einer viel weniger anstössigen Weise;

auch die naturwüchsige Motivierung des Namens Joseph bei J (v 24),

erscheint bei E (v 23) religiös gefärbt. Wenn endlich der Reich-

tum Jakobs bei J aus dessen Schlauheit (Ge 30 28— 43), bei E aus

Elohims Fürsorge abgeleitet wird (31 4—13), so ist letzteres eine re-

ligiös-sittliche Verbesserung.

Dazu kommen noch Einzelheiten, welche z. T. schon in anderem

Zusammenhang erwähnt worden sind. Für die Priorität von J gegen-

über E macht EMeyer ZatW VI 14 u. A 2 geltend, dass J in der

Josephsgeschichte noch ismaelitische Karawanen kennt, welche durch

die Wüste nach Aegypten ziehen; später verschwindet dieser Stamm
so gut wie Amalek, Kaleb , Kain und so viele andere; E hat be-

zeichnend genug Midianiter an Stelle der Ismaeliter. Dass E Levi

schon als Priesterstamm kennt, ist erwähnt worden, ebenso dass die

jahw. Wendung ^Nlti^'' tJ^''X Jos 9 7 für das höchste Alter von J spricht.

Namentlich aber ist hier (vgl Wc 332, St GJ I 584) die D e-

kalogtradition von Bedeutung. Die Form der Ueberlieferung

ist bei J einfacher und altertümlicher als bei E : Moses nicht Jhwh

selbst haut bei J den Dekalog in die Tafeln. Wenn Wellh dann

geltend macht, dass bei J Jhwh nur zu Moses nicht auch zum Volk

rede, so wird dieses Argument bei der von Kue vollzogenen Umstel-

lung der Verse in Ex 20 hinfällig ; aber die 40 Tage, welche Moses

bei J braucht, um die Tafeln fertig zu stellen , haben bei E keinen

rechten Zweck mehr. Entscheidend hiebei ist jedoch die Vergleichung

der beiden Dekaloge selbst. Beide liegen freilich nur in Ueberar-

beitungen vor, aus denen der ursprüngliche Kern erst herauszuschälen

ist. Bei dem elohistischen sind die Erweiterungen abzuziehen, welche

derselbe namentlich in seiner ersten Hälfte erlitten hat (vgl Reuss

§ 77, W^c 91, Kittel 221). Der jahw. Dekalog wird in Ex 34 14—26

gesucht. Den ersten Vorgang, aus diesem Abschnitt einen Dekalog

zu gewinnen, hat Güthe gegeben (Zwo wichtige bisher unerörterte

Fragen, 1773; erste Frage: Was stund auf den Tafeln des Bundes?).

Unabhängig von ihm hat Wellh diese Sache wieder in Angriff ge-

nommen (erster, jetzt zurückgenommener Versuch der Lösung Wc 87

A 2) und znletzt (Wc 331 ss) folgendes als jahw. Dekalog hergestellt:

1. I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten.

2. IL Gussgötter sollst du dir nicht machen.
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3. 111. Das Massothfest sollst du feiern.

4. IV. Alle Erstgeburt ist mein.

5. — (Sechs Tage sollst du arbeiten und am siebten Tag ruhen.)

6. V. Das Fest der Wochen sollst du halten.

7. VI. Und das Fest der Lese beim Wechsel des Jahrs.

8. — (Dreimal im Jahr sollen alle deine Männer vor dem
Herrn Jahve dem Gotte Israels erscheinen.)

9. Vli. Du sollst nicht mit Saurem das Blut meines Opfers

vermischen.

10. VIII. Das Fett meines Festes soll nicht bis zum andern Mor-

gen übrig bleiben.

11. IX. Das Beste der Erstlinge deiner Flur sollst du zum

Hause Jahves deines Grottes bringen.

12. X. Du sollst das Böcklein nicht in der Milch seiner Mutter

kochen.

Von diesen Geboten sind die beiden ersten nahezu identisch mit

den beiden ersten von Ex 20, nur ist in Nro 2 das jahw. Verbot von

Gussgöttern bei E erweitert zum Verbot jeder Art von Abbildern —
ganz ebenso wie Hos und Jes gegen geschnitzte und gegossene Bilder

polemisieren, Jer gegen Holz und Stein überhaupt, d. h. nach Wp 49 A
gegen Masseben und Ascheren. Im weiteren hat J eine Festgesetz-

gebung, diese ist bei E durch das Sabbathgebot verdrängt; umge-

kehrt fehlen bei J die moralischen Gebote, die bei E die Hauptsache

sind. Aus diesem Verhältnis ist zu folgern, dass J den älteren De-

kalog hat. Aus Am und Hos nämlich ist zu ersehen, „welche kolos-

sale Wichtigkeit die Feste für das alte Volk hatten und wie in ihrer

Feier eigentlich die ganze Religion aufging. Sehr merkwürdig, dass

Ex 20 nur der Sabbath und kein einziges Fest geboten wird. Gegen

den jahwistischen bezeichnet der elohistische Dekalog einen äusserst

bedeutenden Fortschritt: er verhält sich zu ihm, wie Amos zu seinen

Zeitgenossen" (Wc 87 A 2). Das bleibt auch bestehen, wenn

Bud's Vermutung (ZatW XI 218) sich als richtig ausweist, dass (vgl

Ex 23 14 ss) auch E eine Fest- und Opfergesetzgebung gehabt hat^):

1) Wie kompliciert übrigens das Verhältnis von Ex 34 zu den kultischen

Bestimmungen des Bundesbuchs ist, hat neuerdings auch Bäntsch gezeigt.

Ex 34 19 ist genauer und darum jünger als 22 28 s (über das Verhältnis von

23 12 und 34 21 wagt Bäntsch keine Entscheidung; die Begründung des Sabbath-

gebots im Bundesbuch dürfte indessen dt'istische Ueberarbeitung sein); 23 14

ist gegenüber der ernst religiösen Haltung von 34 »3 natürlicher und volks-

tümlicher (in 23 15 ist die Begründung jünger als in 34 is, aber redaktionell);

dagegen macht 34 22 gegenüber 23 le mehr den Eindruck der Originalität. Da
der Dekalog in Ex 34 jedenfalls überarbeitet ist, entscheidet Bäntsch sich
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bei J ist diese das einzige , während sie bei E von der moralischen

und juridischen Gesetzgebung beinahe erdrückt wird. Nur wird

die Tragweite dieses ganzen Beweises in etwas beschränkt, wenn der

eloh. Dekalog nicht E^ sondern E^ angehört, wie Kue und Cokn an-

nehmen. In der That ist die Begründung des hohen Alters des

eloh. Dekalogs durch Hos 4 2 hinfällig, da die beiderseitige An-

ordnung und Bezeichnung der Sünden zu verschieden ist.

Mit der Prioritätsfrage ist indessen die weitere, ob und ev. wie

E von J abhängig ist, noch nicht gelöst. An Abhängigkeit zu

denken ist man veranlasst durch die oft bis ins einzelnste und un-

bedeutendste sich erstreckende Uebereinstimmung im Ausdruck. So

hebt Kue 1. c. bei der Vergleichung von Ge 26 e— 12 (J) und Ge 20

(E) hervor, wie beide Berichte in den Ausdrücken GIpO" (26? 20 11),

Nin \"iin{< (26 7 20 5), :nn (26 7 20 4), ^:^ iTti^y pnt no (20 9 26 10,

indessen bei E ohne r\t<]) zusammentreffen. Die Abhängigkeit der

eloh. Erzählung von J hat dann namentlich EMeyek (ZatW I 141 ss

Gesch. d. Altert. I 351 vgl o. § 12 a. S 19e5) für den Bericht über die

Eroberung des Landes nachzuweisen gesucht.

Es Hesse sich indessen auch denken, dass J und E da, wo sie

so nahe Verwandtschaft zeigen, nach gemeinsamen Originalen gear-

beitet und sich im übrigen dazu verschieden verhalten haben. Diese

Vorstellung ist der andern, dass E über ein fertiges, geschlossenes

Geschichtswerk, wie J (auch J^) es ist, sich hergemacht und dasselbe

teils mit engem Anschluss an den Wortlaut teils mit sehr grosser

Freiheit verwertet hat, vielleicht schon an und für sich vorzuziehen.

Im besondern würde dafür noch die Leichtigkeit sprechen, mit welcher

hüben und drüben nach speciellen nordisraelitischen und judäischen

Interessen leichtere oder eingreifendere Modifikationen angebracht

worden sind, ferner auch die Thatsache, dass E die jahw. Urge-

schichte nicht wiederholt hat.

Ist aber E wirklich von J abhängig, so hat, wenn man die

verschiedenen Schichten von J und E in Betracht zieht, jedenfalls

ein höchst komplicierter literarischer Process stattgefunden, über den

im einzelnen wieder sehr verschiedene Vorstellungen möglich sind.

Nach Kue § 13 S 237 u. A. 24 ss liegt die Sache folgendermassen

:

J^ ist nordisraelitisch; durch Bearbeitung von J^ nach gesteigerten

prophetischen Gesichtspunkten ist noch im Nordreich E^ entstanden;

beide Schriften wurden parallel nach Judäa übernommen und dort

dahin, die Grundlage von Ex 34 ist älter als das Bundesbuch, die Ueberar-

beitung dagegen jünger (S 99—101).
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zuerst jede für sich erweitert, J übrigens, nach Kue's Vorstellung

von der Patriarch engeschichte von J'^, schon mit Rücksicht auf E(i);

erst dann wurden sie zusammengearbeitet. Ist aber J^ ein Judäer,

so ist diesem Process noch die Uebernahme von J^ ins Nordreich

vorauszuschicken. Damit sind aber erst noch nicht alle hier sich

erhebenden Fragen berührt: in welchem Verhältnis hat man sich

z. B. E^ zu J zu denken? Man wird dem gegenüber überhaupt sich

zu besinnen haben, ob es nicht ein von vornherein verzweifeltes Be-

ginnen ist, in dieses Labyrinth sich hineinzubegeben. Wenn es ge-

lingt, in der Scheidung von J und E namentlich in der Geschichte

der Gesetzgebung gesicherte Ergebnisse zu erreichen , wenn es ge-

lingt den ursprünglichen Kern der jahw. und eloh. Erzählung voll-

ends aus den Umhüllungen sekundärer Ueberarbeitung herauszu-

schälen und je die Eigenart, den Ort und die Zeit der Entstehung

von Ji und E^ festzustellen, so ist vielleicht alles geleistet, was das

vorliegende Material erlaubt. Dagegen im einzelnen genau zu zeigen,

wann und wie das sekundäre Beiwerk hinzukam, wie die verschie-

denen Hände, die hier eingegriffen haben, sich zu einander verhalten,

dürfte nur in wenigen Fällen möglich sein ; die Anhaltspunkte, welche

die Texte geben, sind zu wenige, und die ganze heute noch mögliche

Kenntnis der Geschichte Israels und Judas zumal nach der Seite des

geistigen Lebens ist zu lückenhaft. Man hat sich darum möglicher-

weise dabei zu bescheiden, die sekundären Elemente als solche zu

konstatieren , kann gewiss auch, wie Kue § 13 S 230 u. A 18—22

gethan hat, noch für einzelne Abschnitte wie die Urgeschichte von

J- nach der zum Ausdruck kommenden religiösen und wenn man so

sagen darf kirchlichen Tendenz die ungefähre Zeit bestimmen , im

übrigen aber dürfte sogar auf bestimmte Unterbringung aller se-

kundären Elemente bei J^, E^ RJ^ JE^ zu verzichten sein.

Indessen diese ganze Anordnung von J und E will Dillm und

im Anschluss an ihn auch Kittel 70 ss 77 als eine Unmöglichkeit

nachweisen. Dillm III 628 meint, schon aus der judäischen Heimat

von J ergebe sich fast notwendig die Abhängigkeit der jahw. Er-

zählung von E : denn ohne Zweifel waren die Zehnstämme zumal die

Josephiden die Hauptträger der Staramessage, hier werden daher die

Sagen auch zuerst gesammelt und aufgeschrieben worden sein, —
wobei indessen eben der Beweis noch zu erbringen ist , dass gerade

E diese erste Sammlung und Niederschrift sein muss. Dillm findet

aber , dass diese Auffassung bei Vergleichung der beiden Schriften

sich bestätigt. Zwar muss er zugeben, dass J allerdings in manchen

Fällen einfacher ist als E, so in Ge 16 gegenüber 21 9— lo, in 30
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14— 16 neben v i? s oder in Abschnitten wie Nu 22 22— 34 Jos 6 9.

Aber in andern Fällen sei das Umgekehrte der Fall: Ge 20 6—12

(J) verglichen mit Ge 20 (E), Ge 26 25—33 (J) gegen 21 22—31 (E),

Ge 30 28—43 (J) gegen 31 4— 23 (E) ^) machen auf Dillm den gerade

entgegengesetzten Eindruck als auf Kue. Dillm meint indessen, auf

einzelne Fälle komme es auch nicht an ; entscheidend sei die Josephs-

geschichte : hier gebe E ein durchaus ursprüngliches wohl zusammen-

hängendes Ganzes, das J gehörige erweise sich durchaus als Neu-

bildung, Erweiterung und Steigerung der Grundgedanken (vgl auch

I 385 396 416 s). Ebenso liege das Verhältnis in Ge 28 11 ss 31

Ex 1—5 und Nu 22—24. Kittel hat Dillmanns Argumentation

aus der Josephs- und Mosesgeschichte ausdrücklich gebilligt. Dass

die jahw. Josephsgeschichte da und dort sekundäres Gepräge trägt,

hat Kue zugestanden aber daraus erklärt , dass diese Stücke ohne

Zweifel viel gelesen wurden und dabei nicht unangetastet blieben,

sondern sogar noch späte Erweiterungen und Ausschmückungen er-

fuhren, zu denen sie auch geradezu reizen mussten (§ 16 A 12 S 314).

Wodurch die eloh. Mosesgeschichte und die übrigen von Dillm ge-

nannten Stücke gegenüber J sich als ursprünglicher ausweisen, haben

Dillm und Kittel im einzelnen nicht weiter gezeigt.

Dagegen hat Dillm seine Position noch durch eine ausdrück-

liche Auseinandersetzung mit den Vertretern der Priorität von J zu

verstärken gesucht (III 630— 32). Er giebt den Gegnern zu, dass

J, namentlich von der Moseszeit an, manche höchst altertümliche

Erzählungen und Angaben hat (so Ex 4 24— 26 Nu 10 29— 32 21 1—

3

Jos 17 14 SS, letzteres übrigens wohl auch bei E), dass in J nament-

lich über die Eroberung des Ostjordanlands andere, jetzt von E und

D verdrängte bessere Berichte gegeben waren , deren Reste jetzt in

Nu 21 26 3 2 und 32 39 41 s vorliegen, schneidet aber die naheliegende

Konsequenz durch die freilich hiezu nicht recht geeignete Bemer-

kung ab, J habe für die Moseszeit noch andere und bessere Quellen

benützt als E. Ferner, dass J die Geschichte oft durch natürliche

und menschliche Mittel macht, wo E supranaturale Vorgänge hat,

darf nicht als Beweis für höheres Altertum oder bessern geschicht-

lichen Sinn genommen werden, sondern hängt mit der hervorragen-

den Gabe der Schilderung zusammen, über die J verfügt. Dabei ist

von Dillm aber die Schwierigkeit nicht beseitigt, wie ein späterer

Erzähler es wagen konnte, supranaturale Vorgänge wie den Durch-

1) Dillm stellt hier auch Ge 32 10—13 (J) zur Vergleichung neben v 25—32,

indessen letzterer Abschnitt wird nur von ihm zu E gezogen, von allen andern

Kritikern zu J.
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gang durchs Meer nachträglich natürlich zu erklären. Auch dem,

dass J in den Gottesvorstellungen naiver , sinnlich - realistischer ist

und zahlreichere Änthropomorphismen hat als E, gesteht Dillm keine

Beweiskraft zu. Änthropomorphismen haben die Propheten des 8.

Jahrhunderts in grosser Anzahl, bei einem volkstümlichen Erzähler

sind sie absichtlich und thun übrigens der Höhe der Anschauung

von Gott keinen Eintrag. Der vormosaische Jhwhkult und Ver-

wandtes beweist nicht grössere Naivität, sondern eher die bestimmte

Absicht, die Jhwhreligion im Gegensatz gegen andere als die Ur-

religion nachzuweisen , höchstens aber individuellen Abmangel an

rein geschichtlichem Interesse : für letzteren Mangel sollen auch

Ex 9 3 Ge 12 le 26 ibss 21 32b — warum? — sowie die Gleich-

giltigkeit gegen die Namen von Nebenfiguren oder die allgemeinen

Ismaeliter gegen die bestimmteren Midianiter in der Josephsgeschichte

beweisend sein. Dillm scheint geneigt zu sein, diesen Abmangel an

historischem Interesse als Zeugnis gegen das relativ höhere Alter

zu verwenden, als ob das an und für sich nicht ebenso individuell

wäre, wie die oben genannte natürliche Darstellung von Vorgängen,

welche E als streng supranaturale auffasst. Mythologische und

halbmythologische Reste endlich, wie Ge 61— 4 4 17— 24 (vgl 3?
17 S21 9 20), erklärt Dillm seien aus älteren Quellen aufgenommen

(also hiernach nicht aus E ?) , um den Fortschritt der Sünde daran

nachzuweisen. Was daraus , abgesehen von der Richtigkeit des an-

gegebenen Zwecks, für die Frage der Priorität von J oder E folgen

soll, ist nicht deutlich.

Wenn so keine Uebereinstimmung betreffs des relativen Alters

von E und J erreicht ist, so gehen natiirgemäss die eigentlichen
Datierungen von E erheblich auseinander.

Nach ESchrader § 204 S 318 ist für E als term. ad quem

der Prophet Hosea gegeben, der in 12 5a auf Ge 32 29, in 11 s auf

Ge 14 2 Bezug nimmt, wobei indessen zu bemerken ist, dass für beide

Genesisstellen die Zugehörigkeit zu E mehr als fraglich ist, und die

vermeintliche Beziehung von 11 s auf Ge 14 2 nur darin besteht,

dass beide Stellen die Namen Adma und Zeboim gemeinsam haben.

Den term. a quo ergiebt folgende Beobachtung: Sauls Sieg über

Amalek (1 Sam 15 2) und Davids Siege über Moab und Edoin

(2 Sam 82 1 3 s) sind Nu 24 7 1 7 s vorausgesetzt ; das erst seit Sa-

lorao in den Gesichtskreis Israels gerückte Land Ophir ist Ge 10 29

(E ? ?) bekannt; dazu kommen Anspielungen auf Jerusalem (Ben-

jamin) als den Ort des Tempels vor (Ge 14 is ss 22 2); Dt 33 12,

auch die Bezeichnung des Heiligtums als n"»? in Ex 34 26, setzt den
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jerusalemischen Tempel voraus; die Ex 84 23 (E?) verlangten jähr-

lichen dreimaligen Wallfahrten nach dem Heiligtum sind seit Salomo

üblich (Beleg ?) ; auf dessen Zeit weist auch das Eifern gegen den

Götzendienst in Ex 34 1 4 s. Wegen der Anspielung auf die Reichs-

trennung in Dt 33 7 ist es unmöglich , E noch in die Zeit Salomos

zu versetzen ; andererseits aber wird an dieser Stelle der Wunsch
nach der Wiedervereinigung des Reiches lebhaft zum Ausdruck ge-

bracht, die Siege Davids und Salomos sind durch die Grossthaten

späterer Könige noch nicht verdunkelt; daraus ergiebt sich als das

wahrscheinlichste Datum die Zeit bald nach der Trennung des Reichs,

also ca die Jahre 975—950.

Dill mann III 620 s bestimmt als term. ad quem den Niedergang

des Zehnstämmereichs, welcher mit dem Tod Jerobeams II beginnt,

ferner die Propheten Amos und Hosea, da die durch diese Propheten

herbeigeführte Entwertung der alten Kultusstätten in den Augen der

strengen Jhwhverehrer noch nicht eingetreten ist. Politische An-

spielungen sind wenige vorhanden; Nu 23 9 ss 21 ss entwirft zwar

ein Idealbild, aber es ist doch beachtenswert, dass jeder Hinweis auf

tiefere Zerrüttung fehlt, vielmehr verhältnismässig gute und glück-

liche Zeiten vorausgesetzt werden (doch vgl hiezu o. S 201 207 212).

Warum Ge 27 4 6i), wenn es elohistisch wäre, auf die Zeit nach Joram

ben Josaphat führen würde, ist nicht recht ersichtlich : oder sollte

DiLLM eine Anspielung auf Athalja in der Stelle finden ? Von be-

sonderem Gewicht für die Zeitbestimmung ist die beständige Rück-

sichtnahme auf das Wirken des prophetischen Geistes und die Vor-

liebe für die Beschreibung von Gottesoffenbarungen, zumal von Offen-

barungen die sich im Traum vollziehen; gerade im Nordreich hatte

die Prophetie der älteren Art bis auf Elia und Elisa herab ihre

eigentümliche Blütezeit, somit sei E ungefähr in die erste Hälfte
des 9. Jahrhunderts zu setzen. Wenn Dt 33 in E aufgenommen

war, so spricht das nicht gegen diese Zeit, weil dieser Segen bald

nach der Reichsteilung geschrieben sein muss.

Kittel schliesst sich im wesentlichen an Schrader und Dillm

an. Der nächste term. ad quem ist ihm durch Hosea und

Amos gegeben. Hos. bezieht sich wiederholt auf E : in 9 1 auf

Nu 25 3, in 12 4a auf Ge 25 26a, in 12 13 auf Ge 31 4i 29 is ss , in

12 14 wird Moses wie bei E als Prophet bezeichnet. Amos nennt

2 1 die Bewohner von Kanaan Amoriter und hat in 2 9 J und E
(Nu 13 2 7 ss) im Auge (S 74). Dem könnten allenfalls noch die

oben (S 213) genannten sprachlichen Beziehungen angefügt werden.

Doch giebt Kittel selbst zu, dass die Benützung von E durch diese
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Propheten sich nicht strikt beweisen lässt (S 73). Noch weiter zu-

rück führt aber die Abhängigkeit des Jahwisten vom Elohisten: E
ist wenigstens einige Jahrzehnte älter als J (S 77). Dass in E der

Niedergang oder Zerfall des Nordreichs sich ankündige, giebt Kittel

nicht zu; im Gegenteil ein Aufblühen der nationalen Geschicht-

schreibung, wie E es darstellt, setze an sich schon eine Zeit der

Blüte und Macht voraus. Namentlich in den Bileamsprüchen komme
Freude an der Gegenwart, eine gewisse Sättigung des nationalen

Gefühls, die Freude am Errungenen zum Ausdruck (S 79). Von da

aus sei mindestens Dillm's Ansetzung von E notwendig, ja die Un-

befangenheit, mit welcher E den alten Heiligtümern gegenüberstehe,

könnte sogar veranlassen, noch hinter den Kampf, den Elia führte,

zurückzugehen in den Beginn des 9. Jahrhunderts, da diese Unbe-

fangenheit nach Elia nicht mehr möglich war. Andererseits aber

glaubt Kittel in den gelegentlichen Warnungen vor fremden Göttern

eine Beziehung gerade auf den Kampf Elias gegen den Baalkult

sehen zu sollen , und schlägt von da aus vor , den Verfasser von E
sich nicht nur als Gesinnungs- , sondern auch als Zeitgenossen
des Elia oder Elisa zu denken (S 79 s).

Dieses hohe Alter ist unmöglich bei der oben dargelegten theo-

logischen Art von E und bei anderer Ansicht über die Priorität von

J oder E , als der der drei genannten Kritiker. Namentlich von

E Meyer ZatW I 143 s wird E durch eine möglichst weite Kluft

von J getrennt (vgl u. S 226 s).

Kuenen § 13 S 237 u. A 24 setzt E^ etwa 750 an, E^ ist

wie J'*^ um die Mitte des 7. Jahrhunderts vorhanden. Für die Da-

tierung von E^ sind ausser der Priorität von J^ folgende Gründe

entscheidend : die religiös sittlichen Ideen von E ^ versetzen mitten in

den Prophetismus des 8. Jahrhunderts hinein , das Nachdenken und

die Kritik, die in den Anschauungen und in der Darstellung von E^

li ervortreten , sind nur erklärbar, wenn diese Urkunde in der ge-

nannten oder in noch späterer Zeit entstanden ist. Doch ist es nicht

möglich, weit unter 750 herunterzugehen; term. ad quem ist jeden-

falls das Jahr 722. Zwar könnte ephraimitisches Leben auch nachher

noch bestanden haben , aber dass E ^ nach 722 entstanden sei , ist

höchst unwahrscheinlich, einmal weil jede Anspielung auf diese Ka-

tastrophe fehlt, und sodann weil die Stellung von E^ zu den alten

Heiligtümern voraussetzt, dass diese noch in Geltung waren und be-

sucht wurden.

Auch S t a d e GJ T 58 583 hält Abfassung vor 750 für unmög-

licli , schon deshalb weil die eigentliche Bedeutung der Lieder in
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Nu 21 so völlig vergessen ist. Die Ansprache in Jos 24 wird aus

den Erfahrungen verständlich, welche mit dem Baalkult gemacht

worden sind, und aus den schlimmen Schicksalen Israels in den Syrer-

kriegen. Auch die Möglichkeit hält Stade offen, dass einzelnes erst

nach dem Jahr 722 hinzugekommen ist, aber nicht wie Kue für

seinen E*'^ annimmt, in Judäa, sondern von Nordisrael aus (S 582 AI).

L a g a r d e hat die Zeit von E aus dem Gebrauch von %17N
und sodann aus der Eigenart der in dieser Quelle vorkommenden

ägyptischen Namen erschlossen (Mitteilungen III 226— 29). In Psal-

terium juxta Hebraeos Hieronymi (Lpz 1874) S 154 s deutet er nini

(:= pp«) 1 Reg 7 21 ; vgl auch Ro 4 i? xaXoövxog xa [xy] övxa d)? övxa)

als x6v axfjaavxa xa^ STrayyeXcac; und erklärt Ex 6 2—e (übrigens P)

dahin : „ ego Jahwe vocor idemque sum qui patribus tuis potentiae

quidem meae documenta satis et magna et multa dedi, sed promis-

sorum statorem me demonstrare non potui : quippe quo quis tem-

pore aliquid se facturum pollicetur, eodem eum quae pollicitus est

exequi non posse in ipsa rerum natura est". Aus dieser Deutung des

Namens glaubt Lagakde erkläre sich auch das Abkommen des Ge-

brauchs von nin^ : „quod temporibus turbidis factum esse arbitror,

quibus hominibus piis pene sacrilegum videbatur deum, quem a po-

pulo suo iratum faciem avertisse cernebant, promissorum statorem

vocare". Auf Grund davon versetzt Lagarde (Mitteil. III 228) „Elohim-

Urkunden, Pentateuch Psalter Hiob, stets entweder in eine Zeit, in

welcher man von Erfüllung der Verheissungen nichts spürte, oder

aber in die Tage der Entstehung des Pharisäismus. Die Möglichkeit,

Elohim-Urkunden frisch zu schreiben, beginnt deshalb mit der Ver-

nichtung des Reiches Josephs. Der erste Elohist schrieb mithin nach

dieser Vernichtung" : als Zeitpunkt dieser Vernichtung gilt Lagarde

die erste Deportation aus Joseph im Jahr 732 (vgl EMeyer S 451).

Dass aber mit E unter diesen terminus a quo ganz erheblich, näm-

lich in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts herunterzugehen ist,

hat Lagarde, einer Anregung GSteindorff's folgend, angenommen

wegen der in dieser Quelle (Ge 41 45) vorkommenden ägyptischen

Namen n:j;e n3DH Es sagt Gott (- C\lbN !) Er lebt, n^DN = Ns-nt

der Neu gehörig und yngp "»plD — Petepre oder Petephre das Ge-

schenk (?) des Sonnengottes. Stetndorff hat gefunden , dass Namen
nach dem Schema Es sagt Osiris Er lebt, zuerst im Anfang der 22.

Dynastie (bald nach Salomo) vorkommen, aber erst in saitischer Zeit,

unter Psammetich I (nach EMeyer 663 bzw. 655—610) und Necho II

(nach EMeyer 609—595) häufig werden, dass ferner die Namen
Uo 1 z iu g e r

, Uexateuch. 15
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Ns-nt — Neit ist eine Hauptgottheit von Sais, wo ihr verschleiertes

Bild stand — und Petepre derselben Periode angehören. Der Name

n^V^ nJDS Gott spricht Er lebt ist dann eine „elohistische" Hebrai-

sierung. Der Elohist war darnach „ ein Zeitgenosse der zweiten Saiten-

Dynastie und muss das Aegypten dieser Zeit gekannt haben".

Cornill S 51 hat das auf E^ beschränkt und E^ mit Kue

etwa ein Jahrhundert früher , in die Zeit Jerobeams II um 750 an-

gesetzt.

Die Deutung, die Lagarde dem Gebrauch von C\1^N giebt, ent-

spricht der reformatorischen Tendenz von E nicht ganz: der Pessi-

mismus der Quelle ist, wie gezeigt wurde, noch kein Verzweifeln;

das Nordreich muss jedenfalls für E^ noch bestanden haben. Aber

allerdings , die trübe Stimmung von E , auch von E ^ , ist nur ver-

ständlich, wenn das Sinken des Nordreichs schon deutlich begonnen

hat. Der von Lagarde für E angenommene term. a quo mag etwa

die Zeit von E^ sein. Man darf dagegen nicht die ungestörte Freude

an der Gegenwart anführen, die in den Bileamssprüchen sich äussert.

Diese sind keinenfalls von E komponiert; ihre Aufnahme aber stösst

sich mit der sonstigen Stimmung des Buches nicht : an einem hellen

Klang aus einer besseren Vergangenheit richten sich in einer trüben

Gegenwart die Gemüter allezeit gerne auf. Ob aber E^ ein ganzes

Jahrhundert jünger ist als E^ ? Der Unterschied der geistigen Art

von E^ und E'^ ist, wenn Stücke wie Jos 24 zu E^ gehören, doch

kein so gar grosser. Gegen die Folgerungen, die Lagarde aus den

ägyptischen Namen in E zieht, darf vielleicht eingewendet werden,

dass auch E^ nicht notwendig Arbeit einer Hand ist: Ge 41 44 s

fügt sich ohnehin in den Fluss der Erzählung nicht recht ein

;

namentlich v 44 sieht wie eine Ausspinnung des abschliessenden Halb-

verses 4 3b aus. Die Möglichkeit, mit E^ näher an die Zerstörung

des Nordreichs hinaufzurücken, wird von da aus noch nicht endgiltig

auszuschliessen sein. Andererseits empfiehlt freilich die Rücksicht

auf das Verhältnis des Bundesbuchs zum Dt (vgl § 30), mit E^ nicht

allzuweit im 7. Jahrhundert zurückzugehen. —
Natürlich ist es bei dieser späten Datierung und der oben (§ 24)

geschilderten Art von E nicht möglich, grosses Vertrauen in die

Historicität dieser Quelle zu setzen. Ihre Patriarchengeschichte

teilt auf jeden B^all das Schicksal der jahwistischen : sie ist Sage,

nicht Geschichte, gestattet aber ebenso wie die jahwistische wertvolle

Rückschlüsse auf thatsächliche Verhältnisse. Namentlich EMeyek

und Stade haben die Notwendigkeit doppelter Vorsicht gegenüber der

elohistischen Darstellung der Ereignisse unter Moses und Josua be-
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tont. Dass die Details von E kein Beweis für reichere historische

Erinnerungen sind, hat Meyer vor allem für die eloh. Kenntnis der

ägyptischen Dinge geltend gemacht: diese erklärt sich aus den schon

oben (S 169) erwähnten lebhaften Beziehungen zu Aegypten voll-

kommen; speziell die ägyptischen Namen, welche E bietet, gehören

nach Steindoeff's und Lagaede's Nachweis sogar einer sehr späten

Periode an. Grundsätzliches Misstrauen gegen die Angaben von E
hat Meyer deshalb, weil er wie erwähnt findet, dass diese Quelle den

selir bescheidenen und lückenhaften StofP, den J noch bietet, durch

systematische Verarbeitung zu einer pragmatischen Geschichte ausge-

baut hat, ein Verfahren, das auch in diesem Fall für den alten Kern

der Sagen um so verderblicher gewesen ist, als diese Bearbeitung

von theologischen Gesichtspunkten geleitet war. Zu der völligen und

breiten Durchführung des theologischen Ideals in der Geschichte der

Eroberung rechnet Meyer, dass neben den weltlichen Führern ein

Hohepriester steht, Aaron später Eleazar — die Frage, ob das bei

E ursprünglich ist, mag hier auf sich beruhen — , dass das Volk ein-

mütig und geschlossen handelt, dass die Amoriter zwar nicht völlig

wie bei D aber grösstenteils ausgerottet oder unterworfen, dass den

einzelnen Stämmen bestimmt fixierte Gebiete zugewiesen werden und

endlich dass das Ganze schliesst mit einer langen an die Zeitgenossen

von E gerichteten Rede Josuas und der feierlichen Verpflichtung des

Volks , Jhwh zu dienen (ZatW I 143 s). Dieser Kritik tritt Stade

GJ 1 585 bei. V\^enn schon der Abstand, den Meyer und Stade zwi-

schen den Relationen von J und E annehmen , nach Bud's Unter-

suchungen in verschiedenen Punkten zu verringern ist, so bleibt doch

bestehen, dass diese Schrift von der historischen Möglichkeit sich be-

denklich weiter entfernt als J. Einzelheiten, wie die P'rage nach

dem ostjordanischen Amoriterreich, oder die ev. E gehörige Beschnei-

dung im Gilgal sind schon anderwärts zur Sprache gekommen. Als

interessanter Beitrag zur Würdigung des eloh. Details überhaupt sei

hier aber doch auf die mit ziemlicher Sicherheit E gehörige Angabe

hingewiesen, dass die Israeliten beim Auszug aus Aegypten 600 000

streitbare Männer gezählt haben (Ex 12 37b; vgl Kue § 4 A 18 S 44 s,

hier auch noch weiteres Material). Den 600 000 streitbaren Männern

entspricht eben ein Volk von 2V2 Millionen Seelen. Dazu kommt
dann eine entsprechende Menge Viehherden (anders freilich nach Bacon).

Nun versuche man sich zu denken, wie die Auswanderung einer

solchen Menge mit allen dazu gehörigen weniger beweglichen Ele-

menten mit der von der Erzählung angenommenen Schnelligkeit vor

sich gehen, wie eine solche Menge in der Wüste, die auch damals
15*



228 Zweiter Abschnitt. Die JE-Schicht. — E. § 29.

eben Wüste gewesen ist, sich verproviantieren konnte. Oder um
zwei bestimmte Fälle herauszuheben: wie kann eine solche Menge in

einer Nacht einen Meerarm überschreiten, der gross genug ist, das

ganze ägyptische Heer aufzunehmen, oder an einem Tage den Jordan !

Diese Zahl ist einfach unüberlegt und stösst sich mit der übrigen

Erzählung in der schlimmsten Weise.

Anhang. Die poetischen Stücke nnd die Gesetz-

gebung in JE.

§ 29. Die poetischen Einsätze in JE.

Es ist oben (S 110) die Bemerkung Kue's §13 8 215 angezogen

worden, dassdie ganze jehowistische Geschichtschreibung relativ jung ist,

weil sie die poetische Behandlung der Vergangenheit schon hinter sich

hat, wie noch vorhandene Reste dieser literarischen Vorstufe zeigen.

Sogar die Titel von zweiSammelwerken sind überliefert

mn"» nlon^p ^^D (Nu 21 14) und "!K^^^ -!Dp (Jos 10 13 2 Sam 1 is).

Ersterer bezieht sich jedenfalls auf die Kriege Israels gegen seine

Feinde , die Bedeutung des letzteren ist unsicher : Bl-W ^ § 5 S 9

übersetzt ihn Buch der Redlichen, Frommen, Buch der Verehrer

Jhwh's und ihrer Thaten; Kue § 4 A 4 S 34 schwankt zwischen

der Deutung Buch des Bechten (in Jhwh's Augen) und Buch des

Gerechten (wieder nach Jhwh's Urteil) , und meint letztere Deutung

empfehle sich durch den Gebrauch von (')"1L^';' als Bezeichnung des

israelitischen Volks; Dillm III 488 und Kittel 83 übersetzen BucJi

des Braven und denken sich als Inhalt die edlen Thaten der besten

Söhne Israels. Die Frage , ob die einzelnen Gedichte dieser Samm-

lungen in einen sie zugleich erläuternden geschichtlichen Rahmen

eingefügt waren, mag auf sich beruhen; Bl-W^ § 5 S 10 hält es

für den Sepher hajj. für unwahrscheinlich , für das Kriegsbuch (ib

S 9) für unentscheidbar, Dillm II 123 bei letzterem für wahrscheinlich.

Die Vermutung über die Zeit dieser Sammlungen hängt von

den Vermutungen über ihren Inhalt ab. Beim Seph. hajj. ist durch

2 Sa 1 sicher gestellt, dass jedenfalls die Helden der ersten Königs-

zeit darin noch behandelt worden sind. Reus.s § 172 hat von da

aus die Sammlung beider Bücher in die davidisch-salomonische Zeit

versetzt. Eine ältere Zeit sei durch die Aufnahme davidischer Ge-

dichte ausgeschlossen , eine jüngere anzunehmen unnötig , weil die

Wandlung der öifentlichen Verhältnisse unter Salomo, das Absterben

des freien ungebundenen Heldentums ganz dazu angethan war, „den
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Blick auf die vielbewegte frühere Greschichte zu richten und den Ge-

danken zu wecken, dass es eine dankbare Aufgabe sei, die Schätze

der älteren Dichtkunst vor dem Untergang zu bewahren". Bl-W^

§ 5 S 9 vermutet als Inhalt des Buchs der Kriege Jhwh's die Er-

eignisse des Auszugs, der Wüstenwanderung und auch noch die der

Eroberung des Landes. Dillm III 122 s zu Nu 21 i4 s hält das

Buch zwar für nachmosaisch, denkt sich aber unter den Kriegen

Jhwh's die Kämpfe um den Besitz des Landes; die Sammlung der

Lieder verlegt Dillm spätestens in die davidisch - salomonische Zeit,

ist aber eher geneigt, in eine noch frühere zurückzugehen, die noch

frischere Erinnerungen hatte. Kittel 81 hat sich der Ansetzung von

Reuss angeschlossen.

Diesen Vermutungen sind neuerdings andere gegenübergetreten,

welche die Herstelllung dieser Sammelwerke in jüngere Zeit ver-

legen. KuE denkt sich mit Berufung auf 1 Sa 18 1 7 25 28 unter

den Kriegen Jhwh's die Kämpfe Israels mit seinen Nachbarn in der

Richterperiode , unter David und später. Der Sammler selber hatte

vermutlich die Heldenperiode schon hinter sich (§ 4 A 5 S 34) ; spe-

ciell Nu 21 14 s bezieht sich auf die Zwistigkeiten der transjorda-

nischen Stämme mit Moab und Ammon, wobei die Frage in Betracht

kam, wem jene ihr Land entrissen hätten (A 6 S 35). Auch Wc 343

ist der Meinung, dass das Lied Nu 21 27—30, welches nach den

meisten der gleichen Quelle wie v 1 4 s entnommen ist, sich auf weit

spätere Ereignisse beziehe; ebenso das Brunnenlied v 17 s, das übri-

gens metaphorisch zu verstehen ist , nicht von einem gewöhnlichen

Brunnen, sondern von einem den die Feldherrn aufgegraben haben:

das Lied bezieht sich nach Wellh auf die Eroberung (nnO) der

moabitischen Stadt Beer. EMeyer ZatW I 130 ss knüpft an Nu
21 27—30 an, indem er mit Knobel — und andern — annimmt, dass

auch dieses Bruchstück , wie v 1 4 s und dann auch v 1 7 , dem Buch

der Kriege Jhwh's angehört. Das Lied, das einen von Hesbon bis

Dibon d. h. einen von Norden nach Süden sich fortschiebenden Kampf

im Auge hat, bezieht sich auf die langwierigen Kämpfe, die Nord-

israel mit Moab geführt hat und aus denen die Mesaepisode genauer

bekannt ist, wie denn auch Jer 48 45— 47 diese Verse direkt auf Moab

bezogen werden und sogar das Haus Sihons als moabitisches genannt

wird. Das Buch der Kriege lässt Meyer von hier aus zwischen 850

und 800 gesammelt sein; zur Zeit des Elohisten war der Sinn des

Lieds längst vergessen, er bezog es auf die mosaische Zeit. Stade

GJ I 50 hat auf die Voraussetzung, dass Nu 21 27— 30 aus dem Kriegs-

buch genommen ist, die Folgerung gebaut, dass dieses ephraimitischen
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Ursprungs und erst in der Zeit des getrennten Reiches entstanden

ist, eben weil jenes Lied auf die Kämpfe geht, welche Israel viel-

leicht erst unter Omri führte (um 900).

DiLLM III 123 hat dagegen nur einzuwenden, es sei nicht anzu-

nehmen, dass die späteren Schriftsteller, J und E, notorisch jüngere

Lieder als Zeugnisse für jene frühe Zeit bieten konnten, ein Einwand

der wegfällt, wenn für J und E jene Lieder eben nicht notorisch

jüngere waren. Kittel's (S 82) Begründung des DiLLM'schen Einwands,

dass ein Jahrhundert — wenn man E um 750 ansetzt — nicht aus-

reicht, um den von Meyer und Stade angenommenen Anachronismus

bei E und seinen Lesern zu erklären, lässt sich hören, nur nicht

gerade mit Kittel's Begründung, „dass noch Leute existiert haben

müssen, welche die angebliche Entstehung und ursprüngliche Ver-

wendung der Sprüche noch kannten " ; solche Leute müssen nicht nur

nicht existiert haben, sondern es ist sogar unwahrscheinlich, dass sie

vorhanden waren. Wohl aber kann man daran denken , dass der

Sammler des Kriegsbuchs dem von Meyer und Stade angenommenen

geschichtlichen Anlass dieser Lieder noch nahe genug stand, um ihn

zu kennen, und dass er ihn in seiner Sammlung bemerkt hat; dann

Hesse die von E gemachte Verwendung der Lieder sich nicht recht

denken. Indessen, das sind alles Möglichkeiten, für die es keine Be-

weise giebt; über Vermutungen kommt man da nicht hinaus.

Aber ausser Fragmenten dieser beiden Sammlungen sind im

Pentatouch und zwar wohl durchaus in JE auch einige grössere
poetische Stücke aufgenommen , der Jakobssegen Ge 49 , das

sog. Meerlied des Moses Ex 15, die Bileamssprüche Nu 23 und 24,

dann das Moseslied und der Mosessegen Dt 32 und 33. Dieselben

verlangen eine besondere Behandlung und dürfen nicht zur Bestim-

mung des Charakters und Alters von J oder E verwendet werden.

Sind sie älter, so ist ihre Aufnahme kein Beweis dafür, dass die in

ihnen vorausgesetzte Situation für J oder E noch vorlag ; anderer-

seits ist es auch nicht von vornherein auszuschliessen, dass poetische

Erzeugnisse aus derselben oder späterer Zeit nachträglich mit J oder

E oder JE vereinigt worden sind.

Der sog. J a k o b s s e g e n Ge 49 ist ein prüfender und wä-

gender Ueberblick über die Stämme , die im allgemeinen nach der

Altersfolge durchgenommen werden , so jedoch dass die sechs Lea-

stämme zusammengestellt und zwischen sie und die Rahelstämme die

von den zwei Nebenweibern hergeleiteten eingeschoben sind ; ausserdem

ist Sebulon dem Issaschar vorgeordnet; die vier Hinterstämme sind

übrigens nicht der Abstammung nach sondern geographisch in der Rieh-
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tung von Süden nach Norden aneinandergereiht (vgl Dillm I 446). Dillm

weist mit Recht darauf hin, dass die eigentümlichen Bilder und An-
schauungen, auch der Sprachgebrauch für dieses Stück eine Sonder-

stellung verlangen. Es ist durchaus altertümlich und hat eine grosse

Anzahl seltener , später zum Teil gar nicht mehr gebräuchlicher

Wörter; Dillm nennt Tng) und "T^nln v 4, n"irD v 5, p^p^ v 10, niD

V 11 , "»b^^^n V12, G^n^K^p v 14, fD''D^ V17, m^K^ V 21 und ver-

weist dazu auf die durchaus eigentümliche Sprache von v 22— 26

(S 447). Was für eine Situation des Volkes setzt das Stück voraus,

in welcher Zeit kann es entstanden sein?

Dillmann (ältere Ansichten vgl Dillm I 447, Reuss § 171)

nimmt die Richterzeit
,

genauer die Neige der Richterzeit an , die

Sprüche haben die geographischen und geschichtlichen Verhältnisse

im Auge, wie sie in der Richterzeit sich gebildet hatten, die Königs-

zeit dagegen ist nicht mehr berücksichtigt: auf das Königtum Sauls

und Davids wird nicht angespielt, das über Levi und Issaschar ge-

sagte schliesst die Königszeit geradezu aus ; v 20 spricht nicht von

einem israelitischen König, v s namentlich passt auf das geteilte

Reich nicht (447 s). Auf die Neige der Richterzeit passt hingegen

Inhalt und Tendenz : die auseinandergehenden Stämme lässt ein hiezu

befähigter Mann das vernehmen , was unter diesen Umständen zu

sagen war, Lob und Tadel, Segen und Fluch, oder auch nur gleich-

giltiges, das aber eben durch den Kontrast mit dem den andern ge-

sagten seinen Stachel bekommt (448 s). Der Verfasser ist ein Ju-

däer , der aber wahrscheinlich schon einiges vorgefunden hat , na-

mentlich den Spruch über Joseph, wie Sprache und Inhalt desselben

wahrscheinlich machen (449). Wegen Ge 34 30 s ist es wahrschein-

lich, dass J die Rede aufgenommen hat (450). So auch Kittel 145.

Reuss § 171 findet in dem Abschnitt keine Anspielung auf das

Königtum des Nordreichs, auch wisse er nichts von der glänzenden

Zukunft des Stammes Levi, nichts von dem Ruin der Nation. Die

Eroberung des Landes ist vollzogen, Rüben und Simeon haben ihre

Bedeutung verloren , Levi hat noch kein Privilegium , also existiert

auch noch kein Centralheiligtum namentlich nicht auf benjamini-

tischem Boden; Juda ist oben auf, es hält den Herrscherstab, ist

der Löwe des Augenblicks, das Haupt der Stämme ; Joseph hat wohl

den Vorzug des Reichtums aber nicht den der Macht. Alles das

führt auf die Zeit, wo das Haus Sauls sich vor David zurückge-

zogen hatte.

Nach Wellhausen (GJ 1375, neu aufgen. mit Polemik gegen

Dillm Wc 320—23) ist in die Zeit des geteilten Reichs herunter zu
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gehen. Der Spruch über Juda setzt das Königtum Davids voraus;

Juda ohne David ist nichts, Judas ganze Bedeutung hängt ganz und

gar und lediglich von ihm ab. Uebrigens ist aus dem Spruch über

Juda v 10 als nicht ursprünglich zu streichen , da v 1 1 an v 9 an-

knüpft ; seiner frühern Emendation des Verses {7\y^/ st. r\T^ , zugl.

Streichung des 1?^) traut Wellh selbst nicht mehr. Dass man nicht

mit Reuss die Zeit des ungeteilten Reichs annehmen darf, zeigt der

Spruch über Joseph: v^enn dieser v 26 der gekrönte unter seinen

Brüdern heisst, so hat das nur Sinn, wenn das Königtum von Nord-

israel an ihm haftet ; die Pfeilschiitzen, mit denen er zu kämpfen hat

(v 23 s), können nur die Aramäer von Damaskus sein, deren Angriffen

Joseph Jahrhunderte lang ausgesetzt war. Stade GJI 150 A 1 denkt

speciell an die Zeit Ahabs, findet aber in manchen der Sprüche auch

noch Erinnerungen an die vorkönigliche Zeit.

KuE § 13 A 16 S 228 glaubt im Anschluss an Renan und Land,

dass im Jakobssegen Aussprüche, Urteile und Wünsche aus verschie-

denen Zeiten bearbeitet und zu einem Ganzen verschmolzen worden

sind. Die Ansiedlung in Kanaan wird durchgängig vorausgesetzt.

In die Richterzeit führen v 5— 7 i4 s le s. Vor David unmöglich

ist V 9—12, während v 26 einen König aus dem Stamm Joseph d. h.

das ephraimitische Reich voraussetzt. V 23 geht auf die Einfälle

der Aramäer und deren Abweisung. Die Vereinigung der 12 Stämme

zu dem einen Israel macht die Zusammenstellung vor dem 10. oder

9. Jahrhundert unmöglich — auf Grund der Voraussetzung, dass

das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit der 12 Stämme eine Er-

rungenschaft des Königtums war. Die Ansicht von Wellh und Kue

hat auch Corn 68 sich angeeignet.

Neuestens hat HZimmekn (der Jakobssegen und der Tierkreis

Z. f. Ass. VII [1892] 161—172) den Nachweis versucht, dass in

den Sprüchen des Jakobssegens Beziehungen zu den babylonischen

Vorstellungen über den Tierkreis, speciell zum Gilgamesch-Epos sich

erhalten haben. So wertvoll diese Ausführungen für die sachliche

Erklärung sind, in diesem Zusammenhang haben sie keine Bedeutung.

Zimmern selbst (S 172) ist weit von der Annahme entfernt, dass der

Dichter oder Sammler des Stücks noch eine Vorstellung von der

ursprünglichen Bedeutung dieser Sprüche hatte; auch ist der sagen-

geschichtliche Weg , auf dem Züge des Gilgamesch - Epos auf die

israelitischen Heroes Eponymi übertragen worden sind , wie Zimmern

(ib) ebenfalls selbst hervorhebt, ein so weiter und so dunkler, dass

diese Entdeckung für die Datierung von Ge 49 in keiner Weise ver-

wertet werden kann.
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Das Meerlied desMosesExl5i — is ist nach Dillm (III 122)

wahrscheinlicli dem Buch der Kriege Jhwh's entnommen und zwar

(II 153) wahrscheinlich von E. Auch hier hebt Dillm im Anschluss

an Knobel neben dem hohen poetischen Wert des Lieds die Alter-

tümlichkeit der Sprache hervor. Die Vergleichungen in vsioie,

die Bezeichnunö-en Jhwh's als "Dn^D K^''N v s , n'3D nix: v e , Nil:O TT:' • '--t;v 't
nl^nn v n , Kanaans als l^lp m und niH"' H^n: in (vgl u. Wellh)

V 13 17, Wörter und Ausdrücke wie Dl^p. v 8 ,
y^"! v e , bb^ v lo , ^17N

"•DX V 2, CplW und C^'^X V 15, Bedeutungen wie die von nN3 v i,

n^in V 2, Din v ?, auch noi vi u. 21 und 13 V 8 , sowie der fast
t : ' '-T' TT ..1

ausschliessliche Gebrauch der Suffixe ID und 1D (9mal gegen ein-

maliges cn V le), zweimaliges 1Q3 v 5 8 (3 v 7 10), das Relativpro-

nomen IT V 13 16, Abwesenheit des Artikels, der v 8—10 12 13 deut-

lich fehlt, in den übrigen Versen eben der Punktation angehört,

werden von Dillm II 153 als Zeichen höheren Altertums angeführt.

Das Lied kann aber so wie es lautet am roten Meer nicht gesungen

worden sein, da vis— 17 die Ansiedlung des Volkes in Kanaan vor-

aussetzt. Einfache Ausscheidung dieser Verse geht nicht an, weil

das Lied seinem ganzen Bau nach auf den jetzigen Umfang angelegt

erscheint; es müsste dann der ganze dritte Teil v n— 17 ausgeschieden

werden; allein mit v 10, selbst zusammen mit v 18, gewinnt man keinen

rechten Abschluss. Zu der Annahme, dass dann eben das Ganze

erst nach der Ansiedlung des Volks entstanden sei, kann Dillm sich

aber nicht entschliessen ; durch Nu 21 Jos 10 Jud 5 „ist das ge-

sangreiche Leben des alten Volks zu gut bezeugt", und „die Ueber-

lieferung, dass schon Moses und sein Volk jenes einzigartige Ereignis

durch ein Siegeslied gefeiert haben, ist innerlich zu wohl begründet".

Daher nimmt Dillm an, es liege ein ursprüngliches kurzes Moseslied

in überarbeiteter Gestalt vor; diese Ueberarbeitung selbst aber setzt

er gleich in die erste Zeit der Ansiedlung ; sie in die davidisch-

salomonische Zeit zu verlegen, wie die ältere Kritik gethan hat,

zwingt weder v 17 (vgl oben die Deutimg von 'n phn^ "in), noch \^">b^

V 4, und die oben genannten Zeichen der Altertümlichkeit widerraterf

es (II 154). Kittel 187 meint von Dillm etwas abweichend, das

Lied sei die spätere Ueberarbeitung einer aus der Moseszeit selbst

stammenden Vorlage, welche dem Elohisteii auch noch vorlag, aus

der er aber nur das Fragment v 21 übernommen hat.

Reuss § 171 macht geltend, dass in dem Lied der Durchzug

durchs rote Meer „bereits poetisch idealisiert, zugleich derEioberungs-

zug nach Kanaan ebenfalls im Licht der verschönernden Tradition ge-
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schildert wird und dass am Schluss schon vom Tempel Salomos als

einem bestehenden die Rede ist". Reuss wäre an sich bereit, mit

der Datierung des Lieds noch unter die Zeit Salomos herunterzugehen,

meint aber, „der Ton des Gedichts lasse doch nicht an einen bereits

verblichenen Glanz des Reichs denken".

Wellhausen (Wc 79) wäre geneigt, das Lied wegen v 8 und weil

V 19 mit 14 23 29 stimmt, an E zu weisen, aber 15 it ist Jerusalem

erwähnt, das Lied ist daher entweder von RJ® aufgenommen oder am
Schluss von späterer Hand bearbeitet. Letzteres ist nach Wellh

selbst das wahrscheinlichere : er hat kurz vorher die Ansicht ausge-

sprochen, die eloh. Darstellung des Durchzugs durchs Meer sei von

dem Lied (v s) abhängig, dann wird E das Lied doch wohl auch auf-

genommen haben, und Wp 23 A macht er die Bemerkung, die An-

spielung auf den jerusalemischen Tempel in v i7b falle aus der Rolle,

mit nirr» nbn^ "^n in v i7a sei nichts anderes als das gebirgige Land

Palästina gemeint; ist aber v i7b ein sekundärer auf Missverständnis

beruhender Einsatz, so steht der Zuweisung an E nichts mehr im Weg.

Freilich urteilt Wellh dann anderwärts (Wp ^ 374 A. p ^ 368 A),

abgesehen von dem alten Anfang sei das Lied ein Psalm in der Weise

der Psalmen und habe keine Aehnlichkeit mit den historischen Lie-

dern in Jud 5, 2 Sa 1, Nu 21.

KuE § 13 A15S227 betont zunächst auch den palästinensischen

Standpunkt des Lieds, recipiert Wellh's Ausführungen und weist darauf

hin , dass v 20 s die vorangehende Mitteilung eines von Moses und

dem Volk gesungenen Lieds wenn nicht ausschliesst, so doch unwahr-

scheinlich macht. Art und Stil des Lieds geben — im Gegensatz zu

DiLLM — zur Herleitung aus hohem Altertum keinen Anlass. Wenn
in Jes 12 2b die Vershälfte 2a aufgenommen ist und in Jes 12 6 auf

die Vershälfte ib angespielt wird, so kann, um von Zweifeln an der

Authentie von Jes 12 abzusehen, das Citat des mit v 21 identischen An-

fangs keinen Beweis für die Existenz des ganzen Gedichts abgeben.

CoRN 68 s erklärt das Lied für eine jüngere Ausspinnung von v 21.

JüLioHER JpTh VIII 124 SS findet in v 20 s die ursprüngliche Re-

lation (J), behauptet im Gegensatz zu Wellh die Integrität des Lieds

V 1— 18, kann es aber dann nicht für alt ansehen. Dem Verf., meint

er, haben beide JE-Berichte über den Durchzug vorgelegen, auch auf

das Dt nehme er deutlich Bezug (vgl v 2 und 14 13, v 3 und 14 i4,

V 4 und 14 25 28a 15 22, V 5 Uud 14 28a, V 8 Uud 14 21 , V 9 Uud 14 25 3 9).

Das Lied ist von RJ** oder einem sj)äteren R als Glosse zum Mirjam-

lied gedichtet worden. Gedanken, wie sie in v i7b i8 zum Ausdruck

kommen, sind vor der dt'istischen Epoche imbelegbar. Auch die
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Sprache weist dahin : riDnn in v s ist ein Lieblingswort der späteren

Psalmen und GJ"*dS ib. ist ein spätes Bild, das Prädikat ri^nn Nlli für

Gott in V 11 ist nicht alt, ^nSn3 vi? ist namentlich bei D beliebt.
'

I : n-: -

„Form, Vorstellungskreis, Theologumena — alles passt zur dt'isti-

schen Epoche und zu einem Verfasser, der entweder E und J schon

zusammengeflochten vorfand oder sie selbst zusammenflocht. Die

übrigen Merkmale der Altertümlichkeit sind nur solche der archa-

istischen Velleität."

Die Bileamssprüche in Nu 23 und 24 geben wenig An-

haltspunkte. Die beiden ersten (23 v— lo i8— 24) „ergehen sich in

allgemeinem Lobe" (Reuss § 171); dass der Königsjubel in 23 21 nicht

das Volkskönigtum im Auge hat, sondern wegen des Parallelismus

Jhwh als dem König von Israel gelten muss, heben Dillm III 153

und KuE § 13 A 5 S 228 gleichmässig hervor. Im dritten Spruch

(24 3— 9) tritt Agag auf; Reuss 1. c. wie schon Bleek (im Rosenm.

Repert. I 1822 S 35 s) findet darum eine Anspielung auf Saul in der

Stelle; Dillm III 158 versteht dieselbe so, dass eben das israeli-

tische Königtum mit dem amalekitischen verglichen werde, ohne da-

mit sagen zu wollen :i3N sei der Titel der amalekitischen Könige über-

haupt gewesen; Kue 1. c. findet hier wie 24 17 s eine Anspielung auf

die Siege Davids. Dass mit dem Stern aus Jakob im vierten

Spruch (24 15— 19) das Königtum Davids gemeint ist, wird jetzt all-

gemein angenommen. Dillm III 161 hat dies noch besonders damit

begründet, dass kein anderer König Moab und Edom zugleich unter-

worfen habe; die Beiziehung Edoms in diesem Zusammenhang, der

es eigentlich nur mit Moab zu thun habe, sei nur verständlich, wenn

die Anspielung auf David dadurch deutlich gemacht werden sollte.

Soll damit gesagt sein , diese Sprüche haben ihre Formulierung

in Davids Zeit erhalten? Dillm 1. c. erinnert daran, dass während

Ge 27 4 vom Verschwinden der Glanzzeit redet, die Bileamssprüche

den Bestand der Herrschaft über Moab und Edom voraussetzen; das

führe wenn nicht in Davids Zeit selbst, so doch in die Zeit, da Moab
und Edom noch unter Israel standen ; ein fester terni. ad quem lässt

sich freilich bei dem Dunkel, das über diesen Völkerverhältnissen

liegt, daraus nicht entnehmen. Aber auch Reuss 1. c. ist von dem

hohen Alter dieser Sprüche überzeugt; dasselbe ergebe sich schon

daraus, dass sie einem Heiden in den Mund gelegt werden.

Der palästinensische Standpunkt der Sprüche ist durch 24 3—

9

sicher gestellt. Dass sie die Zeit der Blüte und Macht im Auge

haben, ist ebenfalls unzweifelhaft: der erste Spruch rühmt die grosse
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Zahl des Volks, der zweite und dritte (mit den gleichen Worten (23 a*

24 9) seine kriegerische Kraft. Ob aber die Sprüche in dem vor-

liegenden Wortlaut so sehr alt sind, wird durch 23 9 b vielleicht doch

etwas unsicher gemacht: dieses starke Bewusstsein der besondern Art

Israels, das abgesondert wohnt und sich nicht zu den andern Völ-

kern rechnet, ist kein Zeichen höchsten Altertums, aber gut elo-

histisch; auch die Hervorhebung der absoluten Unwandelbarkeit

Gottes erinnert an den bei E herrschenden Gottesbegriff.

Sehr weit gehen die Meinungen über das Moseslied Dt 32

auseinander. Dasselbe ist (vgl Reuss § 226), wie schon der Eingang

zeigt, ein Lehrgedicht. In erzählendem nicht sehr schwungvollem

Ton und ziemlich farbloser Darstellung der Geschichte werden die

Wohlthaten angeführt, die Gott dem Volk bis zu dessen Ansiedlung

erwiesen hat (v 5—14). Israel hat dieselben mit Untreue und Götzen-

dienst erwiedert (v 15 ss), darum zürnt Jhwh und droht mit Vergel-

tung (vi9ss), will aber um seiner eigenen Ehre willen das Volk

nicht zerstreuen (v 26 ss), sondern es aus Erbarmen wieder zu Gnaden

annehmen (v se ss) und seine Feinde vernichten (v 40— 43).

DiLLM III 393 s stellt voran, dass das Lied auf die Zeit des Moses

als auf graues Altertum zurückblickt (v 7) und für die Gegenwart

schon schweren Abfall des in Kanaan ansässigen Volks und Einschrei-

ten Gottes
,

ja geradezu einen schweren Strafzustand voraussetzt (s

15— 20). Auf was für eine Zeit das geht, ist aber schwer bestimmt

zu sagen, da die Beschreibung des Abfalls und der Strafheimsuchung

sehr allgemein gehalten ist. Die Aufzählung der Wohlthaten Gottes

geht nicht über die Richterzeit herunter (v 14), „aber das fremde thö-

richte Volk, das über Israel übermächtig geworden ist, ihm unge-

heure Niederlagen beigebracht hat und es zu erdrücken droht (v 21

30 35 s), gegenüber dem aber volle Rettung und blutige Rache nicht

bloss möglich ist , sondern bestimmt zugesagt wird (v 4 ss) , ist in

der Geschichte nur einmal dagewesen, nämlich in den damascenischen

Syrern unter Benhadad und Hasael , von der Zeit Ahabs bis in die

Tage des Joahas und Joas hinein". So kommt Dillm für das Lied

auf die Zeit des Elias und Elisa, also um 900. Auf die spätere Zeit

des Niedergangs von Samarien passt v 4o ss nicht. An die Assyrer

zu denken liegt kein Grund vor, vielmehr ist der volle Bestand Israels

und die Möglichkeit der Rettung mit Vermeidung des Exils voraus-

gesetzt. Die nachjesajanische Zeit (Lagarde Semit. I 28) passt noch

weniger. Alle Andeutungen weisen auf das Nordreich. Auf dieses

als Heimat führen auch sprachliche Zeichen. Das Lied enthält „vieles

ganz eigentfimliche, in der judäischen Büchersprache nicht belegbare
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wie r\\^3 V 15, (r\y(^ v 18), riNDn v 26, di^^ v 34, pis v 10, nCDii v 23,

n^y]j\j^ V 2, ^nS>f> v s, (bb; v 10), lon v i4, pox v 20, (nipj' nng
V 24, G.^ti' V35, T]"»p3 Trankopfer, (n"3np v ss), '^]m^ mit Acc. vi?,

oder Seltenes wie P)"^j; v 2, {«'»Jpn v le 21, ^HT v 24, D^p v 15, H^iIlK^n

IDT V 26, OTK^D THN V 4i, Dpj D"'i:^n v 41 43, niLr^"» vis, Cll^' v 17,

nlDJ V 7, die Wortkomposition mit N:t? v i? 21, darunter auch einiges

entschieden ins aramäische Sprachgebiet Gehörige wie nDH v i4,

n^IS V 36, niDJ V 7 (vgl auch bX)A vn mit Ge 15 9 bei E)" ; auch

die Wortbildung mit N'P dürfte zu letzterem zu rechnen sein. Doch

führt DiLLM in diesem Zusammenhang auch einiges an, was nicht ge-

rade für die von ihm angenommene Zeit passt: „die Verwandschaft

des Lieds mit der eigentlichen Lehrpoesie nach Sprache (np^. v 2,

riDDnn V 20, Ti^^ v 35) und Gedanken (Hervorhebung der Weisheit

des Handelns in e 21 28 s), die Formulierung der ethischen Vollkom-

menheit Gottes als Gerechtigkeit v 4 , die Bezeichnung der fremden

Götter als Nicht-Gott v 17 21 und als riDI^in und CvDri v le 21,

welch letztere für sich sogar auf Jeremias Zeit führen könnten".

Anklänge an das Lied findet Dillm nicht bloss in Dt und Jer,

sondern auch bei Jes (1 2— 4 30 9—17 und Micha (5 e 7 i?), ja schon

bei Hosea , welcher mit seinen Grundgedanken ganz in diesem Lied

wurzeln und viele Reminiscenzen daraus haben soll (2 9S 4i6 5i4— 62

814 9 10 11 3 13 4—6 8 14 10). Da ist indessen wie gewöhnlich

auch die Umkehrung denkbar. Aufgenommen hat das Lied nach

Dillm der Jahwist. Dass er es auf blosse Vermutung hin dem Moses

zugeschrieben habe, ist nicht denkbar, eine Erweiterung einer älteren

Grundlage kann das Lied auch nicht sein, J „muss es also selbst

schon unter des Moses Namen überliefert erhalten haben". Dillm

weist darauf hin, dass auch Dt 33 ^ 90 (nicht aber das von Lag ges.

Abhdl. 37 in diesen Kreis gezogene Meerlied Ex 15), obwohl sie sicher

nicht von dem gleichen Verfasser sind, mit dem Moseslied sprach-

liche Berührungen haben, und schliesst daraus, dass es in den Pro-

phetenkreisen des Nordreichs schon ziemlich früh Gebete und Lehr-

dichtungen gab, welche sich an des Moses Namen oder Autorität

anschlössen.

Reuss § 226 hält für das „XJnvolk" wohl die Assyrer, wenn er

das Gedicht in die letzte Zeit des Niedergangs Samariens verlegt.

Da eine Anspielung auf eine bereits eingetretene Katastrophe und

eine Deportation nicht vorkommt, will Reuss in der Zeit vor dem
Untergang des ephraimitischen Reichs stehen bleiben, aber in einer
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solchen , wo es mit dessen Herrlichkeit vorbei war. Ephraimitische

Abfassung ist für Reuss übrigens nicht sicher.

KuE § 13 A 30 S 245 s wendet gegen die chronologische An-

setzung Dillm's ein, das „Nicht-Volk" meine sicher entweder die

Assyrer oder die Chaldäer, wie Jes 5 26 s 14 31 33 19, noch mehr

Jer 5 15 s 6 22 s und vor allem Hab 1 e ss zeige. In der That ist

die Bezeichnung „Nicht-Volk" für die darnascenischen Syrer nicht

verständlich, wenn man, wie Dillm III 413 z. St. selbst thut, als

Grund dieser Bezeichnung die ünverständlichkeit der Sprache ansieht,

da namentlich das Nordreich mit den Syrern von Damaskus in leb-

hafter Berührung stand. Die Schilderung dessen , was Jhwh dem

Volk bereits angethan hat, setzt entweder den Standpunkt eines

Ephraimiten ums Jahr 740, oder den eines Judäers aus der Zeit
Jeremias voraus. Für die letztere Annahme spricht Stil und

Sprachgebrauch: v 1— 3 ist eine schwulstige Uebertreibung von

Jes 1 2, verwandt mit ^ 99 2— 4, der Sprachgebrauch steht auf einer

Stufe mit Jer und Ez ; bl^ V4, D^})Dr\ und nD3;1n v le, "lytf^ v 17,

^bin V 18, riDBnn v 20, b^r\ v 21, mp und *cr\b v 22, nn^ essen v 24,

IDO V 3 0, "IJDN V 33, CO'ID und 1\n; v 35, r\\3p v 42, p:"in V 43 sind

Wörter, die für das 8. Jahrhundert nicht nachweisbar sind. Die

Parallelen in Dt und Jer beweisen die Priorität von Dt 32 nicht;

Jer pflegt, wo er sich an jemand anschliesst, dies in ausgedehnter

Weise und wörtlich zu thun (so in cp 46 ss). Von einer derartigen

Benützung von Dt 32 kann bei ihm keine Rede sein. Die Ueber-

einstimmung von Dt 32 und Jer ist die von Zeit- und Gesinnungs-

genossen. „Das Lied des Moses kann etwa 630 v. Chr. gedichtet,

aber auch sehr wohl 20 oder 30 Jahre jünger sein."

EMeyer Gesch. d. Altert. § 369 hat das Moseslied noch zu E
gerechnet und es für die Schilderung der theologischen Gedanken in

E eigentlich zu Grund gelegt.

Dem gegenüber hat Stade ZatW V 297—300 gezeigt, dass ge-

rade die Einleitung des Lieds, 31 le— 22 nicht elohistisch ist, wie

denn auch der Gottesbegriff in Dt 32 ein noch mehr entwickelter

ist, als sonst bei E. Stade findet nämlich (S 300), dass die in dem

Gedicht begegnenden Ansichten über Jhwh und die Götter der frem-

den Völker als frühesten Termin seiner Entstehung die Zeit des

Jeremia anzusetzen zwingen (vgl nibx N^ — schon HvN für sich ist

ein Zeichen ziemlich später Zeit — v 17; auch die C'IW ib.). V 34

findet sich die Lehre von der Vorherbestimmung (vgl hiezu Jer 1 s).

Einen sehr sj)äten Gedanken enthält endlich v 8 (st. !?xnt^^ ""JD von
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LXX bi< ^JD vorausgesetzt), wo schon nachexilische Engelspekula-

tionen hereinspielen (vgl GJ II 239) ; doch ist dieser Vers möglicher-

weise ein Einschub.

CoRNiLL 71 weist auf die Stellung hin, welche die Einleitung des

Mosesliedes (31 le— 22) hat; dieselbe steht zwischen 31 i4 15 und 23,

Versen, welche die Fortsetzung von 31 1— s bilden; 31 1— s aber

ist die Ueberleitung zum Buch Jos, also jünger als die beiden Vor-

reden des Dt , da diese noch zur Sonderausgabe des Dt gehören ').

Das Lied braucht somit dem Dt nicht ursprünglich angehört zu haben.

Der Ausdruck hat manches Eigentümliche, aber dem Gedanken fehlt

jede Originalität. „Es ist gewissermassen ein Kompendium der pro-

phetischen Theologie, durch und durch voll lieminiscenzen an ältere

Propheten." Namentlich jeremianische Wörter und Ausdrücke sind

zahlreich (vgl Kamphausen, das Lied Mose's 1862 S 296 ss) und be-

weisen, dass es hinter Jer gehört. Sonst hat das Lied dt'istisches

Gepräge (vgl 7lä von Gott gesagt v 3, CJ/DH v le, das Befragen des

Vaters v 7, die Rücksicht auf die Feinde v 27), ja auch dt-jes. An-

klänge finden sich (v 12 39 Gott allein und keiner neben ihm, v 31

die Heiden sollen selbst zwischen Jhwh und den Götzen entscheiden),

endlich kommen auch ganz junge Wörter vor {l*>^ > nlDBrin » ")S)3).

Das Lied gehört demnach frühestens in die letzten Jahre des bab.

Exils, wenn nicht noch weiter herunterzugehen ist, — eine Folge-

rung, die nicht notwendig sein dürfte.

Der Mosessegen Dt 33 endlich ist ein Seitenstück zum Ja-

kobssegen, nach allgemeiner Ansicht jünger als dieser , wofür schon

die beiderseitigen Aeusserungen über Levi beweisend sind (vgl St

GJ I 152—156; ältere Ansichten vgl Dillm III 415, Reuss § 216

Schluss).

Dillm III 414— 416 hebt hervor, dass Dt 33 trotz grosser Selb-

ständigkeit (vgl die Anordnung der Stämme) mit Ge 49 nicht nur

im einzelnen sich vielfach berührt, sondern auch in der Idee und An-
lage den Jakobssegen zum Muster hat. Das Stück ist ohne Zweifel

von Anfang an unter dem Namen des Moses gedichtet und will auch

in der Tendenz ähnlich dem Jakobssegen das Volk aufs neue um
die Fahne der Mosesstiftung sammeln (416). Bei aller Betonung

der Integrität des Textes (416) giebt Dillm doch zu, dass derselbe

an einigen Stellen verdorben oder glossiert ist (v2— 5 [v 4anach-dt'isch]

7 12 16 21 [26 ?]), aber namentlich Einleitung und Schluss sind ganz

1) Dazu will freil. nicht recht passen, dass Corn 72 für 31 14 15 28 eine

eloh. Grundlage annimmt, die dt'istisch überarbeitet wäre.
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gleicher Art wie das Mittelstück und für dieses unentbehrlich. Nicht

einmal die Ueberschriften der einzelnen Sprüche hält Dillm für re-

daktionell : da im Unterschied vom Jakobssegen in die Sprüche des

Mosessegens die Namen der Stämme gar nicht oder nicht durch-

sichtig und übersichtlich eingewoben sind, können Ueberschriften bei

einem Teil nicht entbehrt werden, bei dem andern sind sie der Gleich-

mässigkeit wegen zu erwarten (414). Der historische Standpunkt

ist der nach Ansiedlung des Volkes (v 2 — 4 27— 29). Eine Anspie-

lung auf nationales Unglück findet sich nicht, vielmehr ist Israel

blühend und machtvoll herrschend. Auch religiöser Abfall wird

nicht gerügt. „Aus v s— 11 12 ergiebt sich die Zeit nach Salomo,

aus V 7 mit ziemlicher Sicherheit die Zeit nach der Reichsteilung

und zwar die nächste nach derselben, weil der Lobpreis Levis und

Benjamins zugleich mit dem über Juda und Joseph gesagten eben

nur aus dieser Zeit zunächst nach der Reichsspaltung sich genügend

erklärt" (415). Doch hält Dillm (416) wie es scheint auch das 9.

Jahrhundert nicht für ganz ausgeschlossen. Als Heimat des Mo-

sessegens ergiebt sich das Nordreich: „Joseph wird aufs höchste,

selbst die Stämme nördlich von ihm mit viel Teilnahme gesegnet,

Juda dagegen kühl und kurz behandelt, ja sogar gewünscht, dass

er zu seinem Volk zurückkehre". Auch die Reihenfolge der Stämme

spricht dafür, der Gesichtspunkt der Anordnung ist der historisch-

geographische: „nach der üblichen Voranstellung des erstgeborenen

Rüben wird zuerst auf das kurz vorher ausgetretene Juda, in wel-

chem Simeon bereits aufgegangen ist , ein kurzer Blick geworfen,

dann die zu Juda und Israel gehörigen Stämme Levi und Benjamin

angeschlossen, dann die Hauptstämme Israels, den Führer und Königs-

stamni Joseph voran, durchgegangen" '). Auch Spezialitäten wie der

Basanlöwe und sprachliche Zeichen sprechen dafür (DDP! v .s, piP v 22,

yDli^ V 19 sind aus dem Aram. erklärbar, l^ü v 13 kommt nur noch

im HL vor). Die Anerkennung des Priesterrechts Levis und die

Anspielung auf den salomonischen Tempel machen nordisraelitische

Herkunft nicht unmöglich ; bei E galt Levi als Träger des Priester-

tums und Anerkennung des jerusalemischen Heiligtums fand sich ge-

wiss in weiten Kreisen Israels. Beides freilich wird noch am leb-

haftesten unmittelbar nach der Reichstrennung gewesen sein, ehe

Jerobeams Neuerungen durchgedrungen waren (415 s), letzteres eine

Argumentation, die bei der neueren Auffassung der Geschichte Israels

hinfällig ist. Dass erst D diesen Segen aufgenommen habe, he-

1) Von eigentl. „Ordnung" ist dabei freilich nicht viel zu spüren.
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streitet Dillm. Positiv spricht dagegen ''^p v 2. Alles weist viel-

mehr auf den Elohisten hin (der übrigens auch nicht i^p schreibt!).

Dieser hat den Segen nicht verfasst, aber gekannt und aufgenommen.

DiLLM glaubt damit zugleich einen Unterschied von E gegenüber J

und D gewonnen zu haben : bei J und D scheide Moses mit Worten

der Mahnung und Warnung, bei E mit einem Segen (416) — in-

dessen die Mahnungen und Warnungen hat bei E dann eben Josua

nachgeholt.

Mit Dillm stimmt hier in der Hauptsache Cornill 72 überein,

der den Mosessegen mit Bestimmtheit in die erste Hälfte des 8. Jahr-

hunderts verlegt (v 17 weist in die Zeit Jerobeams H, v 20 auf die

glücklich bestandenen Bedrängnisse Gads durch die Syrer hin) und

es für wahrscheinlich hält, dass er schon in E aufgenommen war.

Reuss § 216 findet, dass der Mosessegen „eine etwas schwache

Nachahmung des Jakobssegens ist, mit welchem verglichen das Ge-

dicht auf niedrigerer Stufe steht, auch durch die Unbeholfenheit der

prosaischen Ueberschriften der meisten einzelnen Sprüche". Regel-

mässigkeit der Form fehlt ; den Verdacht der Verstümmelung , der

sich an mehrere Sprüche heftet, sucht Reuss nicht zu heben. Deut-

lich wird auf eine Zeit hingewiesen, „wo Juda gedemütigt war, Jo-

seph an der Spitze stand und sein Fürst dem zweigehörnten Führer

der Herde vergleichbar mit den Myriaden Ephraims und Manasses

siegreich Aveit über die Grenzen zog". V 5 spricht möglicherweise

von dem bestehenden Königtum; Juda ist, schwerbedi'ängt , Gegen-

stand der Fürbitte v 7 , Simeon aus der Zahl der Stämme verschwun-

den; Levi zu hohem Ansehen und Einfluss gekommen tritt gewisser-

massen als Korporation auf und zwar im ephraimitischen Reich, hat

aber noch gewaltige Widersacher (v s ss) ; auf Benjamins Boden steht

das Haus Jhwh's v 1 2 ; aber auch Sebulon und Issaschar haben ihren

heiligen Berg V19; den Vorrang vor allen aber hat Joseph v le.

Das Gedicht schliesst mit einem hoffnungsreichen zukunftsicheren

Epilog. Reuss (vgl § 213) versetzt das Lied zusammen mit dem

Jahwisten in das Nordreich, in die Zeit „wo der Stamm Joseph auf

dem Gipfelpunkt seiner Macht und Blüte war und Juda die Gnade

des Siegers anflehen musste" d. h. vor den Verfall des Nordreichs,

der mit dem Ende des von Jehu gegründeten Hauses der Nimsiden

(784) begann, also ins Ende des 9. oder in den Anfang des 8. Jahr-

hunderts.

KuE § 13 A 16 S 229 bezieht v 17 auf Jerobeam II und sagt

von dem Ausspruch über Levi (v e—n), derselbe enthalte eine Wert-

schätzung der geistlichen Rechte dieses Stammes, welche, wenn sie

Uolzinger, Hexateuch. 16
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auch von einem Leviten herrührt, doch nicht älter sein kann als das

8. Jahrhundert, und wenn nicht die besondere Form und der Zu-

sammenhang mit den übrigen Aussprüchen davon abhalten würde,

an sich auf die Kreise führen könnte, aus denen das Dt hervorge-

gangen ist.

§ 30. Die Kultusgesetzgebung in JE.

Obwohl, wie schon hervorgehoben wurde (S 73), eine Einigung

in der Quellenscheidung der jehowistischen Partien über die Ge-

setzgebung noch nicht erreicht werden konnte , ist es doch möglich,

einige Eigentümlichkeiten dieser Gesetzgebung selbst herauszustellen.

Dies zu thun ist notwendig teils zur Ergänzung des bisher über J

und E Gesagten, teils behufs späterer Vergleichung dieser Quellen

mit den andern Schichten des Hexateuchs.

Die jahwistische Gesetzgebung in Ex 34 ist, wie

bei der Vergleichung beider Dekaloge schon geltend gemacht worden

ist (S 217 ss), eine Opfer- und Festgesetzgebung. Auch von hier aus

wird die jetzt auch von Bud ZatW XI 195 ss (vgl Tab. ü. QuSch)

vertretene Zuweisung der jehowistischen Passahgesetzgebung in Ex 12 s

an J einleuchtend. Die Ansicht, dass J ein Geschichtsbuch sei, wird

dadurch nicht hinfällig, denn die Geschichte wird nicht erzählt, um
die Gesetze zu begründen, sondern die Gesetze sind in die Geschieht-

als ein Teil derselben eingeflochten.

Hat die elohistische Gesetzgebung zu dieser jahw.

Opfer- und Festgesetzgebung keine Parallele gehabt? Im eloh. De-

kalog findet sich nur das Sabbathgebot — jetzt mit einer mutmass-

lich aus dem Schöpfungsbericht von J^ genommenen Motivierung ver-

sehen — , dagegen enthält das Bundesbuch Ex 20 2 4—23 1 9 neben

sittlichen und rechtlichen auch kultische Gesetze; zu den C^JODli^Q»

dem jus, der Ordnung von Sitte und Recht, kommen noch CHDl»

das fas, Vorschriften über die Religion bzw. den Kultus.

Vgl hiezu 0. S 218.

Jus und fas imBundesbuch sind auch formell unterschie-
den (vgl Rothstein [s. u. S 244] S 4). Ein Teil der Bestimmungen (vgl hiezu

Bäntsch S 27 s)''hat formell das gemeinsam, dass dieselben in der 3. Pers,

Sing, gehalten und dabei durchweg bedingte Sätze sind, in denen der Haui3t-

fall durch '3
, die untergeordneten Fälle durch üK eingeleitet werden (cp 21 —

22 le) ^); sachlich sind das Bestimmungen civil- und strafrechtlicher Art. Eine

1) Wenn gleich 21 2 die 2. Person hat , so ist das sehr bezeichnend: das

Gesetz will hier ein als allgemein vorhanden vorausgesetztes Verhältnis regeln

;

die 3. Person ist angewandt bei Fällen die vorkommen können, aber nicht die

Ret^el sind.
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andere Reihe von Bestimmungen wendet sich in direkter Rede also in zweiter

Person (und zwar meist Sing.) an den, für welchen sie gelten; sachlich haben

diese Sätze gottesdienstlichen (20 23—26 22 28 s 23 10— 12 14—19) oder sittlich-

religiösen Charakter (22 1-— 27 23 1— 9); Bäntsch macht darauf aufmerksam,

dass der formelle Charakter beidesmal dem Inhalt genau angemessen ist:

Rechtsgesetze beziehen sich auf konkrete Fälle, müssen also bedingt ausge-

sprochen werden; sittlich-religiöse Forderungen sind unbedingt. Die Rechts-
satzungen, Ex 21 1—22 6, betreffen (Anordnung von Stade GJ I 636 A 2 u. 3)

1. Die Rechtsverhältnisse des hebräischen Sklaven und der Sklavin (21 2— 11).

2. Das Gewohnheitsrecht über Mord, Totschlag, Misshandlung der Eltern,

Menschenraub, den Eltern fluchen (21 12 — 1-).

3. Körperverletzung durch Menschen (21 is— 27).

4. Körperverletzung durch Tiere, Ausserachtlassen von Vorsichtsmassregeln

(21 28—36).

5. Diebstahl (21 37—22 s).

6. Schadenersatz für Sachbeschädigung (22 4 5,. die einzelnen Punkte durch

1V^ mnemotechnisch zusammengeklammert).

7. Schadenersatz für anvertrautes Gut oder Vieh, welches dem Entleiher

beschädigt wird oder zu Grund geht (22 e— u).

8. Schwächung einer Jungfrau (22 15 s).

Bäntsch fasst 21 12— 36 zusammen unter dem Titel' „Bestimmungen zum
Schutz des Lebens" 21 37—22 le unter dem Titel „Bestimmungen zum Schutz

des Eigentums", letztere nach zwei Gesichtspunkten, Art der Beschädigung

und Art des Eigentums, angeordnet (S 16—25, bsds S 20 s und S 21 A 12).

Die D'^l^^j i^ jetzigen Text ohne Ueberschrift (der Titel D'^i^T nach 24 3),

enthalten

:

1. Ein Altargesetz (20 24

—

20; v 22 s ist redakt.).

2. Hexe und Sodomit sind mit dem Tod zu bestrafen (22 17 is).

3. Cherem ist, wer andern Göttern opfert (22 19).

4. Humanitätsgesetze: Fremde und Waisen soll man nicht drücken, vom
Armen nicht Zins nehmen, den von ihm verpfändeten Mantel nicht über

Nacht behalten (22 20—20).

5. Gott soll man nicht lästern und dem König nicht fluchen (22 27).

6. Die Erstlinge gehören Jhwh (22 28 s ; das Verbot Gefallenes zu essen

V 30 von Bäntsch S 26 mit aufgezählt , S 48 ss als übrigens alter Zu-

satz ausgeschieden).

7. Benimm dich gerecht in Rechtshändeln (23 1—3).

8. Bewahre des Volksgenossen Tier vor Schaden (23 4 s).

9. Arme und Fremde bedrücke nicht vor Gericht (23 e—9).

10. Das 7. Jahr ist Brachjahr, der 7. Tag Ruhetag (23 10—12).

11. Halte Gottes Gebote und rufe anderer Götter Namen nicht an (23 13).

12. Halte die drei Feste, Mazzen Erntefest Herbstfest (23 14— le, dazu v 17 — 19,

wodurch v 14— 19 eine Ex 34 entsprechende Kultusgesetzgebung wird).

Stade 1. c, macht darauf aufmerksam , dass in der zweiten Reihe Nro 1

2 3 5 6 10 11 12 zusammengehören, ebenso 4 7 9, dass dabei 4 und 9 sich

ausschliessen, ferner dass Nro 8 den Zusammenhang von 7 und 9 sprengt, und

hält für möglich, dass die erste Reihe ursprünglich nach der Zahl 10 oder 12

disponiert war. Dillm U. 220 s hat nach Bertheau's Vorgang den Nachweis

unternommen, dass auch die einzelnen Gruppen ursprünglich als Pentaden und
16*
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Dekaden gemeint seien (z. B. 21 13—27 28

—

32), freilich dabei von vornherein

darauf verzichtend, dieselben durchweg wiederherzustellen. Auch Bäntsch

(S 14— 16 40) ist darauf wieder zurückgekommen; er meint, ab und zu scheine

die pentadische bzw. dekadische Gliederung noch durchzublicken (z. B. 21 28 — 32),

verzichtet aber bei dem Stand des Textes ebenfalls auf den Nachweis im einzelnen,

mit Ausnahme des Sklavengesetzes 21 2— 11, wo er glaubt je fünf Bestimmungen

über das Recht des Sklaven und der Sklavin nachweisen zu können (v 2 3a 3

b

4 6S und V 7 8 9 10 11) ; indessen auch in diesem Fall muss das Schema dem Text

aufgezwungen werden.

Das Bundesbuch ist anerkanntermassen überarbeitet und im ein-

zelnen vielfach verwirrt. Dillm II 221 konstatiert , dass der Re-

daktor verkürzt und erweitert hat; nicht ursprünglich sind namentlich die Verse

23 13 15, 22 20—23 z. T. (24b und 30?), auch die Wiederholung von 22 20 in 23 9.

KuE § 5 S 48 und A 2 hält Dillm gegenüber das Bundesbuch für ein relativ

vollständiges Korpus ; wenn der Kultus nicht bis in alle Einzelheiten geordnet,

wenn namentlich von Rechten und Pflichten der Priester gar nicht die Rede

ist, so hat das Analogien auch im Dt und ist nicht durch Ausfälle im Text

zu erklären, sondern als Selbstbeschränkung des Verfassers zu verstehen. Da-

gegen weist KuE § 5 A 1 S 48 s darauf hin , dass 21 le den Zusammenhang

zwischen v 15 und 1- unterbricht, 23 4 5 den von v 1—3 und e -s; 23 9 ist eine

Wiederholung von 22 20; 23 la ist störend zwischen den Bestimmungen über

die heiligen Zeiten (Sabbathjahr und Sabbath v 10— 12) und über die Feste

(v 14 ss); 23 19a wiederholt 22 28a. Wc 92 hält den ersten Abschnitt, die

a'^tpSlTp, für intakt, dagegen findet er in den Q"'!^'^ mancherlei Bedenken er-

regendes. Als Leitfaden für die Ausscheidung sekundärer Zusätze benützt er

die 22 1-—30 gelegentlich in abrupter Weise auftretende Anrede mit „ihr", da

im Bundesbuch sonst, auch in diesem Abschnitt, die singularische Anrede ge-

braucht wird („ihr" schon 20 23; vgl Corn 74, wo die folgenden Stellen eben-

falls besprochen werden). Der Plural erscheint zuerst 22 20b 21 : in der That

bezieht sich v 22 (vgl ^riK, das singul. Subj. in d. Satz mit ""5^ "in|^172C), nur auf

den "^2 V 20a; weiter ist v 23, ebenfalls durch das „ihr" sich abhebend, eine

Ausspinnung von v 22 parallel v 2» ; ebenso v 84b eine verschärfende Glosse zu

24aß; V 30, ebenfalls mit „ihr", passt nach Wellh nicht zu dem Geist des

Bundesbuchs, entspricht namentlich den Verordnungen 21 34 s 22 10 12 nicht.

Auch in 23 1— le wiederholt sich dieses „ihr" in 9b und la: v 9b, mit dt'istischem

Motiv, gehört derselben Hand wie 22 20b, v 13 ist eine predigtartige Ermahnung

nach späterem Geschmack. Ausserdem ist in diesem Abschnitt V4S, sowie

das Sprüchwort sb auszuscheiden, letzteres weil v ga mit 7 aa aufs engste ver-

bunden ist.

Einen umfassenden Versuch, die ursprüngliche Anlage des Bundesbuchs

wiederherzustellen, hat JWRothstein gemacht (das Bundesbuch und die reli-

gionsgeschichtliche Entwicklung Israels. Erster Teil: Inhalt und Plan des

Bundesbuchs, Halle 1888). Im Ganzen ist nach ihm das Bundesbuch eine Ex-

plikation des eloh. Dekalogs (S 76) , die einzelnen Bestimmungen aber sind

nicht, wie Bertheau und Dillm annehmen, einfach formell nach Dekaden

und Pentaden geordnet, sondern nach dem sachlichen Gesichtspunkt, „alle

Fälle, die unter einen allgemeinen Titel zu rechnen sind, auch wirklich her-

einzuziehen** (S 24, vgl S 6 7 23 58 s). Eine sehr ungeschickte („nicht über

allen Tadel erhabene" S 48) Redaktion hat die ursprüngliche Ordnung ver-
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dorben. Ruthst. zeigt zunächst, dass Ausführungen über die Gebote, du sollst

nicht töten, nicht stehlen, kein falsches Zeugnis geben, auf einander folgen:

21 12—u 18—36 giebt Bestimmungen über den Schutz der eigenen Person und

des lebenden Eigentums (S9— 24), 21 3-—22 1620 — 28 über Schutz des übrigen

Eigentums gegen Diebstahl oder andere dem Diebstahl verwandte Schädigungen

(S 24-52), 23 1—3 6—9 (v Tbß*, nach LXX) führt die Forderung der Wahrhaftig-

keit und Gerechtigkeit in allen Aussagen über den Nächsten näher aus (S 52—58).

Vom Princip der Sachordnung aus ist dann innerhalb dieser drei Reihen eine

Anzahl sekundärer Textumstellungen zu konstatieren. Die Verse 21 15— 17

passen nicht in den jetzigen Zusammenhang (S 9 s 24); v le stand vielleicht

vor V 37 (S 25). In 21 37—22 3 ist der Text nicht in Ordnung (S 25): 21 37

ist zwischen 22 1 2 und 3 einzustellen (S 27), dadurch entsteht vor 22 1 eine

kleine Lücke, welche vielleicht durch einen allgemeinen Satz auszufüllen wäre

entsprechend dem Anfang der ersten Reihe (21 12). Das ergäbe die Reihen-

folge : 22 1 2 21 16 37 22 3 (S 27). Weiter ist 22 s jetzt an einem unrichtigen

Ort (und zugleich im Text alteriert S 49), ursprünglich stand der Vers hinter

22 14. Die Verse 22 15 ig passen dann nicht an die jetzige Stelle. Die ursprüng-

liche Ueberleitung von 22 s zu 22 20 bilden die Verse 23 4 5 , die an ihrem

jetzigen Ort ebenfalls in den Zusammenhang sich nicht einfügen (S 84—37).

Die Verse 22 15 le ihrerseits reihen sich sachlich hinter 21 1 (oder vielleicht

auch an 23 1 ss) an (S 41 48 s). Die Verse 22 17—19 27—30 stehen an unrich-

tiger Stelle (S 41 s). Aber auch so ist 22 u s 23 4 5 22 20—26 noch nicht ganz

in Ordnung, sondern 22 24 — 26 gehört zwischen 22 13 n und 22 s, so dass also

die Erörterung über den Schutz des Eigentums gegenüber Diebstahl und son-

stiger Schädigung folgendermassen verlaufen wäre: .... 22 1 2 21 le 37 22 3—

7

9—14 24—26 8* 23 4 5 22 20—22 (S 45— 49) ) als sekundäre Erweiterung von dt'isti-

scher Hand fällt für den ursprünglichen Zusammenhang weg 22 20b 23 ; dagegen

ist 22 4 nach Ausweis der LXX in M. nicht vollständig erhalten. Die Er-

örterungen zu den übrigen Geboten des Dekalogs sind jetzt entweder ganz

verloren oder versprengt. In 21 7— 11 , woran 22 15 s in natürlicher Weise an-

schliesst, liegen die Trümmer eines Ehegesetzes vor, zu dem auch 22 is gehört

haben mag (S 68) ; dessen ursprünglicher Ort kann übrigens nicht der mass.

Reihenfolge der Dekaloggebote entsprochen haben, da zwischen 21 12—se und

21 37 22 1 SS keine derartige Ausführung Platz hat, weil der Schluss von 21 36

sich sachlich schon dem Thema der zweiten Hauptreihe annähert. Die Haupt-

these RoTHST, wird dadurch aber nicht umgestossen, in LXX steht nämlich

das Verbot des Ehebruchs zwischen dem Gebot Vater und Mutter zu ehren

und dem Verbot des Mordens, eine Reihenfolge, die Rothst. aus sachlichen

Gründen für die ursprüngliche hält (S 61 s 66 s). Die religiösen Verord-

nungen im engeren Sinn , die „Worte"
,

jetzt über das ganze Buch verstreut

(20 22— 26 22 17 19 27—30 23 10— 12 13— 19) uud zum Teil auch verstümmelt (20 23a

ist unvollständig), wären nach Rothst. dem Dekalog entsprechend den „Rechten"

vorangegangen ; zu ihnen gehört auch 21 2— e, ein Stück, das auf ein Sabbath-

gebot gefolgt sein muss und daher an 23 12 10 u (so) anzugliedern ist (S 64 s).

Damit und mit dem über das Ehegesetz bemerkten ist dann auch die jetzige

im höchsten Grad auffallende Stellung von 22 2 — n erklärt.

Eine Reihe auch von Rothst. nicht beachteter Schwierigkeiten des jetzigen

Textes hat Budde ZatW XI 99—114 aufgedeckt und zu heben versucht.

In 21 8 ist statt niü'. k'? n'yTK zu lesen HüT xb itü. In v 34 ist =1^3 in ISD? zu
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ändern. Der so wie er vorliegt unverständliche Abschnitt 21 37 22 1—3 ist

verwirrt, giebt aber einen guten Sinn in der Reihenfolge 21 37 22 2b 3 1 2a.

Ebenso ist 21 is—27 ausser Ordnung gebracht. Budde ändert in v 22 das

cbbsa, das abgesehen von der Schwierigkeit der Konstruktion mit v ba ganz

unvereinbar ist, in D''7B32 („das soll er geben für die Fehlgeburt") und dis-

poniert den Text in drei besondere Verordnungen: a) v is 19 23—25, b) v 22,

c) V 20 21 26 27. In dem von Wellh verworfenen Vers 22 30 ist die sonderbare

Formel Mönts mt>n -itrn auf nantsri -iü3 zu vereinfachen , mtO ist eine Ditto-

graphie zu ^tTlS und hat das n art* des folgenden Worts an sich gezogen. In

23 2b ist möglicherweise (z. T. nach LXX) zu lesen tSSt'p nitsn^ i^-^K n:pr\ K^l.

Bäntsch stellt der Ansicht Rothst's, das Bundesbuch sei ein Ausbau des

Dekalogs und nach diesem zu rekonstruieren, den allerdings sehr naheliegenden

Einwand entgegen
,
gerade die Entstehung der von Rothst. angenommenen

gründlichen Unordnung des Textes sei dann unbegreiflich, auch tadelt er, dass

Rothst. die D'^lSör^ und D'^'n-I durcheinanderschüttle (S 39 s). Doch nimmt
auch Bäntsch eine Reihe von Alterationen des Textes an. An falschem Ort

stehen (S 41 s) 21 17 (mit LXX vor v le zu stellen) 22 1 2a (2b ist Forts, zu

21 37) 22 8 (unterbricht v es und 9— 11, kann aber nicht, wie Rothst. will, mit

23 4 s in Zusammenhang gebracht werden). Namentlich aber ist in den D'^i^l

eine ursprüngliche sachliche Ordnung durch Umstellungen zerrissen worden.

An falscher Stelle befinden sich 23 4 s (wenn die Verse nicht als ein freilich

sehr alter Nachtrag anzusehen sind) 22 23 s. Es gehören in den D''*ii1 zu-

sammen einmal die Kultusgesetze 20 22— 26 22 23 s 23 10— 12 i4— 19 und dann

der Rest, die sittlich religiösen Bestimmungen (S 43 s). Auch Auslassungen

will Bäntsch konstatieren : wie 22 1 2a zeigt , war ein Passus über Blutschuld

vorhanden. Aus Ge 31 39 schliesst Bäntsch, dass auch Ausführungen über das

Hirtenrecht im Bundesbuch gestanden haben. Anderes könne ausgefallen sein,

ohne eine Spur zu hinterlassen. Für die Auffindung von Zusätzen anerkennt

Bäntsch das von Wellh angewandte Kriterium der pluralischen Anrede und
konstatiert folgendes als sekundär: 20 22 s (dt.); 22 20b 2t—23 (dt.); 22 24b

"|Ü3 rbv pl2"rn X*? ist Glosse; 22 30 und ebenso 23 (4 s?) s sind alte Zusätze; 23 oa

ist wahrscheinlich, 9b sicher ein schablonenhafter Nachtrag, 9a jedenfalls neben

22 20 überflüssig; 23 is ist dt'istische Bearbeitung des ehemaligen durch 23 i4 ss

verdrängten Schlusses; in 23 15 ist D'^SiÖ — "I^'XID Einschub; 23 17— 19 ist eine

zwar ältere Recension als 34 23—26, aber doch ein Nachtrag, nur aus dem noch nicht

bearbeiteten Gesetz von Ex 34 (S 47—54). Ein kompliciertes Gebilde ist

23 20—33. An diesem „Schluss des Bundesbuchs" hat mehr als eine Hand ge-

arbeitet. Das Stück ist überfüllt. Man nehme nur nacheinander v 20 Jhwh
schickt „einen" Engel, v 23 „seinen" Engel, v 27 seinen Schrecken, v 28 Hor-

nissen vor dem Volk her; die Feinde des Volkes werden v 28 von Hornissen,

V 29 von Jhwh selbst, v 31 vom Volk vertrieben. Dazu kommt ein unerträg-

licher Wechsel des Subjekts und des Numerus in 25 31b. Bäntsch hält für

originalen E gehörigen Kern v 20— 22a 25c—31 (a), aber dieser Kern ist ursprüng-

lich kein Schluss des Bundesbuchs; er nimmt auf dasselbe nicht den mindesten

Bezug (weiteres von Bäntsch s. u. S. 248).

Von besonderem Interesse ist hier aber die Frage, wie es mit der Haupt-
einteilung des Bundesbuchs in. n'taBtTÜ und DHil bestellt ist. Die

Stellung von Ex 20 24—26 (um von den redakt. Versen 22 s hier abzusehen) ist

eine befremdende. Diese, jedenfalls eloh., Vorschrift über Herstellung von AI-
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tären und über den Altardienst ist keine geeignete Einleitung zu den nach-

folgenden CD''toÖtt7l2, sondern gehört sachlich zu den C^^l, deren Aufzählung

mit 22 17 beginnt. Dillm II 221 meint, dieses kurze Stück sei der Rest einer

umfangreicheren Ceremonialgesetzgebung, die den ersten Teil des Bundesbuchs

gebildet hätte, von R aber entfernt worden wäre. Seine Erhaltung verdankt

dieser Rest nach Dillm's Ansicht der Rücksicht auf 24 4—8: der dort beschrie-

bene Akt habe einige auf ihn anwendbare Gebote gerettet. Dagegen ist nur

ein Bedenken geltend zu machen, nämlich dass es hiebei nicht verständlich

wird, wie dann eine Ceremonialgesetzgebung durch R an den Schluss des Buchs

kommen konnte; ein Grund dafür, einen Teil dieser Gesetze an seinem ur-

sprünglichen Ort zu lassen , einen andern dagegen aus dem Anfang an den

Schluss zu versetzen, lässt sich schwerlich finden. Für die Wahrscheinlichkeit,

dass im eloh. Bundesbuch die Kultusgesetze nicht in erster Linie standen,

könnte, auch wenn E das Bundesbuch nicht verfasst sondern nur sich ange-

eignet hat, die prophetische, auf das Sittliche den Nachdruck legende Art von

E geltend gemacht werden. Man darf hiegegen die Eröffnung der Q'DStrö mit

Bestimmungen über das Recht der Knechte und Mägde nicht anführen (vgl

Dillm II 221). Es ist doch wahrscheinlich, dass der Kopf des Ganzen bei der

Versetzung des Bundesbuchs an den jetzigen Ort alteriert worden ist, und wenn

nicht, so ist etwas für unsern Geschmack befremdendes darum noch nichts

unmögliches. Zudem wird hiebei wieder nicht deutlich, wie das Altargesetz

dann an den jetzigen Ort kam. Hingegen spricht dafür, dass ein Kultusgesetz

den Anfang des Bundesbuchs bildete, die Analogie mit Dt und P^. Wenn
St GJ I 637 auf die Reihenfolge Q^i::n und a^t^B^Tö in 24 3 sich beruft, so ist

dagegen nur zu erinnern , dass die jetzige Stellung des Bundesbuchs sicher

nicht die ursprüngliche ist; ob 24 3 mit D'^nm und a^tOStTÖ die Teile des

Bundesbuchs oder nicht vielmehr Dekalog und Bundesbuch meint, mag dabei

auf sich beruhen, die Beziehung auf das Bundesbuch in dieser Stelle ist auf

alle Fälle redaktionell. Stade 1. c. A 1 findet es selbst auffallend, dass v sb *

nur von "nil redet; Bäntsch29 — 35 77 wird daher nicht fehlgegriffen haben,

wenn er D''t2Bl^"?2,'T"^5 MKI als redakt. Zusatz (Rj«) ansieht und die D'^^^'l auf den

Dekalog deutet. Den Schwierigkeiten, welche in der Voraussetzung liegen, dass

das Altargesetz mit dem jetzigen zweiten Teil des Bundesbuchs zusammenge-

hört (vgl hiezu auch Kue § 5 A 1 S 48, Wc 93) , will Bud. ZatW XI 228 u.

Anm. durch die Vermutung entgehen, Ex 20 24 25 (Dt 27 6??) 26 könnte ur-

sprünglich in der Lücke nach Ex 33 e gestanden haben.

Auch der kultusgesetzliche Schluss des Bundesbuchs erregt Bedenken.

Dillm II 221 denkt hier an redaktionelle Verkürzung ; diese Vorstellung stösst

auf die Schwierigkeit , dass es nicht recht verständlich ist , warum ein ver-

kürzender Redaktor v 1- neben v i4 und weiterhin gerade das stehen liess, was

er cp 34 beinahe wörtlich noch einmal gab , ebenso wie andererseits der Ge-

danke, Ex 34 sei die redaktionelle Verkürzung eines jahw. Bundesbuchs an

der ümkehrung dieser Erwägung scheitern dürfte. Neuerdings hat nach Wellh's
Vorgang (Wc 92) Bud. ZatW XI 217 ss sich zu dieser Frage dahin geäussert,

Ex 23 15— 19 sei so wie es vorliegt eine Entlehnung aus Ex 34 (so auch Cokn 74.

vgl hiezu auch oben S 218). Bud. denkt sich den Hergang so : R'<' hat die

Nebenbuhlerschaft der beiden ihm vorliegenden Gesetzgebungen dadurch nach

Kräften beseitigt, dass er J (= cp 34) nach Möglichkeit in E einarbeitete.

Bei der Zusammensetzung von JE wäre darnach der jahw. Dekalog weggelassen
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worden, weil er nicht bloss mit dem eloh. Dekalog sondern auch mit dem
Bundesbuch kollidierte, mit letzterem dadurch dass Jhwh auf Grund dieses De-

kalogs auch einen Bund abschliessen will. Eine spätere Redaktion hätte dieses

jahw. Stück noch gekannt und für zu wertvoll gehalten, als dass es über-

gangen werden könnte und somit ohne Rücksicht auf die schon vorliegende

Verwendung in cp 23 es noch nachgetragen. Hätte das Bundesbuch darnach

vielleicht ursprünglich gar keine Kultusgesetzgebung gehabt? Bud. weist den

Gedanken ab, dass E keine Kultusgesetzgebung gehabt habe, findet vielmehr

in 23 14 einen Ansatz zu einer solchen — vor allem wegen des D'''?J'^, — dann

aber muss auch eine Aufzählung der drei Feste erwartet werden und E wäre

hier durch die Einarbeitung von J nur ergänzt worden. Man könnte daran

denken, dieses Kultusgesetz sei ev. mit 20 24— 26 zusammen an einem andern

Ort gestanden und bei der Versetzung der D'^tSBlT^ an den jetzigen Ort durch

deren natürliches Schwergewicht angezogen worden. Nur eben, dass auch

dabei die Verteilung der Kultusgesetze auf Anfang und Schluss um nichts ver-

ständlicher wird. Andererseits spricht die schon angeführte Analogie von Dt

und P'* dafür, dass auch das eloh. Korpus mit einer Rechts- und Sittengesetz-

gebung von Anfang an ein Kultusgesetz verbunden habe. Eher Hesse sich

vielleicht daran denken, dass die Verbindung des Bundesbuchs mit dem gleich-

falls auf einen Bund abzielenden jahw. Dekalog die mit diesem Dekalog über-

einstimmenden Kultusgesetze aus dem Anfang an das Ende gezogen habe, nur

dass dann, wenn man sich nicht zur Loslösung von 20 24—26 vom Bundesbuch

entschliessen mag, wieder nicht verständlich ist, wie ein so kleiner Rest am
Anfang belassen werden konnte.

Zuletzt hat sich zu dieser Sache Bäntsch geäussert. Die jetzt an den

Anfang und Schluss des Buchs verteilten D'^'nS'l — ob sie nun mit Recht oder

Unrecht so heissen — gehören nach ihm zusammen. Für die ursprüngliche

Reihenfolge der D'^l^'l und CtflStTÖ beweist Ex 24 3 natürlich nichts (vgl 0.

S 247). Die Erwägung, die D''1i1 seien vorangestanden, weil die D'^tOBtTÜ durch-

aus auf religiöser Grundlage beruhen (so z. B. gleich das Sklavengesetz auf

der Sabbathidee) lässt Bäntsch wieder fallen, weil von hier aus die jetzige

Anordnung nicht verständlich zu machen sei, und entscheidet sich dahin, dass

dem Autor, welcher das Bundesbuch in JE oder in eine der Quellen von JE

aufnahm und es zu diesem Zweck bearbeitete, dasselbe in einer Redaktion

vorlag, in welcher die D''t3S?^Ö an erster , die D''"iD'l an zweiter Stelle standen.

Dieser Bearbeiter hat dann, um nicht ein „Bundesbuch" — wozu er selber es

erst gemacht (vgl 0. S 246) — mit dem Sklavengesetz anfangen zu müssen,

durch Aufnahme des Altargesetzes einen principiellen Eingang hergestellt. Wie

andernfalls ein Bearbeiter dazu gekommen sein sollte, die in erster Linie

stehenden D"*"!-"! mit 20 26 abzubrechen und den Rest nachzutragen, sei nicht

verständlich zu machen (S 36—38). Diese ursprüngliche Anlage lässt zugleich

einen Schluss auf die Entstehung des jetzigen Bundesbuchs zu. Ursprünglich

enthielt dasselbe nur D'DStt'Ü, rechtliche Satzungen, übrigens in grösserem Um-
fang als jetzt. An diese haben sich dann später, aber noch vor Aufnahme in

JE oder E, zum Teil in zwangloser Reihenfolge und in verschiedenen Schichten,

die sittlich - religiösen und kultischen Bestimmungen angeschlossen, die dann

von R> oder R'' in dt'istischem Geiste überarbeitet worden sind. So erklärt

sich die Stellung der D'^^lS'l und der Mangel an planmässiger Ordnung in den-

selben am einfachsten (S 119).
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In dem Altargesetz findet St GJ I 637 s eine Opposition gegen das jeru-

salemische Heiligtum und dessen Ansprüche und glaubt, dass sich daraus auf

Abfassung des Bundesbuchs im Nordreich schliessen lasse. Wenn Ex 20 24—26

zum Bundesbuch ursprünglich nicht gehört haben sollte, so wäre dieses Gesetz

ein weiterer Beweis für nordisraelitische Herkunft von E. Die Abfassung
des B u n d e s b u c h s im N o r d r e i c h ist schon wegen der Verwandschaft

mit E und der Aufnahme in diese Quelle das wahrscheinlichste.

Eine eigentümliche Ansicht hat Stade betreffs der Abfassungszeit
des Bundesbuchs ausgesprochen. Er ist mit Wp^ 92 p^ 90 der Ansicht , dass

das Kinderopfer, ursprünglich ein Element des Melechkultus, erst in der Zeit

Manasses zu einer allgemein giltigen Einrichtung des Jhwhkultus geworden sei

(GJ I 634 A 3), und folgert daraus Abfassung des Bundesbuchs in der Zeit

Manasses (S 638). Die Begründung dieser Datierung hat aber doch die erheb-

liche Schwierigkeit, dass es nicht recht verständlich ist, wie das Bundesbuch,

das nach Stade selbst (S 635) „ein Versuch ist dem aufkommenden Fremden

gegenüber das Einheimische zu sichern und zur Geltung zu bringen" , dieses

Opfer Ex 22 2$ ganz unverblümt gefordert haben mag. Es ist nämlich ohne

weiteres sicher, dass das Opfer des erstgeborenen Kindes kein ursprüngliches

Element des Jhwhdienstes ist. Wellh 1. c. hebt mit Recht hervor, dass es

durch die hohe Wertschätzung und Bevorzugung der Erstgeburt im alten

Israel ausgeschlossen ist. Unbekannt war dieses Opfer freilich nicht; die

Opferung Isaaks Ge 22 hat diesen Hintergrund (vgl die Tochter Jephtas und

das Opfer Mesas); es scheint sogar in den Jhwhdienst, aber auch dann jeden-

falls nur als Ausnahme, früh genug mit andern kanaanitischen ') Elementen ein-

gedrungen zu sein. Aber gerade Ge 22 zeigt, dass dieses Opfer in den priester-

lichen Kreisen, in welchen E entstanden ist, nicht gebilligt wurde. Trotz dem
V 29 für „opfern" gebrauchten friJ dürfte es daher nicht unmöglich sein, dass

schon das Bundesbuch wie die spätere Zeit die Lösung der Erstgeburt meint.

Schon die Stellung der Forderung im Kontext macht dies 'wahrscheinlich : die

Forderung schliesst sich an an die Forderung der Erstlinge der Tenne und

der Abgaben aus der Wein- und Oelkelter (28a) ; auf sie folgt die Bestimmung,

die Erstgeburt von Rindern und Schafen zu opfern; hätte das Bundesbuch

wirklich die Opferung der menschlichen Erstgeburt verlangt, so wäre diese

Forderung erst in dritter Linie zu erwarten; das wäre die natürliche Klimax

gewesen. Uebrigens macht gerade diese Stellung der Forderung ihre Ursprüng-

lichkeit im Bundesbuch verdächtig : man könnte 28b fast für eine Epexegese zu

'^VP'^ halten und darin eine alte Glosse sehen.

Der Gedanke Stade's, das Bundesbuch in die erste Hälfte des 7. Jahr-

hunderts z;u verlegen , in die zweite Hälfte der Regierung Manasses , hat in-

dessen sein sehr bestechendes. Namentlich würde die vorbildliche Bedeutung,

welche das Bundesbuch für das Dt gewonnen hat, dadurch verständlich. Das

Bundesbuch wäre dann eine Reaktion des alten Jahwismus gegen die neujah-

wistische von der Prophetie hervorgerufene Bewegung in Judäa. Dieser Be-

wegung hätten ausserjerusalemische, ephraimitische Priester das alte gute

Recht entgegengestellt. Die Möglichkeit, dass Jhwhreligion im Nordreich nach

der Katastrophe des Jahrs 722 fortbestand, ist jedenfalls offen zu halten. Auch
nachträgliche Aufnahme des Bundesbuchs in das elohistische Geschichtswerk,

1) Melech ist freilich der Gott der Ammoniter.
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und zwar in K', ist wohl denkbar, zumal wenn das Bundesbuch nach der

schon wiederholt ausgesprochenen Vermutung zuerst in Jos 24 stand. Bei

Stade's Ansetzung hat man sich dann die Vorstellung zu machen, dass die

jerusalemische Reformpartei gegen diese Aeusserung eine andere ausspielte,

welche nur noch drastischer war: beriefen sich jene ephraimitischen Priester

auf die Autorität Josuas, so führte die jerusalemische Partei ihre Forderungen

auf Moses zurück.

Doch sei dem wie ihm wolle, daran ist kein Zweifel möglich, dass das

Bundesbuch Recht und Brauch alter Zeit festgehalten hat. Das wird von Bäntsch
(S 120) mit Recht in den Vordergrund gestellt, wenn gleich seine Begründung,

dass schon J in Ge 31 ss— 4o auf das Bundesbuch Bezug nehme, an dem dop-

pelten Mangel leidet, dass Ge 31 ss—4o nicht sicher jahw. ist, und dass eine

dieser Stelle entsprechende Bestimmung im Bundesbuch nicht mehr vorhanden

ist, sondern bloss von Bäntsch eben nur auf Grund dieser Stelle für das Bun-

desbuch vermutet wird.

Die Gesetzgebung von J und E steht demnach in dem Ver-

hältnis, dass J nur Kultusgesetze enthält, E ein ausführliches Rechts-

und Sifctengesetz und daneben Kultusgesetze giebt. Die beiderseitige

Kultusgesetzgebung ist , soweit sich das noch beurteilen lässt , eine

übereinstimmende, nur dass die eloh. Gesetzgebung der in Ex 34 se-

kundären Sabbathordnung schon eine dominierende Stellung gegeben

hat (im Dekalog und Ex 23 lo ss an der Spitze der Festgesetzgebung;

vgl o. S 218) , auch hierin die Mittelstellung von E zwischen J und

D bewährend. Hier handelt es sich darum, einige Hauptpunkte der

in JE teils vorgeschriebenen teils vorausgesetzten Kultusord-
nung zu dem anfangs des § genannten Zweck in der Kürze heraus-

zuheben. Für das einzelne muss auf die grundlegende Arbeit Wellh's

(erster Teil der Proleg.) verwiesen werden.

Ueber den Ort des Gottesdienstes giebt das eloh. Altar-

gesetz Ex 20 24—26 die Vorschrift, dass der Opferaltar aus Erde oder

aus unbehauenen Steinen
,

jedenfalls aus natürlichem nicht durch

Menschenhand gegangenem Material errichtet werden soll. Geschehen

kann das an jedem Ort, den Jhwh irgendwie als für seine Vereh-

rung geeignet kenntlich macht. Hinzugefügt ist die Bestimmung,

der Altar solle nicht auf Stufen gestellt werden , damit dei' zu ihm

tretende Opfernde nicht beim Hinaufsteigen die Schamteile vor der

gegenwärtigen Gottheit entblösse. Die in JE vorausgesetzte Praxis

entspricht diesem Gesetz : an jedem Ort , wo die Erzväter sich auf-

halten, zumal an den Orten, wo Jhwh ihnen erschienen ist, bauen

sie Altäre — um von den übrigen damit verbundenen kultischen

Gegenständen hier abzusehen, durch deren Totschweigen die jehow.

Gesetzgebung immerhin ihr schon jüngeres Alter ausweist (Wp 29 ss).

Das Zelt, in welchem die Lade aufgestellt wurde, ist wieder etwas
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für sich. Es ist eben der Aufbewahrungsort der Lade, zugleich Wohnung

des Josua. Das Zelt befindet sich ausserhalb des Lagers und wird

aufgesucht, wenn eine Offenbarung geholt wird. Davon, dass es der

Ort eines centralisierten Kultus gewesen sei, verlautet nichts, so na-

türlich es an sich ist, dass an der Offenbarungsstätte vor der Jhwh
repräsentierenden Lade auch Opfer dargebracht werden, wie umge-

kehrt die Erzählung von JE voraussetzt, dass eine sonstige Opfer-

stätte zugleich auch Offenbarungsstätte sein kann (Ge 25 s ; vgl hiezu

Wc 30. Wp 40 ss).

Die Opfervor Schriften der jehow. Gesetzgebung sind nicht

sowohl Einführung eines neuen Kultus — JE setzt voraus, dass ge-

opfert wurde, seit es Menschen giebt, die Gott suchen ; für Fixierung

eines neuen Rechts sind diese Vorschriften auch zu dürftig — als

vielmehr Fixierung überkommener Sitten und Gebräuche. Verlangt

wird, dass die Erstlinge von Tenne und Kelter und die Erstgeburten

von Rindern und Schafen kultisch verwendet werden Ex 22 2 8a 29

34 19 20. Die allgemeine Forderung der menschlichen Erstgeburt

(Ex 22 28b 34 19b 20) ist sekundär^) und hat keinen andern Zweck

als den der Steigerung des ursprünglichen Opfers (Wp ^91. p ^ 90).

Das Mass der kultischen Forderungen ist, abgesehen von der Erst-

geburt, ein durchaus freies. Uebrigens fehlt es auch bei JE nicht

an levitischen Gesichtspunkten für das Opfer. Dahin

gehören die Verbote, Saures mit dem Opfer in Berührung zu bringen,

das Fett des Festes bis zum andern Morgen übrig zu lassen, das

Böcklein in der Milch der Mutter zu kochen (Ex 34 25 s). Dass die

Unterscheidung reiner und unreiner Tiere der jahw. Flutgeschichte

eigentümlich ist, wurde erwähnt (o. S 134). Auch an die Person des

Opfernden werden levitische Anforderungen gestellt. Zwar davon,

dass das Opfern ein priesterliches Vorrecht wäre, ist nichts bekannt,

sogar Nichtisraeliten bringen rechte , Gott wohlgefällige Opfer dar,

wenn diese nur dem Jhwh und nicht einem andern Gott gelten (vgl

W^p 55). Aber die Forderung des eloh. Altargesetzes, dass der Op-

fernde es zu vermeiden habe, die Schamteile gegen den Altar zu ent-

blössen, geht aus der Anschauung hervor, dass mit dem Geschlechts-

leben „levitisch" unreine Zustände zusammenhängen. Dass die An-
schauung alt ist, zeigt 1 Sam 21 5 s, wohl auch 20 26. Nach Nu 12 1 4 s

1) Ueber Ex 22 28b s. 0. S 249. Es liegt auf der Hand, dass Ex 34 19b 20

sekundäre systematische Ausführung von 19a ist. Die Idee der Darbringung

der menschlichen Erstgeburt ist weiterhin den beiden andern Forderungen

schon darum nicht konform, weil die ursprüngliche Sitte des Opfermahls dabei

ausgeschlossen ist.
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scheint es eloh. Anschauung zu sein, dass auch der Aussatz von der

Teünahme am Kultus ausschliesst.

In engstem Zusammenhang mit dem Opfer stehen die Feste.

JE kennt drei G"»?!!: das Massothfest (niUDH :in) im Aehrenmonat

(Abib), da,s Fest des Schneidens {1^)^^), auch AVochenfest (V)])^^ ^ü)

genannt, sicher aus dem in Dt ersichtlichen Grund, dass vom Massoth-

fest an sieben Wochen bis zu diesem Fest gezählt wurden, das Fest

der Einsammlung (?|''p^{^ lin), das Herbstdankfest. Die beiden letz-

teren beziehen sich deutlich auf den Landbau ; aber auch beim Mas-

sothfest ist dies die Grundlage , wie das siebentägige Essen unge-

säuerten Brotes und die Beziehung zum Wochenfest zeigt. Diese

Feste sind somit erst nach der Ansiedlung im Lande möglich und

üblich geworden. Dabei zeigt aber das Massothfest einen zwiespäl-

tigen Charakter. Im jahw. Dekalog wird sichtlich die Darbringung

der Erstgeburten mit diesem Fest in Zusammenhang gebracht (bei

D heisst dieser Teil des Frühlingsfestes PiDB). Ausserdem aber wird

es schon bei JE (J) historisch motiviert : das Frühlingsfest dient zu-

gleich der Erinnerung an den Auszug aus Aegypten ; auch die Massoth

werden darauf bezogen. Diese nationale Färbung des Frühlings-

festes scheint dann am verständlichsten zu sein , wenn das Fest der

Darbringung der Erstlinge ein altes, noch in das unsässige Leben

des Volkes zurückreichendes Fest ist ^). Das jehow. Frühlingsfest

wdrd also eine Kombination des alten israelitischen Festes mit einer

erst nach der Ansiedlung des Volkes und dann doch wohl samt dem

Land von dessen ursprünglichen Einwohnern übernommenen Feier

sein. Die Konsequenz für die Herkunft der beiden andern Feste er-

giebt sich daraus von selbst. Obwohl aber die jehow. Festgesetz-

gebung schon das Resultat einer längeren Entwicklung ist, sind doch

noch durchaus einfache Verhältnisse vorausgesetzt. Bestimmte Ter-

mine für die Feste sind bei ihrer engen Verbindung mit dem Acker-

bau unmöglich. Die Ernte konnte nicht überall zu gleicher Zeit be-

ginnen und abgeschlossen werden. Die Feste sind schwerlich in

aillen Gemeinden gleichzeitig gefeiert w^orden , sondern wie es sich

eben schickte
,

gerade wie es unter uns etwa bei der Sichelhänge

noch ist. Das gab sich um so leichter, als von Konzentration der

Feier an einem Heiligtum keine Rede sein kann ; die Feste konnten

an jedem Kultusort gefeiert werden. Die Dauer der Festfeier ist nur

1) Auf die Voraussetzung der jehow. Erzählung, dass das Fest nicht erst

seit dem Auszug aus Aegypten gefeiert wurde, sondern selbst die Veranlassung

zu demselben gab, kann dabei kein Gewicht gelegt werden.
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beim Frühlingsfest ausdrücklich bestimmt (vgl Wp ^ 85—96. p ^

84—94).

Von diesen naturwüchsigen Festen verschieden ist der S abbat h.

Die Erklärung der Sabbathfeier , eines der schwierigsten Probleme

der atlichen Archäologie (vgl Wp ^ 116 ss u. 117 AI. p^ 113 ss,

WLoTz, quaestionnm de historia sabbathi libri duo. Lpz 1883), ist

nicht dieses Orts. Hier ist nur daran zu erinnern, dass, wie Wellh

doch wahrscheinlich gemacht hat, J^ die Sabbathfeier in seinem De-

kalog nicht berücksichtigte, dagegen wahrscheinlich J^ in seinem

freilich nicht erhaltenen Schöpfungsbericht. E dürfte sich darin als

die stärker von prophetischen Ideen durchdrungene Quelle erweisen,

dass hier die Sabbathfeier durchaus unter dem humanitären Gesichts-

punkt steht (Ex 23 12). Nach Wellh wäre dieser Gesichtspunkt auch

für das Gesetz über das Sabbathjahr (Ex 23 1 1
1
) massgebend : er

meint, die Ausdehnung der Sabbathidee auf den Acker sei nicht der

abstrakten Erwägung entsprungen , dass wie Mensch und Vieh so

auch das Land seine Ruhe haben solle, denn es werde keine Brache

vorgeschrieben, vielmehr angeordnet, dass im 7. Jahr der Ertrag des

Landes bedürftigen Menschen und den Tieren des Feldes überlassen

werden solle. Gewiss wäre der humanitäre Charakter des Bundes-

buchs hiebei um so grossartiger ; aber wäre die Zumutung nicht

allzu stark, Acker und Weinberg zu bestellen und dann liegen zu

lassen ? Socm (bei Kaützsch) hat doch wohl mit Recht gegen Wellh

die beiden Fem.-suffixe in v naa auf ?liJ"iN (vioa) statt auf ^^^<1D^
I V ; ~ ^ ' TT;

(v lob) bezogen (vgl Wp ^ 116—121 123. p ' 113—118 119).

Von einem K u 1 1 u s p e r s n a 1 ist in den jahw. Gesetzen

nicht die Rede. Wellh betont mit Recht, dass auch in dem Altar-

gesetz Ex 20 24— 26 das allgemeine Du angeredet wird. Es ist in

der That Voraussetzung in JE, dass jeder, der den üblichen „levi-

tischen" Anforderungen entspricht, das Recht zu opfern hat. Darauf,

dass die Patriarchen opfern, soll hiebei kein weiterer Nachdruck ge-

legt werden. Aber Ex 24 3— 8 thun es junge Männer (s. S 251). Doch
sind Priester als Hüter der Heiligtümer und Orakelvermittler durchaus

nicht unbekannt: Moses hat derartige Funktionen, Josua ist sein

Aedituus ; die Frage , ob Aaron ursprünglich hieher gehört , wurde

schon mehrfach berührt; dass E sogar schon einen Priesterstamm

Levi kennt, ist wiederholt erwähnt worden. Ebensowenig geben

diese Gesetze Bestimmungen über die Priestergefälle. Doch
kann man Ge 28 22 dahin deuten, dass E Abgaben an Heiligtümer

kennt; möglicherweise ist die Meinung aber die, dass der Zehnten,

der nach Bethel gebracht wird , dort so verwendet wird, wie es das
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Dt noch voraussetzt, nämlich zu Opfermahlzeiten. Dass die Priester

als Hüter der Heiligtümer von den an diesen dargebrachten Opfern

herkömmlicher Weise einen Nutzen hatten, ist damit natürlich nicht

ausgeschlossen, sondern eigentlich selbstverständlich.



2r.KOD

Dritter Abschnitt

Die deuteronomistische Schiclit des Hexa-
teuchs.

§ 31. Das Recht das Deuteronomium mit der josianischen Kultus-

reform in Beziehung zu bringen gegenüber den jüngsten Angriffen.

Wenn für die sogenannte „prophetische Schicht" des Hexateuchs

über Alter und Heimat der Quellen bei den vorliegenden Schwierig-

keiten in einer Reihe von Fragen noch keine Uebereinstimmung von

der Kritik erreicht worden ist, so ist beim Deuteronomium die Lage

um ein ziemliches einfacher, so verwickelt auch die Probleme sind,

die dem Versuch einer Analyse des Buchs entgegentreten. Was im

Altertum Hieronymus (vgl o. S 27), unter den Kritikern zum ersten

Male HoBBEs (Leviathan S 200 u. 201) \) ausgesprochen hat, das ist

heute fast allgemein anerkannt, nämlich dass das Deuteronomium und

das im 18. Regierungsjahr des Königs Josia im Tempel von Jeru-

salem aufgefundene Gesetzbuch in naher Beziehung stehen.

Diese Annahme, welche gerade in der letzten Zeit als das einzig

unmittelbar sich darbietende Datum und als der unbedingt sichere

Ausgangspunkt für die historische Ansetzung der Hexateuchquellen

galt, wird jetzt freilich auch stark bestritten. Nachdem früher schon

Gesenius, De Wette, Gramberg, Vatke das Dt ins Exil oder wenig-

stens in die Zeit nach Josia verlegt hatten (vgl o. S 46 52 s), haben

neuerdings französische Gelehrte es entschieden abgewiesen, dass die

josianische Reform auf einem Gesetzkorpus von der Art des Deutero-

nomiums beruhe. Der Bericht in 2 Reg 22 s sei durchaus unglaub-

1) Nach HoBBES ist Dt 11—27 auf Grund von 31 9 als von Moses selbst

geschrieben anzusehen. Von diesem Gesetz bemerkt er dann : the same, which

having been lost, was long time after found again by Hilkiah and sent to

King Josias, who causing it to be read to the People, renewed the Covenant

between God and them.
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würdig ; er sei von dem Ereignis zeitlich viel zu weit entfernt , um
Anspruch auf Sicherheit zn haben, und sei sichtlich auf das Dt zu-

geschnitten (vgl Gd'EicHTHAL, Melanges de critique biblique, Paris 1886;

Ernest Havet, le christianisme et ses origines III, Paris 1878 ; Maurice

Vernes, une nouvelle hypothese sur la composition du deuteronome,

examen des vues de M. Gr. d'Eichthal , Paris 1887). Den Bedenken

gegen 2 Reg 22 s hat sich LHorst in Strassburg angeschlossen.

Er hat wiederholt erklärt, dass diesem Bericht gegenüber die grösste

Vorsicht geboten sei (vgl ThLZ 1887, 395; 1888, 539), und selbst

auch in seinen , zur Zeit noch nicht abgeschlossenen Etudes sur le

Deuteronome (Revue de l'histoire des religions, Paris 1887—91, XVI,

28—65; XVII, 1—22; XVIII, 320-334; XXII, 184-200; zum

folgend, vgl XVII, 11—22) den Beweis unternommen, dass hier eine

durchaus späte Geschichtskonstruktion vorliegt. Horst findet, 22 is

und 23 28— 30 sei ein ganz ungeeigneter Rahmen für das dazwischen

stehende, wobei freilich der Grund , das uneingeschränkte Lob des

Josia 22 2 stimme mit dem späten Anfang seiner Reform nicht überein,

doch nur wenig bedeuten dürfte. Primär in diesen Kapiteln ist eben

der genannte Rahmen des Ganzen und ausserdem 23 25 (wegen min
nil^ü wie 1 Reg 2 3 2 Reg 14 e gegen 22 s 11 13 23 2 3 21); ur-

sprünglich freilich erzählte wahrscheinlich auch der primäre Bericht

über Josia von dessen religiöser Reform , aber diese Erzählung ist

von der jetzt eingeschobenen üeberlieferung verdrängt worden. Ausser-

dem macht Horst eine Reihe sachlicher Bedenken geltend: 22 19 s

stimmt mit 23 28 ss nicht überein (S 14), — das ist richtig, beweist

aber nur, dass das jetzige Orakel der Hulda nicht ursprünglich ist

;

das Uebergreifen Josias nach Nordisrael hält Horst für unhistorisch,

sogar die Zerstörung der ausserjerusalemischen judäischen Heilig-

tümer für verdächtig (S 17) — allein der Kern der Erzählung wird

von diesen Bedenken nicht getrolfen ; wenn der Bericht über den Ein-

druck, den die Verlesung des aufgefundenen Buches auf Josia macht,

jetzt durchaus den exilischen oder nachexilischen Partien des Dt ent-

spricht (S 18), so ist zu entgegnen, dass eine späte Ausmalung dieser

Scene gegen die Geschichtlichkeit der Hauptsache wieder nichts be-

weist. Aber Horst ist überzeugt , der ganze Bericht sei durch ein

nachträgliches Räsonnement entstanden : die üeberlieferung lag vor,

Josia habe reformiert ; das konnte er nach späterer Anschauung nur

auf Grund eines Gesetzes; wenn er erst in seinem 18. Regierungsjahr

mit seiner Reformation begonnen hat, so folgt daraus bei der unbe-

zweifelten Gottesfurcht des Königs, dass erst in diesem Jahr das Ge-

setz gefunden worden ist. Das übrige ist alles Phantasie; das I3e-
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fragen der Hulda erinnert an die (sonst allerdings, hier nicht!!)

anonymen Propheten der Königsbücher, deren Sprüche den Gang der

Dinge begleiten. Das Deuteronomium ist bei dieser Auffassung nicht

die Ursache, sondern das Resultat der josianischen Reformbewegung.

Man kann dieser Kritik ohne weiteres zugestehen , dass gegen-

über den Einzelheiten in 2 Reg 22 s die grösste Vorsicht nötig ist.

Auch giebt es in der That zu denken, dass Jeremia auf eine öffentliche

Verpflichtung, wie sie hier erzählt wird, niemals ausdrücklich Bezug

nimmt ; weiterhin dürfte die berichtete Plötzlichkeit und Gründlichkeit

des Umschwungs eine schwer zu vollziehende Vorstellung sein. Trotz-

dem ist die Folgerung nicht notwendig, auch der Kern des Berichts

sei preiszugeben, nämlich dass die Reform des Josia von der Auffin-

dung eines Gesetzbuches ausging. Der Abstand des jetzigen Berichts

von dem Ereignis kann durch Dokumente überbrückt sein. Das Ein-

greifen der königlichen Beamten in die Tempelfinanzen sieht nicht

wie spätere fromme Erfindung, sondern wie eine gute Nachricht aus.

Die zuzugebende Ausschmückung der Erzählung hat nicht zu völliger

Verdrängung der ursprünglichen Ueberlieferung geführt, sondern nur

auf die Wiedergabe der bei dem Vorgang fallenden Reden , auf die

Schilderung der gemütlichen Bewegungen sich erstreckt und etwa

noch eine Uebertreibung der Ausdehnung der Bewegung auf ganz

Judäa und Nordisrael mit sich gebracht. Dass diese Ausschmückung

an das Dt und auch an dessen jüngere Partien sich anlehnt, ist nur

natürlich , wenn die Reform des Josia mit dem Dt zusammenhängt.

Weiterhin aber sind auch die Konsequenzen zu erwägen, welche

diese neue französische Ansicht der Dinge mit sich bringt. Zwar

Horst scheint noch vorexilische Entstehung der deuteron. Gesetze an-

nehmen zu wollen. Aber Vernes und Havet haben das Dt in nach-

exilische oder gar nachesranische Zeit versetzt. Das Schicksal des

Dt teilt aber dann in der Hauptsache die ganze alttestamentliche Li-

teratur. Vernes und Havet haben diese Konsequenz auch gezogen :

auch JE sowie das gesamte prophetische Schrifttum wird von ihnen

in diese Zeit verlegt (vgl MVernes, Precis d'histoire juive depuis les

origines jusqu'ä l'epoque persane, Paris 1889, und les resultats de

l'exegese biblique 1890, essais bibliques (1) 1891; EHavet, etudes

d'histoire religieuse. La modernite des prophetes, Paris 1891). Siegfried

(ThLZ 90, 73 s 249 s. 91, 249 j hat ohne Zweifel Recht mit dem Ur-

teil , dass diese Versetzung einer lebenskräftigen Literatur in die Zeit

des Aussterbens der Sprache an die Stelle geschichtlicher, auch durch

die Keilschriftforschung beglaubigter Thatsachen die wildesten Phan-

tasmen treten lässt (vgl auch Kue in ThTijds. 1888, 35—57). Das

Holzinge r, Hexateucb. 17
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Recht, für die Untersuchung des Dt von dem, freilich mit Kritik zu

benutzenden Bericht in 2 Reg 22 s auszugehen, ist durch diese An-

griffe nicht aufgehoben.

I. Die Kultusreform des Josia und die deuterono-

mistische Schicht des Hexateuchs.

§ 32. Der geschichtliche Thatbestand der josianischen Kultus-

reform.

(Vgl Wo 189 s, Reuss § 286 ss, Dillm III 613, StGJ I 649 ss, EMeyer
^ 475 s.)

Obgleich der Bericht über die Auffindung eines Gesetzbuchs im

jerusalemischen Tempel 2 Reg 22 s—23 27 (vgl St GJ I t>49 Anni 1

652 zu 22 15—20, 654 zu 23 is—20) nur in überarbeiteter Gestalt er-

halten ist, so ist die Ueberarbeitung doch nicht so gründlich, dass

sie nicht als solche noch von dem ursprünglichen Kern unterschieden

werden könnte.

Der Bericht erzählt: im 18. Regierungsjahr des Josia (621 v.

Chr.) wurde dem königlichen Kanzler Saphan bei Gelegenheit einer

Regelung der Tempelfinanzen von dem Priester Hilkia — ein späterer

Ueberarbeiter hat ihm 22 4 s 23 4 sachlich richtig , historisch un-

richtig (vgl dazu 22 lo 12 14) den Titel Hohepriester gegeben — ein

nach dessen Angabe im Tempel gefundenes Buch als „das Buch der

Lehre" (nnlnn "iDD) übergeben, welches Saphan, nachdem er davon Eiji-

sicht genommen, bei der Berichterstattung über die Abwicklung seines

eigentlichen Geschäfts dem König vorlegte. Dieser ist von dem Inhalt

des von ihm aus nicht genannten Gründen für uralt gehaltenen (22 13)

Buches aufs äusserste erschreckt : was hier vorgeschrieben ist, haben

(schon) die Väter nicht gehalten , folglich muss der Grimm Jhwh's

gegen ihn, das Volk und ganz Juda entbrannt sein. Auf die Wei-

sung des Königs, in dieser Sache Jhwh zu befragen, begeben sich

Hilkia, Saphan und noch einige königliche Beamte zu einer Pro-

phetin Hulda, dem Weib eines königlichen Beamten, und holen bei

ihr Rat. Die ursprüngliche Antwort ist nicht mehr erhalten (vgl.

o. S 257; St GJ I 652; Kautzsch : 22 15—20 Dt '). Auf Grund ihres

Bescheids beruft Josia die Häupter, der jüdischen Geschlechter, die

Priester und Propheten in den Tempel , lässt dieser Versammlung

das Buch vorlesen und verpflichtet sich und die Anwesenden auf

dasselbe.

Die jetzige Antwort der Hulda redet von Drohungen des Buchs,
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von denen im vorhergehenden nicht die Rede war, und ist im übrigen

so trostlos, dass das frische Handeln, von dem im folgenden berichtet

ist, dadurch eigentlich ausgeschlossen wäre. Dieser Teil des Berichts

ist also aufzugeben. Aber irgend ein offizieller Akt muss stattge-

funden haben ; das verlangt die Sache ; doch wird man sich bei dem

Schweigen des Jeremia über denselben ^) von der staatsrechtlichen

Bedeutung der Versammlung die bescheidensten Vorstellungen machen

müssen.

Auf Grund des von dieser Versammlung als Gesetz anerkannten

Buches beginnt die josianische Kultusreform , über deren Umfang

und Erfolg man im übrigen denken mag wie man will. Dieselbe ist

wesentlich in folgende drei Punkte befasst:

1) Beseitigung der Fremdkulte und aller an sie erinnernden

Elemente des Jhwhkultus;

2) Centralisation des Jhwhkultus auf den jerusalemischen Tempel;

3) erstmalige korrekte Feier des Passahfestes.

Ist das dieser „Reform" za Grund gelegte Buch in der auf uns

gekommenen Literatur noch vorhanden? Die Wahrscheinlichkeit seiner

Erhaltung leiten Wellhausen und Stade (Wc 189, St GJ 1 655) aus

der allgemeinen Erwägung ab , dass ein Dokument von solcher Be-

deutung für die religiöse Entwicklung Israels nicht wohl verloren

gegangen sein kann; „mit seiner Proclamirung zum Reichsgesetz

und seiner Einsetzung zur bleibenden Richtschnur für die Bethätigungen

der Frömmigkeit und Sitte war die Notwendigkeit gegeben, es weiter

zu überliefern". Auch Vervielfältigung durch Abschrift muss statt-

gefunden haben. „ Wir haben daher alle Veranlassung, zu erwarten,

dass wenn irgend ein vorexilisches Schriftstück gerade dieses »Buch

der Lehre« im Kanon auf uns gekommen sein werde" (St). Wenn
es aber erhalten ist , so ist es im Pentateuch zu suchen. Von den

Schichten des Pentateuchs kann dafür JE nicht in Betracht kommen

;

Wellii macht geltend, weil JE ein Geschichtswerk ist; dazu kommt,

dass die Massnahmen des Josia den Anschauungen und positiven Ge-

setzen in JE gerade entgegengesetzt sind; die Schicht P fällt eben-

falls weg, denn auch aus ihr lassen sich die josianischen Massnahmen

nicht erklären. Diese nötigen zu der Annahme , dass entweder das

Dt — vorbehaltlich genauerer Bestimmungen — oder der Pentateuch

gefunden wurde, letzterer aber nur weil er das Dt einschliesst, welches

allein die Grundlage für die Reform des Josia abgeben konnte. Dass

1) Wenn nicht 11 a ss mit n'"i2 das Dt gemeint ist! KMarti (das erste

officielle Bekenntnis in Ztschr. f. Theol. u. Kirche II [1892] S 55 ss) nimmt
das als sicher an.

17*
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621 V. Chr. der Pentateuch im Tempel gefunden wurde, wird bis zur

Unmöglichkeit unwahrscheinlich schon durch die Erwägung, dass das

allein in Betracht kommende, dann in der Hülle des übrigen Pentateuchs

versteckte Dt „nur durch Divination als das eigentlich massgebende

Gesetz hätte erkannt werden können" (Wc 189 s). Auf das Dt führen

auch die Bezeichnungen des josianischen Buchs. Dieses wird 2 Reg

22 8 11 23 24 s als n'J'inn "iDD, 23 2 s 21 als r\'''}2 IDD bezeichnet.

Nun wird im Dt deutlich ausgesprochen (5 3 26 17— 19), dass der

Zweck dieser Gesetzpromulgation der Abschluss eines Bundes zwi-

schen Gott und dem Volk ist; weiter ist Dt 1— 4 27 ss, auch 17 1

8

mit nj<'tn rn'inn immer das Dt gemeint, ebenso 28 6 9 29 8 mit

D'*':^2ri "»"^Dl (vgl Wc 189 , DiLLM III 613). Weiterhin ist zu erin-

nern an den Umfang , den das Gesetzbuch des Josia gehabt haben

muss. Das Buch wird an einem, damit übrigens lange nicht ausge-

füllten Tag jedenfalls zweimal gelesen: zuerst liest Saphan es durch

(22 s) , dann wird es dem König vorgelesen (v 10). Wie man sich

die Mitteilung zu denken hat, welche der Prophetin Hulda gemacht

wurde, mag dabei auf sich beruhen (vgl Reuss § 289, Kittel S 52 s).

Jedenfalls kann es sich darnach nur um ein kleines Korpus handeln.

Die Versammlung im Tempel, in welcher das Buch vorgelesen wurde,

konnte dagegen schwerlich noch am gleichen Tage gehalten werden.

Dillmann (1. c.) und Reuss (§ 287 289) weisen ausserdem auf die

Drohungen hin, die das gefundene Buch nach 2 Reg 22 1 3 enthalten

haben müsse. Solche Drohungen sind indessen direkt nur in der

sicher nicht ursprünglichen Antwort der Hulda vorausgesetzt (22 le 19),

in 22 13 nicht: die Folgerung, dass der Grimm Jhwh's gross sei,

kann Josia selber aus der einfachen Kenntnis der Vorschriften des

Buchs und deren Vergleich mit der früheren und gegenwärtigen

Praxis ziehen.

Der positive Beweis dafür, dass das josianische Buch in unserem

Dt stecken muss , ist aus den Massnahmen zu führen , welche Josia

auf Grund des „Buchs der Lehre" ergriffen hat (vgl St GJ I 655 s,

CoRN 32). Macht man die Probe und fragt, welche Forderungen des

Dt eine sofortige augenfällige Ausführung gestatten und nicht etwa

Sache der allmählichen Einübung sind, so sind es die der Beseitigung

der Fremdkulte und der an sie erinnernden Elemente des bestehenden

Jhwhknltus, sowie die der Centralisation des Kultus auf den jeru-

salemischen Tempel. Diese beiden stehen, wenn man von den Vor-

reden cp 1— 11 absieht, im dt'schen Gesetz durchaus im Vordergrund

(cp 12 und sonst), und dem entsprechen die beiden einschneidendsten

Massnahmen des Josia. Ebenso ist aber auch die erstmalige korrekte
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Feier des Passahfestes, welche der Bericht des Königsbuchs hervor-

hebt, aus dem Dt verständlich, welches gerade über dieses Fest aus-

führliche Verordnungen hat; hätte man P oder den Pentateuch vor

sich gehabt, so wäre die Begehung des grossen Versöhnungstags das

näherliegende gewesen. Wenn die Neuregulierung der Verhältnisse

in dem einen Punkt mit dem Dt nicht übereinstimmt, dass nach dem

Bericht die Landpriester nicht an ihren bisherigen Orten bleiben,

sondern nach Jerusalem versetzt werden, dort aber gegen die aus-

drückliche Forderung des Dt nicht opfern dürfen, so lässt sich dafür

eine einfache Erklärung finden; zugleich aber zeigt sich hier, dass

der Bericht des Köniojsbuchs doch nicht so ganz dem Dt auf den

Leib geschnitten ist , wie die oben erwähnten französischen Kritiker

und Hobst annehmen möchten ; die Identifikation des dt'schen Ge-

setzes mit dem 621 aufgefundenen niinn IDD aber wird dadurch nicht

gefährdet. Stade (1. c.) glaubt eine weitere Differenz zwischen Dt

und dem Bericht der Königsbücher auch darin finden zu sollen, dass

nach Dt die Laien das Opferrecht verlieren , während 2 Reg 23 sa 9

davon nichts wisse; man wird aber sagen müssen, dass 2 Reg 23 sa 9

das Opferrecht der Laien eher auch, ebenso stillschweigend wie das

Dt, ausschliesst ; dieses Recht dürfte in dem ursprünglichen Hof-

heiligtum ohnehin von Anfang an kein allgemeines gewesen sein.

Eine Bestätigung dafür, dass in der That nur das Dt für das

josianische Buch in Betracht kommen kann , liegt auch darin , dass

zwei Gesetzescitate aus der nächsten Zeit, Jer 34 13 s und 2 Reg 14 e,

das Dt meinen (15 12 und 24 le; vgl Corn 32).

§ 33. Das jetzige Dt und das josianische Gesetzbuch.

Mit dem bisherigen ist freilich noch nicht gesagt, dass das

josianische Buch und unser jetziges Dt sich decken, auch abgesehen

von den nicht-deuteronomistischen Elementen der letzten Kapitel.

„Die Schicksale, welche die vorexilische Literatur insgemein erlitten

hat, machen es wenig wahrscheinlich, dass das Gesetzbuch des Josia

in der Gestalt auf uns gekommen sein werde , in welcher es einst

im Tempel gefunden worden ist und dem Josia vorgelegen hat. Dies

schon um deswillen nicht, weil es nur als Bestandteil einer Samm-
lung auf uns gekommen ist" (St GJ I 655). In der That stimmen

alle Kritiker darin überein, dass unser Dt eine üeberarbeitung oder

Erweiterung eines ursprünglichen Kerns ist. Dagegen besteht keine

Uebereinstimmung darüber , was ursprünglicher Kern und was spä-

terer Zusatz sei.

Schon ein Blick auf den Aufbau des jetzigen Dt zeigt,
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dass eine Identifikation unseres Dt mit dem Buch des Josia unwahr-

scheinlich ist.

Das Dt will eine Rede des Moses , genauer die von Moses selbst besorgte

Niederschrift einer von ihm gehaltenen Rede sein.

Der Ueberschrift und einer kurzen Bemerkung über die historische und
geographische Situation (1 i— 5) folgt als Einleitung eine Rekapitulation der

Erlebnisse des von Moses geführten Volks vom Aufbruch vom Horeb an bi&

zum Abschluss der Eroberung und Verteilung des Ostjordanlandes , also bis^

unmittelbar vor das Scheiden des Moses (1 e

—

829), und daran anschliessend

eine auf die Promulgation des Dekalogs nach E sich stützende, speciell desse»

zweites und erstes Gebot erläuternde (v 15 ss 22 ss) Ermahnung, die Gebote die

Moses in sofortigem Anschluss (heute) verkündigen wird zu halten, und ent-

sprechende Warnungen und Drohungen für den Fall des Ungehorsams (4 1—40);

dazwischen (v 14) steht eine Mitteilung, wann Moses die im folgenden neu zu

promulgierenden Gesetze empfangen hat.

In unguter Weise wird dann die Rede unterbrochen durch eine Notiz über

die Aussonderung der ostjordanischen Asylstädte (4 41—43).

Deuteronomischer Text beginnt wieder mit v 44 „und dies ist das Gesetz^

das Moses den Israeliten vorlegte", offenbar eine Ueberleitung zu dem ange-

kündigten Gesetz. Dieses kommt aber noch nicht, sondern 4 45-49 folgt eine

ganz neue Ueberschrift, eine zweite einleitende Bemerkung über die historische

und geographische Situation der nachfolgenden Mosesrede , also eine genaue

Parallele zu 1 1 — 5, und sodann wieder ein einleitendes Zurückgreifen auf den

jetzt vollständig wiederholten elohistischen Dekalog und dessen Promulgation,

eine Mitteilung des Moses über den Empfang der im folgenden von ihm zu

veröffentlichenden Gesetze (cp 5), eine breite Vollzugsinstruktion zum ersten

und zweiten Gebot des Dekalogs Ccp 6 u. 7), endlich eine theologisch und

historisch wohl motivierte Ermahnung, die im folgenden zu erwartenden Ge-

setze zu halten (cp 8— 11). Dieser ganze Abschnitt (cp 5—11) ist eine breite,

aber, abgesehen von der Reihenfolge im einzelnen, genaue Parallele zu cp 4.

Kap. 12—26 enthält die deuteronomische Gesetzgebung, an die zunächst

noch eine kurze Ermahnung das Gesetz zu halten angefügt ist (26 ig— 19I.

: Das folgende cap. 27 enthält zwei Aufträge des Moses für Veranstaltungen

zur Einschärfung des Gesetzes: auf dem Ebal sollen getünchte Steine aufge-

stellt und auf sie das Gesetz aufgezeichnet werden (v 1—4 s); dazwischen ist

den Zusammenhang unterbrechend eine Anweisung zur Aufrichtung eines Al-

tai*s eingeschoben. Sodann schärft Moses eine Fluchformel ein, welche in un-

vermitteltem Gegensatz zu der Aufstellung der Gesetzessteine und des Altars

auf dem Ebal yon eben diesem Berge aus dem Volk vorgetragen werden soll.

Dieses Kapitel ist eine Unterbrechung des im folgenden fortgesetzten Tenors

der Mosesrede, einmal weil es in Form eines Ekrichts neu einsetzt, und sodann

weil die Reden dieses Kapitels nicht bloss dem Moses, sondern dem Moses und

den Vornehmsten oder dem Moses und den levitischen Priestern in den Mund
gelegt werden.

,

Kap. 28 führt, wenn man nicht mit Dillm III 364 in 27 9 s eine Ueber-

leitung sehen will, die Rede des Moses in einfachem Anschluss an cp 26, ohne

besondere Einleitung weiter. In ausführlicher Weise wird der Segen geschildert,,

der auf Befolgung, und der schreckliche Fluch , der auf der Nichtbefolgung

des Gesetzes ruht. Vers 69 dieses Kapitels ist ein ausdrücklicher Schlussvers.
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Nun wird aber nochmals angehoben mit neuer Ueberschrift (29 i) und eine

abermalige breit angelegte Ermahnung zum Halten des Gesetzes gegeben in

cap. 29 u. 30.

In dem, übrigens kritisch äusserst schwierigen, Kapitel 31 geben die

deuteronömistischen Bestandteile den Abschluss der vorhergehenden Gesetzes-

promulgation in der Notiz von der Niederschrift des Gesetzes durch Moses

(v 9) und einem doppelten Bericht über die Uebergabe der Niederschrift an

die levitischen Priester bzw. an die Leviten (v 10— 13 24— 99) und die Ueber-

leitung zu dem Bericht über den Tod des Moses : dieser kündigt dem Volk die

unmittelbare Nähe seines Scheidens an und übergiebt die Führung des Volks

dem .Tosua (v 1— s).

Der Aufbau von cap 1—31 zeigt unwiderleglich, dass das uns

vorliegende Dt keine einheitliche Schrift ist ^), dass also unser Dt und

das ursprüngliche Gesetzbuch nicht ohne weiteres eine und dieselbe

Schrift sind. Es ist vielmehr zu untersuchen, ob sich nicht zeigen

lässt, dass das jetzige Dt seine Gestalt durch jüngere Bereicherungen

und Ueberarbeitungen eines ursprünglichen Kerns erfahren hat. Dieser

Kern würde dann das Buch des Josia sein. Es handelt sich dabei

näher um drei Fragen: einmal ob der Text der Gesetze in cp 12— 26,

w^elche, wenn nicht das Ganze, so doch jedenfalls das Hauptstück des

Kerns sind, ein unversehrter ist oder nicht; sodann wie die Vor- und

Schlussreden cp 1— 11 und 27—31 zu cp 12—26 sich verhalten; und

endlich, in welchem Verhältnis zum Dt und zum Buch des Josia die

deuteronomischen Stücke des Buches Josua stehen.

Von dem Text der cp 12—26 meint W^ellh (Wc 195), die

vielfach vermutete Ueberarbeitung lasse sich nur in wenigen Fällen

positiv nachweisen ; meist werde sie in nicht weiter störenden Mo-

tivierungen bestehen. Jetzt ist namentlich von Cornill (S 33—36)

die Integrität des Textes in einer ganzen Reihe von Punkten bean-

standet worden.

In cp 12 hebt Corn zwei schon von Vater erkannte Doubletten hervor,

v 5—7 neben u 12 und 15— 19 neben 20— 28 (letztere auch StGJ 1 658 anerkannt);

1) Das Gegenteil hat neuerdings A van Hoonacker (l'origine des quatre

Premiers chapitres du Deuteronome in Le Museon, revue internationale, Löw^en

1888 (VII) S 464—82 und 1889 (VIII) S 67-85 141-49) für cp 1-26 behauptet

und zu begründen versucht. Die im folgenden zur Erwähnung kommenden

literarischen und sachlichen Unterschiede zwischen cp 1— 4 und cp 5—26

werden als nicht vorhanden befunden ; Anstösse, die der Aufbau des Dt bietet,

z. B. die neue Einleitung 4 u—49 durch den Hinweis auf die Vorliebe der

dt'istischen Schreibweise für Wiederholungen beseitigt; die Länge der Einlei-

tung (cp 1—11) wird damit gerechtfertigt, dass die dt'istische Gesetzgebung

nichts selbständiges sein wolle, sondern sich als Resume oder ergänzenden Ab-

schluss einer zwischen dem Dekalog und dieser Promulgation im Lande Moab

fortgehenden Gesetzgebung darbiete (4 5). — Eine Auseinandersetzung mit

dieser Arbeit hat LHorst UHR 1891 XXII S 184-200 gegeben.
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V 5—7 greift entschieden vor, v s schliesst sehr leicht an v 4 an ; dass v 15—19

und 20—28 nicht neben einander Platz haben , liegt auf der Hand. Beruhen

diese Doubletten auf sekundärer Ueberarbeitung? Es ist darauf noch einmal

zurückzukommen (vgl § 35) ; dieses Kapitel enthält möglicherweise nicht bloss

zwei Doubletten.

fn 14 1—21 hält CoEN 33 s nur v 3 und 2iaa (bis ''IPJT') für ursprünglich,

das übrige für sekundär wegen einiger Ausdrücke wie HIT'? ^"^^i^ Qp 2 2ibß und
D^^i'?K ninb Dnx ü^:z v 1 , welch letzterer nicht mehr , ersterer noch 7 e 28 9,

auch 26 19 vorkommt, weiter wegen der Ignorierung von v 1 in Jer 16 e, ferner

weil der kasuistische Schematismus dieser Verordnung der sonstigen nach

grösseren Gesichtspunkten verfahrenden Art des Dt nicht angemessen ist, na-

mentlich aber wegen der Anrede in der 2. Pers. Plur. , während im Dt sonst

das „Volk" in der 2. Pers. Sing, angeredet wird.

15 4 5 hält Wc 194 für eine Glosse, wegen des darin vorliegenden dem
Gesetz selbst total widersprechenden Idealismus; Kue § 14 S 251 meint, diese

Verse könnten vom Verf. des Dt selbst bei einer spätem Durchsicht nachträg-

lich eingesetzt worden sein; Corn 34 nimmt noch v e hinzu, der sich von v 5

nicht trennen lasse und erklärt v 3

—

& für eine sekundäre Korrektur zu v n;

St GJ I 658 hält die ganze jetzige Fassung von 15 i—is für sekundär.

16 3 4 hält Corn 34 für eine Korrektur von v s nach Ex 12 15—20 13 e 7;

Lev 23 6 Nu 28 is. St GJ I 658 sieht 16 1— ^ und v s— s für unvereinbare

Doubletten an.

16 21—17 7 lassen Wc 194, St GJ I 657, Corn 34 zwar als ursprünglichen

Text gelten, nur stehe der Abschnitt nicht an ursprünglicher Stelle: 17 s ist

unmittelbare Fortsetzung von 16 20; 17 2— 7 wird von Corn zwischen 13 12 und

13 eingegliedert. Kue § 14 Anm 2 S 253 meint, 17 2— 7 habe zwischen 16 20

und 17 s seine gute Stelle und giebt nur für 16 21—17 1 unrichtige Stellung

zu. DiLLM III 317 hält 17 6 für glossiert: in LXX fehlt in v a alles vom Re-

lativsatz an, in Pesch. "f^lUtr bx; Dillm hält jedenfalls aß für unnötig.

17 8—13 ist nach Wc 353 überarbeitet: die levitischen Priester, welche sich

aus diesen Versen jetzt nicht mehr loslösen lassen, sind v 9 zu deutlich erst

nachgetragen (wie auch in 20 2 ss 21 5).

Das Königsgesetz 17 i4—20 wird von Wc 194 dem ursprünglichen Dt

abgesprochen, weil es v is den 31 9 26 erstatteten Bericht über die Nieder-

schrift des Gesetzes in einem Augenblick voraussetzt, wo Moses mit seiner Rede

noch gar nicht fertig ist. Kue § 7 Anm 11 S 112 hält diesen Anstoss nicht

für durchschlagend ; das Gesetz selbst sei an diesem Punkt geradezu unent-

behrlich und zeige in jedem Wort acht dt'istische Art. Corn 34 hat Wellh's
Beurteilung des Abschnitts sich angeeignet und sie weiter noch damit be-

gründet, der Anfang sei literarisch von 1 Sa 8 5 ss abhängig, v la erscheine

wieder ein verdächtiger Plural, v 15 sei in vorexilischer Zeit schwer verständ-

lich. St GJ I 657 macht geltend, dass dieses Gesetz zum Teil nur selbstver-

ständliches enthält, so die Bestimmung über die Nationalität des Königtums,

zum Teil mit den legitimen Gepflogenheiten des Königtums in Widerspruch steht.

18 14— 22 scheidet Corn 34 aus, nicht sowohl wegen des leichten Anschlusses

von 19 1 an 18 13, sondern weil ein so geflissentliches persönliches Reden des

Moses aus der Art der Gesetzgebung heraus in den Ton der Abschiedsreden

falle. Das ganze cap befindet sich nach St GJ I 657 an unrichtiger Stelle.
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In 19 17 hält CoRX 35 die Priester für einen Nachtrag; der Plural in v 19

ist ihm verdächtig.

Die Ursprünglichkeit des Kriegsgesetzes cp 20 wird von Wc 194

bezweifelt, weil die Anschauung eines wirklich bestehenden jüdischen Reichs

darin gänzlich zu fehlen scheine. Auch KuE § 14 S 251 hat Bedenken. Corn 35

meint dagegen, dass man derartige Utopien dem Gesetzgeber nicht a priori

absprechen dürfe; auch die Vorschrift über das Erlassjahr 15 i—n sei durchaus

unpraktisch.

KaiDitel 21—25 zeigt einen von dem übrigen Gesetzkorpus abweichenden

Charakter, nicht bloss darin, dass hier das jus civile abgehandelt wird — das

gäbe zu Bedenken keinen Anlass — , sondern namentlich in formeller Hinsicht.

Die sachliche Anordnung hört hier so gut wie ganz auf, auch meint Corn 35 s,

Vorschriften über die Behandlung des aufgefundenen Vogelnests oder die Um-
friedigung der Dächer und derlei Kleinigkeiten passen in ein Staatsgrundge-

setz nicht hinein. Er hält diese Kapitel für überarbeitet, den Versuch die Ur-

gestalt herauszuschälen für aussichtslos. Kue i^ 14 S 251 Anm 2 S 253 warnt

davor, aus Abweichungen von der naturgemässen Reihenfolge gleich auf Inter-

polationen zu schliessen; man dürfe an die Reihenfolge der einzelnen Gebote

überhaupt keine zu hohen Anforderungen stellen ; in einzelnen Fällen könne

man im Dt an nachträgliche Eingriffe des ursprünglichen Verfassers oder

auch, das freilich nur ausnahmsweise (S 256), an Fehler der Abschreiber denken.

Einer speciellen Untersuchung hat Kue § 14 Anm 2 S 252 s die Verse

23 2— 9 unterzogen, ein Abschnitt, der nach St GJ I 657 übrigens in die Kultus-

gesetzgebung, nicht in das bürgerliche Gesetz gehört. V 5— - sind von Wc 195

und Valeton beanstandet worden, von ersterem auf Grund seiner Anschau-

ung, das Dt sei als Erweiterung des Bundesbuchs ursprünglich auch an den

Sinai verlegt gewesen, von letzterem, weil die Verse für den Ausschluss von

Amnion und Moab einen andern Grund angeben als v 3 4. Gegen Wellh be-

merkt Kue, dass das Dt wiederholt und deutlich den Uebergang über den

Jordan als unmittelbar bevorstehend voraussetzt; gegen Valeton's Begründung

wendet er ein, dass v 5— - keine Anwendung von 3 s sein müsse, sondern in

Parallele mit v « stehe. Bedenken gegen die Aechtheit der ganzen Perikope

(AGeiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel S 88—99) hält Kue die

äussere Bezeugung derselben namentlich durch Thr 1 10 gegenüber, ferner die

Erwägung, dass in einem nachexilischen Abschnitte v sa unerklärbar, v sb

mindestens befremdlich ist. Die zunächst am meisten auffallende Erwähnung
des im Dt sonst nicht genannten Bileam beweist nichts, wenn der historische

Rückblick am Anfang des Buchs sekundär ist.

Damit ist die zweite v^^ichtigere Frage berührt , wie die V o r-

und Schlussreden cp 1—11 und 27—31 zu cp 12—26 sich

verhalten. Darüber, dass diese Reden so wie sie vorliegen, für das

Gesetzbuch des Josia unmöglich sind, kann kein Zweifel bestehen. Aber

darüber, in welchem Masse hier sekundäre Arbeit stattgefunden hat,

gehen die Meinungen ^) auseinander.

1) Von einer Skizzierung der Arbeiten Klostermann's, Hollenberg's und
Valeton's ist im folgenden zur Vermeidung von Wiederholungen abgesehen

worden.
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Am radikalsten sind Wellh, dem sich Stade (GJ I 61 658)

angeschlossen hat, und Corn in der Ausscheidung von Zusätzen.

Wellhausen (Wc 190— 195) schneidet zunächst hinten cp 29

u. 30, vorn 1 i—4 4 4 ab. Cap 29 u. 30 kann nicht vor dem Exil ge-

schrieben sein, da die Erfüllung des Fluchs hier schon vorausgesetzt

ist; eine Bezugnahme auf den Untergang des Nordreichs kann man
in dieser Weise in einem für Juda geschriebenen Buch nicht an-

nehmen. Gegen die Ursprünglichkeit von 1 i—4 4 4 spricht einmal

die neue Ueberschrift 4 4 5—49 , ferner verschiedene sachliche Ab-

weichungen dieses Abschnitts von dem folgenden. In 2 29 und 23 5

ist über das Verhalten der Moabiter entgegengesetztes ausgesagt;

weiter ist unvereinbar 2 i4 und 5 3: nach 2 i4 ist die Generation,

die am Horeb gestanden ist, ausgestorben, nach 5 3 ist sie noch vor-

handen ; auch 4 41 —43 und 19 9 werden von Wellh einander ent-

gegengestellt, obwohl hier zur Not ein Ausgleich sich finden Hesse.

Mit cp 29 und 30 ist weiter aber auch cp 28 zusammenzu-

nehmen, weil hier (vgl v 58 ci w^ie 30 10), was sich vorher als Rede
' des Moses giebt, dem Verfasser als abgeschlossenes Buch vorliegt,

das er für eine Schrift von des Moses Hand hält. Wenn 31 9 be-

richtet wird, Moses habe „diese Thora" aufgeschrieben, so kann das

natürlich zur Motivierung der cp 28—30 dem Moses in den Mund ge-

legten Ausdrücke nichts helfen; ausserdem ist cp 31 selbst sekun-

däre Schicht in D oder R'*.

Ebensowenig wie cp 28 — 30 kann cp 27 zum Kern gerechnet

werden, denn hier beginnt die Erzählung wieder ; also muss die Rede

des Moses mit 26 19 abgeschlossen gewesen sein. Der Befehl, „dieses

Gesetz" auf 12 Steine zu schreiben, kann ohnehin nicht zu diesem

Gesetz selbst gehört haben.

Näher zugesehen liegt die Sache weiter so, „dass Kap. 28 das 27.

Kap. nicht vor sich kennt und duldet und dass Kap. 27 das 28.

Kap. nicht hinter sich kennt und duldet", d. h. Kap. 27 und 28—30

sind zwei Parallelen, ursprünglich je den verschiedenen Ausgaben des

Dt angehängt ; dabei ist in cp 27 eine ältere Grundlage verarbeitet

(vgl den Altar auf dem Ebal).

Aber auch 4 4 5— 26 19 hält Wellh noch nicht für den ursprüng-

lichen Kodex. Die Gesetze fangen erst mit cp 12 an; „vorher will

Moses immer zur Sache kommen, kommt aber nicht dazu". Damit

ist gesagt, dass auch 4 46— 11 32 keine ursprüngliche Vorrede zu dem
ursprünglichen Gesetzbuch ist. Das wird bestätigt durch den Um-
stand, dass cp 12—26, wie eine eigene Unterschrift (26 le— 19), so

auch eine eigene Ueberschrift hat (12 1).
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Cap 1—4 und 5—11 sind ebenfalls Parallelen, Vorreden zweier

verschiedener Ausgaben, beide mit dem Zweck, der dt'istischen Ge-

setzgebung eine historische Situation zu geben, und zwar beide nach

Wellh's Annahme gegen den Sinn des Urdeuteronomiums, das als er-

weiterte Ausgabe des Bundesbuchs schon am Horeb publiziert sein

will. Dabei giebt Wellh zu, dass 12—26 nicht das ursprüngliche

Ganze ist, dass vielmehr einiges vom ursprünglichen Bestände ver-

loren gegangen sein muss, z. B. die Flüche in ihrer ächten Gestalt.

Wellh unterscheidet somit drei Stadien in der Entstehung des

Dt: 1) das Urdeuteronomium cp 12—26 (abgesehen natürlich von

sekundären Zuthaten in diesen Kapiteln), 2) zwei von einander unab-

hängige vermehrte Ausgaben 1 i — 4 44 12—26 27 und 4 45—11 32

12—26 28—30, und endlich 3) die Vereinigung dieser beiden vermehrten

Ausgaben und die Einfügung dieser Kombination in den Hexateuch;

diese Einfügung ist nur nach hinten durch äusserlich hervortretende

Bindemittel erfolgt (cp 31) ; vorn sind solche nicht zu bemerken.

Dieses Resultat Wellh's ist weiter fortgebildet worden von

Cornill (S 38— 41). Corn weist zunächst auf die Doubletten und

Widersprüche in Einleitung und Nachwort hin. Doubletten sind

1 1—5 und 4 46— 49 (zwei üeberschriften), 26 le—19 und 27 9 s (zwei

Notizen über die Bedeutung der Gesetzespromulgation), 27i— s und

31 9— 13 (zwei Notizen über die Niederschrift des Gesetzes), 27 n— 26

und cp 28 (zwei Versionen des Segens und Fluchs, der auf Befolgung

oder Nichtbefolgung des Gesetzes ruht), endlich 1 6—4 4o und cp 5— 11

(zwei einleitende Vorreden, die durch 1 ss 2 i4

—

ir und 5 3 7 19 9

2 23 11 2 mit entgegengesetzten Ansichten über das Schicksal der

Generation des Auszugs in unlösbarem Widerspruch stehen).

Die erste Vorrede, 1 e— 4 4o, ist nicht wie Hollenberg und Reuss

gemeint haben, Redaktionsklammer zur Verbindung des Dt mit den

vorangehenden Büchern des Pentateuchs — für diesen Zweck wäre

eine solche Wiederholung in der That unpraktisch — , sondern Ein-

leitung zu einer Sonderausgabe. Dabei ist aber le — 4 4 selbst

nicht einheitlich, sondern 4 9—40 steht auf dem Standpunkt von

cp 5— 11: nach 4 9—13 sind die Angeredeten selbst am Horeb ge-

standen; 4 21 s wiederholt 3 26 s. Diese erste Einleitung umfasst

also nur 1 e—4 s, wozu dann noch 4 44 als Ueberleitung zu dem Ge-

setz kommt. Diese Schicht bezeichnet Corn wegen ihres ausschliess-

lich historischen Charakters mit D^. Das Stück 4 9— 4o setzt das

babylonische Exil voraus, berührt sich im Sprachgebrauch mit Ez

undP (vgl ^;5p 16, nDp3T npj bzw. IN 'T le, ^23 TiBH 17, H"»::?? le s,

^PT^ [Q. t^Ö"i] 18, -i-i^ln 2 5, |K^"i: 25, Nns 32, cribii ib.), ist also ein
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späterer, ausserdem inhaltlich vielfach von cp 5—11 abhängiger Zu-

satz zu dieser Einleitung. Die Einschiebung 4 4i—43 ist trotz ihrer

dt'istischen Färbung eine junge Einarbeitung, die Nu 35 30—34 und

Jos 20 im Auge hat.

Die zweite Einleitung cp 5—11, von Corn wegen ihres paräne-

tischen Charakters mit Dp bezeichnet, gehört mit ihren immerhin

ausführlichen historischen Erinnerungen ebenfalls einer Sonderaus-

gabe des Dt als sekundäres Vorwort an ; zum Urdeuteronomium kann

sie nicht gehören, weil sie mit ihrer Formel „die Gebote und Satz-

ungen, die Jhwh heute gebieten will" dieses als eine schon bekannte

und vorliegende Schrift voraussetzt. Eine Interpolation in dieser Ein-

leitung ist 10 1— 9 ; darunter ist v e s elohistisch.

In den Schlussreden gehört cp 28—30 enge zusammen; der innig

paränetische, etwas breite und zerflossene Ton ist der von Dp ;
dazu

kommen noch Berührungen in Einzelheiten. Zu D^ ist 31 9—13 der

Abschluss, 27 9 10 leitet vom Ur-Dt auf Dp über.

Der Abschluss von D^ ist in cp 27 zu suchen; 31 1 — s ist vor-

ausgreifende redaktionelle Anknüpfung an das Buch Josua. In cp 27

ist V 15— 2 6 jung, da di^se Flüche dem ganzen Pentateuch entnommen

sind; in vi— s darf nur die Anweisung, das Gesetz auf getünchte

Steine zu schreiben, für D'^ in Anspruch genommen werden; für die

Episode mit dem Altar auf dem Ebal (v 5— 7) verzichtet Corn auf

Zuweisung zu einer Quelle.

Ein Abschluss des Ur-Dt ist 26 ic— 19 nicht, wohl aber 32 45—47.

Dann ist 26 le—19 eine späte Wucherung innerhalb D^\ wie 4 9— 40.

Auch Corn hält es für möglich, dass dem Gesetzbuch des Josia

schwere Unheildrohungen beigefügt waren , aber cp 28 gehört dem

Ur-Dt auf keinen Fall an. — Eine Entscheidung über die Priorität

von Dp oder D*^ lehnt Corn 42 ab.

Sehr konservativ ist gegenüber diesen Ausscheidungen des

Ur-Dt das Verfahren von D i 1 1 m an n. Zwar giebt auch er zu, dass unser

Dt durch die Hand eines Redaktors (H'^) gegangen ist, der auch in

den Gesetzen , wie erwähnt wurde , da und dort eingegriffen hat.

Aber für das Ur-Dt sucht Dillm möglichst viel zu retten.

Die von Wellh und Corn für sekundär erklärte zweite Einlei-

tung behauptet Dillm für das Ur-Dt. Aus dem leicht fühlbaren Un-
terschied zwischen diesen breiten Paränesen und den knappen Ge-

setzen, meint er, dürfe nicht auf Verschiedenheit der Verfasser ge-

schlossen werden; paränetische Haltung mache sich übrigens auch

im zweiten Teil da und dort geltend, z. B. 12 13 19 23 28 13 1 19

15 4— 6 15 16 20 19 7— 9 24 19 SS 25 15 26 1 ss. Sprachgebrauch und
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Gedanken zeigen keine Abweichung (III 263). Die Hand des R^

zeigt sich namentlich in einigen Umstellungen. So ist 11 29— 32

aus seinem ursprünglichen Ort (nach 27 1 — 3) hieher versetzt und

glossiert worden; 11 26— 28 stand ursprünglich hinter cp 28 (III 288

683). Ueber einige kleinere spätere Alterationen dieses Textes vgl

die Tabelle. Eine besondere Bewandtnis hat es mit 9 25— 10 11

(III 281 683); Dillm's Ansicht über diesen Abschnitt wird aus seiner

Behandlung der ersten Einleitung deutlich.

In 1 1— 4 40 scheidet Dillm zunächst 4 1—40 und 1 1— 3 29. Diese

beiden Abschnitte stehen in sehr losem Zusammenhang und haben

keine sachliche Beziehung zu einander. In der historischen Rekapi-

tulation 1 6—3 29 bricht nirgends die Paränese durch und die Parä-

nese in 4 «— 40 macht von den geschichtlichen Stoffen, die 1 6—3 29

bietet, gar keinen Gebrauch , sondern nimmt ihre geschichtlichen

Motive aus ganz andern Begebenheiten.

Dillm sieht in 31 j ss eine berichtende Fortsetzung zu 3 28 s.

Ferner w^eist er auf die geschichtlich archäologischen Notizen in

1 6— 3 29 hin (2 10— 12 20— 23 3 9—11). Diese nehmen sich im Munde
Gottes oder des Moses sehr fremdartig aus. Reuss § 312 und EMeyer

ZatW I 128 Anm 1 haben sie (Meyer ausserdem 2 sb 3 isb 14) für

einfache Interpolationen erklärt ; Meyer urteilt, sie geben einen späteren

völlig wertlosen Kommentar. Dillm hingegen findet, diese Bemer-

kungen würden für eine erzählende Einleitung gut passen, und nimmt

nun an, dass R^ bei der Zusammenarbeitung des Dt mit den vor-

hergehenden Büchern zur Vermeidung einfacher Wiederholung der

Erzählung eine ursprüngliche geschichtliche Einleitung des Dt in

Mosesrede umgesetzt hat (III 227 683), ein Verfahren, das Dillm

auch zur Erklärung von Jos 22 (wegen v s) annimmt (III 576). Zu

dieser geschichtlichen Einleitung würde ursprünglich auch 4 41 —43

und 9 2 5—10 11 gehört haben. Hier hat R^ zu der Umsetzung in

Mosesrede noch die Versetzung an den jetzigen Ort gefügt (III 260

281). Dillm besteht aber darauf, dass das Original von 1 c— 3 29

dem Verfasser von 5—26 zuerkannt werde, hauptsächlich wegen der

durchgängigen sprachlichen und sachlichen üebereinstimmung , und

macht zur Erklärung von Erscheinungen , die sich etwa dieser Ab-

leitung des Abschnitts widersetzen möchten, geltend, dass R'^ bei der

Umwandlung des ursprünglichen Textes sich Aenderungen erlaubt

hat, teils um der rednerischen Haltung willen (so 1 19 31 3 21 s),

teils in Anlehnung an andere Quellen (1 4 6), oder zur Ausgleichung

mit den Angaben von Ex und Nu, namentlich mit Rücksicht auf

die Angaben von P (so 1 15 23 31 37 s 2 i4

—

ig 36 3 i4— 17 21), und hält
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auch die Möglichkeit offen, dass einige harmonistische Stellen (z. B.

1 33 39) wohl durch Spätere hergestellt sein könnten (III 230). Die

von andern Kritikern geltend geraachten sachlichen Widersprüche

zwischen dieser geschichtlichen Einleitung und cp 5 — 26 glaubt

DiLLM in befriedigender Weise auflösen zu können. Die Verse2i4ss,

welche mit 5 2 s 11 2— 7 kollidieren, zeigen die Hand von R*^ —
wobei freilich das weniger befriedigt , dass ein harmonisierender li

Widersprüche schafft. Den Gegensatz zwischen 2 29 und 23 5 schwächt

DiLLM dadurch ab, dass er sagt, die Angabe, Moab sei den Israeliten

nicht mit Wasser und Brot entgegengekommen (23 5), widerspreche

der andern, Moab habe den Durchzug gestattet (2 29), nicht geradezu,

und macht dann weiter geltend , 23 4 5 habe der Verfasser des Dt

schon in seiner Quelle vorgefunden (III 348) — wobei, um von der

Stichhaltigkeit des sachlichen Ausgleichs abzusehen , eine gründliche

Verschiedenheit der Stimmung gegen ein und dasselbe Volk in ein

und derselben Schrift unerklärt bleibt. Auch dass, wie Kue (vgl

nachher) geltend macht, li— 3 29 im Grebrauch von '''^[ONn (1 7 19 s

2T 44 3 9) dem Sprachgebrauch von E folgt, während 7 1 20 17 die

(nach DiLLM jahwistische) Aufzählung verschiedener Völker Palä-

stinas hat, beweise nichts gegen die Einheit von cp 1— 3 und

5—26 (III 230).

Die Annahme der Umwandlung einer ursprünglichen Erzählung

in Mosesrede hat den Beifall von Kittel (S 48 s) und Albers (S 23)

;

den weitern Schritt Dillm's dagegen, das Original dieser Capitel dem

Grundstock des Dt zuzuschreiben , findet Kittel bedenklich , Albeks

lehnt ihn entschieden ab.

Von dem Stück 4i

—

4o, das unmöglich die ursprüngliche Fort-

setzung von cp 1—3 ist, meint DiLLM, es sei von R^ hinzugefügt, um der

von ihm geschaffenen Mosesrede einen paränetischen Schluss zu geben,

das Material dazu habe er freilich aus dem Ur-Dt selbst genommen,

und zwar aus einer Mahnrede, die zu den jetzt verstümmelten Schluss-

reden gehört hat. Dabei mag R*^ manches hinzugefügt oder umge-

stellt haben; Dillm möchte auf seine Rechnung namentlich die oben

(S 267) genannten an Ez und P erinnernden Wörter und Ausdrücke

setzen. Die Androhung des Exils kann zu dem ursprünglichen Ma-
terial gehört haben , dagegen der Hinweis auf die Bekehrung im

Exil und die Wiederannahme der Bekehrten liegt, obwohl er an sich

für das Dt so gut möglich Aväre als für gleichzeitige Propheten, vom

unmittelbaren Zweck der Mahnrede zu sehr ab, und gehört daher

dem unter veränderten Verhältnissen schreibenden R'^ (III 230 s).

Dem R^ schreibt Dillm, namentlich um einiger sprachlicher



§ 33. Die Kultusreform des Josia und D. 271

Eigentümlichkeiten willen auch 4 44—49 zu; die ächte Ueberschrift

ist somit 1 1— 5 — wobei nur wieder nicht recht verständlich ist,

wie R^ dazu kommt, so unnötige Doubletten zu schaffen.

Ganz ebenso sucht Dillm von den Schlussreden cp 27—30 mög-

lichst viel für das Ur-Dt zu retten. Zwar cp 27 giebt er abgesehen

von den Versen 9 lo die von cp 26 auf 28 überleiten (so auch Ewald,

Kleinert, Kayser, Kue) preis. Vers i— » ist von R'^ (vgl spez. 7 b s)

aus elohistischen ([4] 5— 7a) und dt'istischen (v 1— 3) Elementen her-

gestellt und gehört eigentlich hinter cp 28; v n— 13 könnte R"^,

kann aber auch einer spätem Hand gehören; sicher von späterer

Hand ist v i4— 26 (HI 364). Dagegen ist cp 28, welches sich un-

mittelbar an 27 9 s anschliesst, zum ursprünglichen Bestand des Dt

zu rechnen, wofür schon der Vorgang des Bundesbucbs spricht, wenn

freilich auch hier, namentlich von v 20 an, grössere und kleinere

Einschiebsel von späterer Hand zu bemerken sind (es kommen Wie-

derholungen vor Z. B. V 21 S 27 S 35 60 S 25 U. 37 28 U. 34 32 U. 41 36

u. 6 4 31 u. 51 ; klar fortschreitende Ordnung fehlt). Gerade bei sol-

chen Stücken aber ist der Reiz , Nachträge zu machen , nur natür-

lich. Die Rede erinnert denn auch stark an Jer, Lev 26 und Ez

(HI 369 s). Der Vers 28 69 wäre nach Dillm eigentlich als Schluss-

vers gemeint gewesen; in seine jetzige Form ist er erst von R^^ ge-

bracht worden (vgl bx'ltS'^ \j^ und lllpp) und soll nach dessen Ab-

sicht Ueberschrift zu cp 29 und 30 sein (HI 377 s). Diese Capitel

selbst haben ihre jetzige Gestalt ohne Zweifel erst durch einen jün-

geren Bearbeiter (R*^) erhalten, wie der Mangel an strengem Zusam-

menhang der einzelnen Teile, die ungewöhnlich aphoristische Haltung,

auch der vom Ur-Dt mehrfach abweichende Sprachgebrauch und

zahlreiche Berührungen mit Jer in Gedanke und Ausdruck beweisen.

Die Kapitel setzen die Verwerfung des Volks voraus und suchen mit

der Aussicht auf die Wiederherstellung zu trösten. Doch findet sich

auch gut dt'istisches Material darin. Eine Restauration des ursprüng-

lichen Textes hält Dillm für unmöglich (III 378 s).

Eine Mittelstellung zwischen Wellhausen und Cornill einer-

seits und Dillmann andererseits nehmen Reuss und Kuenen ein.

Reu SS erkennt das Gesetzbuch des Josia in Dt 5—26 und 28

(§ 289), alles andere ist später Zusatz des „Deuteronomikers" , wie

Reuss diese sekundäre Schicht gegenüber der primären des „Deute-

ronomisten" nennt. Cap 1—4 4o ist, wie Reuss mit Hollenberg StKr

1874 S 467 SS annimmt, von einem Redaktor geschrieben, der das

Dt mit JE verbinden wollte. Der Redaktor des Dt selbst kann dieses

Stück nicht geschrieben haben wegen der schon wiederholt ge-
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nannten Differenzen zwischen 2 i* nnd 5 3S 9 7 23, zwischen 2 29

und 23 4 , auch wegen der beiden Ueberschriften 1 1 ss und 4 45 ss.

Ein Gegenstück dazu ist cp 29 und 30. Mit diesen sekundären

Stücken gehört auch 31 1— is 24— 29 zusammen, während das unge-

ordnete und lückenhafte cp 27, welches ausser auf Bundesbuch und

Dt auch auf LeA^ 18 Bezug nimmt, eine jüngere Kompilation ist (§ 312s).

Kuenen (§7S 108 und A 5— 11 S 108— 112) hält 44.—4o5— 11

für eine ganz passende Einleitung zu cp 12—26 und meint, der Ver-

fasser von 12— 26 habe dieselbe allerdings erst nachträglich und mit

Rücksicht auf die schon gesammelten Gesetze geschrieben, da er auf

diese fortwährend Bezug nimmt, aber doch so, dass cp 12—26 nie-

mals ohne diese Vorrede veröffentlicht worden wäre. Kue macht für

diese Ansicht folgende Gründe geltend:

a) 4 45—49 giebt deutlich den Standpunkt an, auf den cp 12— 26

sich stellt. Damit tritt Kue dem Gedanken Wellh's entgegen, das Dt

könnte ursprünglich als Sinaigesetz gemeint gewesen sein. Das „heute"

12 8 13 19 15 5 15 19 9 26 17 s und das „hier" 12 s haben in der

That die 4 45— 49 bezeichnete Situation im Auge: der Uebergang über

den Jordan und die Einnahme Kanaans stehen unmittelbar bevor

(12 10 29 15 4 16 20 17 14 18 9 12 14 19 1 2 14 20l6— 18 21 1 23 23 21

24 4 25 19 26 i), in 23 5— 7 wird auf das 40. Jahr des Auszugs ver-

wiesen — AVc scheidet freilich diese Verse aus — , 24 9 wird Mir-

jams Tod und Aussatz vorausgesetzt, 25 17— 19 an die Missethat

Amaleks erinnert, 18 ig— 20 erscheinen die Tage am Horeb als weit

zurückliegend (S 108 u. Anm 7 S 110).

b) Der paränetische Ton von cp 5—11 fehlt auch in 12—26
nicht (vgl 12 28 15 4—6 15 16 20 18 9 ss 26 1 ss; S 108 u. A 8 S 111).

c) Dazu kommt die vollkommene und ungesuchte Uebereinstim-

mung in vielen Details (S 108 u. A 9 S 111) sowie das zu erwar-

tende Mass von Uebereinstimmung in Sprache und Schreibweise

(S 108). Kue hat hier eine überaus sorgfältige Vergleichung ange-

stellt. Für cp 12—26 hat er 40 charakteristische Ausdrücke zusam-

mengestellt, cp 5— 11 finden sich davon 27; weitere 8 können der

Natur der Sache nach in cp 5— 11 nicht vorkommen, so fehlen also

von jenen 40 nur 5; dafür bringt Kue aber 10 andere bei, die

cp 12—26 und 5—11 gemein haben (Anm 4 S 106—108, Anm 10

S 111 s).

Dagegen kann 1 1— 4 4o sowie die Nachschrift 4 41—43 unmög-

lich zur Urschrift (D') gerechnet werden (§ 7 S 113 u. Anm 12—17

S 113— 118). Die Ueberschrift 4 *>—49 kennt cp 1—4 jedenfalls

nicht. Hätte D^ selbst die Vorrede 1—4 noch aufgenommen, so
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hätte er ohne Zweifel die Ueberschrift 4 45—49 gestrichen oder ge-

ändert; ein späterer konnte das nicht mehr (Anm 12 S 113 s). Der

positive Beweis dafür aber, dass 1 1— 4 4o nicht D^ gehören kann,

liegt in einzelnen Widersprüchen mit D^, welche derart sind, dass

an eine nachträgliche Selbstkorrektur nicht gedacht werden kann.

Voran auch hier natürlich die verschiedene Stimmung gegen die

Moabiter und die verschiedene Ansicht vom Verhältnis der gegen-

wärtigen Generation zu der des Auszugs: cp 5— 11 kennt den 40-

jährigen Wüstenzug und die Kundschaftergeschichte auch (8215

11 6 und 9 23), geht aber nicht wie cp 1—4 auf schroffe Schei-

dung beider Generationen aus, sondern stellt deren Kontinuität in

^en Vordergrund. Auch die Verschiedenheit des Berichts über die

Gotteserscheinung am Horeb, welche 4 u s gegenüber 5 1 ss 18 le— 19

bis zur üebertreibung gesteigert ist, muss hier angeführt werden.

Der Lostrennung dieser Einleitung von D^ widerspricht der

Sprachgebrauch nicht. Die Uebereinstimmung von D^ und D^ in

dieser Hinsicht ist allerdings gross. Kue konstatiert 33 Wörter und

W^endungen, die 1—4 mit 5—26 oder mit 5— 11 oder mit 12—26

gemeinsam bat. Indessen diese sprachliche Uebereinstimmung lässt

sich auch durch Nachahmung erklären , und es liegen andererseits

doch auch einzelne Verschiedenheiten vor: nur in 1—4 finden sich

^^y. (2 5 9 bis 12 19 bis 3 20), die Formen nijnn (2 5 9 19 24) i^nnn (3 23)

nsynn (3 26), b}';i2'n 113 (4 20), n'jnj cj; (4 20 ; D^ : n^:p cvj; "»"Idx

hat I719202744 39 einen andern Umfang als 7 1 20 17. Die Breite

der Paränese, die auch 5—11 nicht fehlt, wird hier zur Umständ-

lichkeit; es werden einfach die in D^ gebräuchlichen Wörter und

Wendungen gehäuft (S 113 u. Anm. 16 S 116 s; vgl auch § 16

Anm 12 S 323, wo die von Coen 39, oben S 267, geltend gemachten

an Ez und P erinnernden Wörter und Ausdrücke aufgezählt sind).

Der ganze Inhalt von li — 4 4o ist zu einem Teil wenigstens der

ermahnenden und gesetzgebenden Tendenz von cp 5—26 fremd. D^
ist wohl ein Geistesverwandter von D^, aber seine leitenden Inter-

essen sind zugleich mehr geschichtlicher (cp 2 3i— 17 4 6— 832— 34)

und archäologischer Art (vgl 2 10—12 20— 23 3 9—11 ; nach Kue keine

Glossen). Dass D^ durch seine Vorrede D^ mit einem altern ge-

schichtlichen Bericht in Zusammenhang bringen wollte, ist sehr un-

wahrscheinlich; höchstens bei 1 1— 5 könnte man daran denken, aber

diese Verse verraten die Hand eines mit P vertrauten, also jüngeren

Redaktors (S 116).

Auch in den Schlusskapiteln weist Kue ähnlich wie Reuss einiges

H o l z i a g' e r , Hexateucb, 18
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D^ zu (S 119; vgl Anna 21 S 121—123). Mit cp 26 ist kein Ab-

schlnss erreicht. Das nach der Analogie des Bundesbuchs (und auch

des Heiligkeitsgesetzes) zu erwartende Schliisswort samt Unterschrift

bietet 28 i—es u. eo, wozu 27 9 lo den passenden Uebergang bildet.

Der Standpunkt von cp 28 entspricht ganz dem sonstigen von D^:

die Verbannung ist noch blosse Eventualität. Wenn weiter in cp 5— 11

das Gesetz cp 12—26 vom Verfasser wiederholt als ihm schon schrift-

lich vorliegend vorausgesetzt wird, so ist auch noch eine Nachricht

über Niederschrift der Mosesrede durch Moses selbst nötig ; das auch

deswegen , weil die Frage nach der Ueberlieferung und Bewahrung

dieser Rede so viele Jahrhunderte hindurch beantwortet werden

musste, wenn die ganze Einkleidung dieser Gesetzgebung einleuchten

sollte. Deshalb weist Kue auch 31 9—13 noch zu D^ ; der Sprach-

gebrauch des Stücks steht dem nicht entgegen, er ist ohne jede Ab-

weichung von D ^

.

Den Rest von cp 27, cp 29 und 30 ganz, 31 1— s, letzteres als

mit cp 1—4 zusammenhängend, spricht Kue dagegen ebenfalls D^

ab und weist diese Stücke teils D^ teils noch jüngeren Händen zu

(S 119 u. Anm 22 S 123—125; vgl Tab. ü. QuSch).

Es dürfte nicht übereilt sein, wenn man jetzt schon aus diesem

Streit der Meinungen ein Ergebnis zu gewinnen sucht. Kue ist

mit seinem Protest gegen die Isolierung von cp 12—26 gewiss im

Recht. Ein Vor- und Nachwort erscheint für dieses Gesetz nötig.

Das legt sich schon aus der Analogie des Bundesbuchs nahe,

wenn dieses mit der Josuarede in Jos 24 zusammengehören sollte.

Es kommt dazu aber noch etwas anderes. Das von Hilkia aufge-

fundene Buch wird sofort als massgebend, d. h. doch wohl als mo-

saische Urkunde anerkannt. Das setzt , wie Kue mit Recht geltend

macht, voraus, dass die vorgefundene Urkunde sich selbst als mo-

saisch kenntlich machte und dass die Lektüre des Gesetzes durchaus

vom Eindruck dieses Anspruchs begleitet war. Mosaischer Ursprung

ist in cp 12—26 zwar durchweg die Voraussetzung, aber eine den-

selben ganz bestimmt aassagende Vorrede (oder Nachschrift) ist un-

umgänglich erforderlich angesichts der Sicherheit , welche nach dem

Auffindungsbericht sofort über den Charakter und die Bedeutung des

Buchs herrscht. Kann nun eine der beiden jetzt vorliegenden

Vorreden die ursprüngliche sein? Als bewiesen kann gelten, dass

l 1— 4 40 nicht vom Verfasser von cp 12— 26 herrührt. Damit ist

aber auch schon bewiesen, dass cp 5— 11 nicht von Anfang an vor

cp 12—26 gestanden ist; denn wenn cp 5— 11 schon vorlag, so war

eigentlich gar keine Veranlassung vorhanden , noch eine Einleitung
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wie 1 1— 4 40 zn schreiben. Ferner ist es nicht Sitte sekundärer Ar-

beiter , an Stelle einer Vorlage , welche sie durch eine den verän-

derten Umständen angemessenere Ausführung ersetzen wollen, einen

Aufsatz einzustellen, der kürzer ist als die Vorlage. Cap 5— 11 ist

also aus diesem Grunde auch nicht die Vorlage für 1 i—4 4o ge-

wesen , womit aber nicht ausgeschlossen ist , dass der Verfasser von

1 1—4 40 der jüngere ist und sogar cp 5— 11 gekannt hat. Wenn
somit beide jetzige Vorreden sekundär sind, so bleibt nichts anderes

übrig, als mit Wc und Corn anzunehmen, dass sie Vorreden zu ver-

schiedenen Ausgaben des Dt sind, aber jede in anderer Weise eine

ursprünglich kürzere Einleitung verarbeitet haben. Was die ur-

sprüngliche kürzere Einleitung enthalten hat, kann man aus dem

beiden Vorreden Gemeinsamen erschliessen : sie muss enthalten haben

eine Notiz über die historische und geographische Situation, in welcher

Moses die Gesetzesrede cp 12—26 gesprochen hat, und zwar könnte man,

wenn 31 9 — 33 in der That mit Kue als ursprünglich anzusehen ist,

annehmen, dass diese Notiz in einfach erzählender Form gehalten war.

Sodann aber muss in der ursprünglichen Einleitung eine Bezugnahme

auf die Gesetzgebung am Horeb enthalten gewesen sein , und zwar

um so notwendiger, wenn das Dt, was Stade's Auffassung des Bun-

desbuchs nahelegt , eine gegen das ephraimitische ßundesbuch , das

Josuagesetz, gerichtete Manifestation war. Dass nach cp 26 für D^

ein eigentlicher Schluss noch zu erwarten ist, haben Wc und Corn

anerkannt. Die Frage dürfte hier ähnlich liegen wie bei den beiden

Vorreden, nur dass die Aussicht, dem Ursprünglichen näher zu

kommen, hier noch geringer sein wird als dort.

Die Frage nach dem ursprünglichen Anfang und Schluss des Dt

hatLHorst in seinen schon mehrfach erwähnten Etudes sur le Deu-

teronome auf Grund einer neuen, von den oben genannten kritischen

Zerlegungen des Textes wesentlich abweichenden Analyse zu lösen

versucht.

Horst konstatiert zunächst, dass cp 1—3 und 4 1— 40 nicht zu-

sammengehören, dass 1 39 2 16 zu 4 10 im gleichen Gegensatz steht

wie zu 5 3. Die Rede 4i— 4 ist kein Schluss zu einem Rückblick

auf die Wüstenwanderung (RHR XVI 29—31). Auch ist der Sprach-

gebrauch beider Abschnitte ein verschiedener: wenn Kue von 60 in

5—26 vorkommenden dt'istischen Ausdrücken 33 in 1—4 nachge-

wiesen hat, so fallen 17 von diesen allein auf cp 4, 6 auf cp 13
und nur 10 sind beiden Abschnitten gemeinsam, dagegen gehören

von den 7 den cpp 1—4 eigentümlichen Wörtern und Redewendungen

(vgl 0. S 273) nur 2 dem cp 4, die übrigen 5 den cpp 1—3. Das
18*
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heisst: der Sprachgebrauch von cp 4 nähert sich dem von cp 5—26

mehr als der von cp 1—8 (XVI II 320 s). Dagegen gehören zu cp 1—

3

noch Bestandteile von cp 9 u. 10. Die Erinnerung an die Gesetz-

gebung hat dort nicht ihren ursprünglichen Ort, vielmehr ist hier

eine handgreifliche Mengung ursprünglich nicht zusammengehöriger

paränetischer und historischer Stücke. Die Ausscheidung der letz-

teren ist einfach ; es sind , wenn zugleich die richtige Reihenfolge

wiederhergestellt wird, folgende Verse und Abschnitte: Oob ii 12—14

25-—29 15 16 [doch wohl auch 17] 21 is— 20 10 1— 5 10 ii (XVI 32 s).

Nun befindet man sich in 10 10 s genau an dem Punkt, mit dem

das jetzige Dt beginnt. Da legt sich natürlich die Annahme nahe,

die historischen Stücke von cp 9 u. 10 seien ursprünglich vor cp 1—

3

gestanden (vglhiezu auch o. S 269). Wie kamen sie aber an den jetzigen

Ort ? Darauf führt folgende Ueberlegung : es ist möglich und wahr-

scheinlich, dass der jetzt in cp 9 u. 10 stehenden Erzählung ein Bericht

über die Gesetzgebung auf dem Horeb voranging, denn die Horeber-

zählung musste ausführlicher behandelt werden als jetzt mit der übrigens

mutmasslich redaktionellen (XVI 63) Erwähnung 1 is geschieht; den

Kopf dieser Erzählung kann aber Dt 5 nicht gebildet haben, denn

abgesehen von dem schon genannten Unterschied dieses Kapitels von

1—3 ist dasselbe als Kopf des dt'schen Gesetzes unentbehrlich; da-

her ist anzunehmen, dass der Redaktor, welcher den Rückblick auf

die Gesetzgebung und Wüstenzeit mit dem dt'schen Gesetz vereinigte,

mit Rücksicht auf die Unmöglichkeit, Dt 5 zu unterdrücken, den An-

fang des Rückblicks unterdrückt und einen Teil desselben, die Er-

eignisse am Horeb, ins Gefolge von cp 5 gebracht hat (XVI 34 —36).

Eine Gruppe für sich bilden also die einen historischen Rückblick

gebenden Stücke in cp 1—11, nämlich die genannten Elemente von

cp 9 u. 10, dann 1 e—3 29, worin nebenbei bemerkt 1 9—is vor

1 6— 8 gehört, da V 19 unmittelbar an v s anschliesst (XVI 63); auch

4 41—43 ist in dieser Gruppe unterzubringen (XVI 64). Die archäo-

logischen und geographischen Notizen 2 10—12 20— 23 3 9 iib isb-u

10 6—9 sind ursprünglich Randglossen eines gelehrten Lesers (XVI

37 s). An 3 29 schliesst sich weiterhin an 31 1— 8, den Schluss bildet

cp 34 (XVII 8). Der geschichtliche Rückblick macht keinerlei An-

spielung auf die Gesetzessammlung, ist vielmehr ein Stück der Er-

zählung über die letzten Tage des Moses (XVII 7 s). Welcher Schicht

des Hexateuclis Hokst diese Elemente zuweisen wird, kann kaum

zweifelhaft sein : er muss sie als ein Stück des jehowistischen Buches,

aber dann natürlich als JE^ ansehen (doch hat Horst vorerst 31 1—

«

als D bezeichnet XVI 64). Wenn diese Ansicht sich durch we-
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sentliche Vereinfachung des ganzen Problems empfiehlt, so erheben

sich doch auch einige Bedenken. So stark dt'istisch wie diese Stücke

ist JE^ sonst kaum gefärbt; indessen entscheidend ist das nicht,

es würde sich dann eben darum handeln, ob nicht auch andere jetzt

zu D gewiesene Stücke des Hexateuchs JE^ gehören; die Grenzen

sind hier ohnehin fiiessende. Schwerer wiegt vielleicht die Frage,

ob nicht dem auch von Horst angenommenen doppelten Schluss

(XVII 6) eine doppelte Einleitung entsprechen dürfte. Wenn Horst

endlich bei der Annahme der Beziehungslosigkeit des geschichtlichen

Rückblicks auf das dt'sche Gesetz offenbar mitbestimmt ist von der

aus Wc 195 übernommenen Ansicht, das Dt gebe sich eigentlich als

Horebgesetz (XXH 198 s), da es eine erweiterte Ausgabe des Bundes-

buchs sei, so werden die von Kue schon gegen Wellh geltend ge-

machten Daten in cp 12—26 nicht zu beseitigen sein; dazu kommt,

dass das Bundesbuch mit allergrösster Wahrscheinlichkeit ursprüng-

lich selbst kein Horebgesetz gewesen ist, und endlich ist bei Horst's

Annahme die von ihm selbst zum ursprünglichen Dt gerechnete

Wiedergabe des Dekalogs cp 5 unverständlich, diese hat doch nur

Sinn als Rückblick auf etwas weiter Zurückliegendes; auch 5 20 ss be-

kouimt etwas Unnatürliches, w^enn man sich das am Horeb gesprochen

denkt.

Kap 5— 11 ist auch nach Abzug der histor. Stücke in cp 9 u. 10

nicht einheitlich. D'Eichthal (Melanges S 288 599, bei Horst XVI 40)

wollte abgesehen von der Einleitung 4 45— 49 drei Dokumente unter-

scheiden, a) eine Verherrlichung Jhwh's und Israels 5 1 —3 29 s 6 1— 25

7 7— 24 1— 6 25 s, b) Ermahnungen zur Demut 8 1— 20 9 1— s 22— 24,

c) eine weitere Verherrlichung Jhwh's und Israels 10 21 s 11 1— 28 32.

Horst hat diese Analyse nicht aufgenommen , sondern geht von der

Beobachtung aus, dass es eigentlich ungenau ist, cp 5— 11 (natür-

lich immer abgesehen von den historischen Stücken) als eine paräne-

tische Einleitung zu bezeichnen. Vielmehr beginnt schon mit cp 5

die Sammlung der Gesetze. In diese Sammlung sind paränetische

Einsätze gemacht, Predigten, deren Text die israelitische Geschichte

bildet ^). Diese Einsätze sind: 7 eb-io 17—24 (darin v 22 einfache Inter-

polation) cp 8 (darin v 19 s Redaktionsklammer) 9 i-oa 10 22-24

[XVIII 320 ist 22— 2 5 wohl ein Druckfehler] 10 12— 11 12 (darin

10 19 Interpol., 22 ursprüngliche Randnote, endlich 11 1 unnötig und

den Zusammenhang zwischen 10 21 und 11 2 störend) 11 22—25

(v 26— 32 redaktionelle Vorbereitung auf cp 27). Ursprünglicher Text

1) Freilich kommt derartiges auch in den Gesetzen vor, z. B. 6 iß.
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wäre dann also: 5i— 7 6aii-i6 25 26 (in cp 8 versprengte Elemente

Vi 611b?) 1113—21 (vgl XVI 39—46).

Derselben Hand wie die paränetischen Einsätze in cp 7—11

weist HoüST auch 4 i—4o zu (XVI 45). Die paränetischen Fragmente

haben niemals selbständig existiert, sondern sind von Haus aus In-

terpolationen (XVII 3). Das gilt auch von 4 i— 4o : dieser Abschnitt

ist eine Redaktionsklammer zur Ueberleitung von dem geschicht-

lichen Rückblick auf das dt'sche Gesetz (XVII 4 8), Zum Charakter

eines redaktionellen Stücks stimmt auch die Umständlichkeit und

Weitschweifigkeit dieser Rede (XVIII 24). Die Konsequenz dieser

Anschauung ist natürlich, dass diese paränetischen Einsätze zusammen

mit 4 1— 40 jünger sind als der geschichtliche Rückblick.

Auch zu der schwierigen Analyse der Schlusskapitel hat Horst

einen Beitrag geliefert: (über 26 le— 19 vgl nachher bei cp 29.)

Kap 27 besteht aus mehreren unter sich unabhängigen Frag-

menten (XVI 63 s) nämlich v 1—3 [4?] s (nach XVII 10 RJ«'^), v 5—7

(redaktionell), V9S (vgl nachher bei cp 29), v n—13 (keiner be-

stimmten Hand zugewiesen, XVII 11), v 14— 26 (eine Interpolation,

xvn 11).

Kap 28 1 — 68 ist keinenfalls intakt, wie schon die Ungleich-

mässigkeit des Umfangs von Segen und Fluch zeigt (v ^— 14 gegen

15—68; XVI 59). Horst hat zuerst (XVI 60) den Parallelismus der

Segens- und Fluchworte in der Weise hergestellt, dass er v 1 s u. 15,

3 U. 16, 4 11. 18, 5 U. 17, 6 U. 19, 7 U. 25, 8 S U. 20 , 10 U. 21 , 11 U. 22,

12 u. 2 3 s, 13 u. 44 s (Druckfchlcr st. 43 s?), u u. 45 s gegenüberstellte;

nachher (XVIII 328) hat er als ursprünglichen Text v la s 9 101112a*

7 12b 13 14 und dem entsprechend r-, 20 21 s 23 s 25 4 $-45 ausgeschieden.

Dieser Kern hat wiederholte Retouchen erfahren. Ein erster grosser

Einsatz ist 26— 43 (42?); mit 49 beginnt eine andere literarische Art,

denn während vorher die verschiedenen Schläge und Heimsuchungen

in rascher Reihenfolge aufgezählt werden, wird hier lang und schreck-

lich ausgemalt; von v 58 an sind beide Manieren vermischt (XVI 59s).

Horst statuiert so für dieses Kapitel drei Stadien der Ueberarbeitung

:

im ersten wird vi — 46 hergestellt, dazu kommt dann 47—49 und end-

lich 58—68 zusammen mit 30 1—10 15—20 (v 11-14 enthält viel Ori-

ginales; XVI 60—62, XVII 10 s, XVIII 329). Den Vers 28 69 war

Horst erst geneigt als Spitze von cp 29 anzusehen (XVI 63) , hat

ihn aber nachher als redaktionell bezeichnet (XVII 5).

Die Idee des Bundes hat cp 29 mit 26 le— 19 und 27 9 10 ge-

meinsam, nur dass in diesen beiden Fragmenten der Bund schon als

geschlossen vorausgesetzt wird, während er in cp 29 noch bevor-
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steht; über den Bandesschluss selbst erfährt man freilich nichts

(XVI 63). Im einzelnen ist zu bemerken, dass Horst den Vers 26 1

6

nicht recht unterzubringen weiss, da 26 17— 19 und 27 9 10 sich gleich

schlecht an ihn anschliessen (XVI 58); in cp 29 ist v 1 — s redak-

tionell (XVIII 333). Horst ist geneigt anzunehmen, dass die auf

den Bundesschluss sich beziehenden Stücke der ursprüngliche Schluss

einer in Dt verarbeiteten Gesetzessammlung sind und erst bei der

Redaktion des Dt mit cp 28, dem Schluss einer andern Sammlung,

kombiniert wurden , und findet darin eine Bestätigung seiner An-

sicht von der Natur der dt'schen Gesetzessammlung (XVII 4—6).

lieber cp 30 ist das Nötige bei cp 28 gesagt worden.

In cp 31 gehört v 1— s zum Bericht über die letzten Tage des

Moses (XVI 64); v 9— 13 24

—

26, den Bericht über die Fixierung des

Gesetzes durch Moses, weist Horst dem Redaktor zu, der die dt'schen

Gesetze gesammelt hat; v i4— 23 (27—30) ist JE, näher J, dabei ist

in 16 (nDt£^ XU Xin "iti^X pNH) und 27 — 30 RJ'^ stark spürbar;

V 28 s hatte Horst übrigens anfänglich als dt'istisch genommen und

mit 30 15— 20 in Zusammenhang gebracht (XVI 63 s, XVII 9 s).

In cp 32 weist Horst vi—43 44 (45

—

47) zu JE, näher zu J;

V 45— 47, anfänglich (XVI 64) zusammen mit 31 28 s 30 15— 20 als

dt'istisch bezeichnet, ist redaktionell (RJ^'^; vgl XVII 10); v 48— 52

gehört P (XVI 64).

(Ueber Datierung verschiedener dieser Stücke vgl unten § 40.)

Die Frage nach dem Umfang des josianischen Gesetzbuchs hat

indessen nicht nur mit dem jetzigen Dt sich zu befassen. In diesem

(27 1— 8 31 3— 6 7 8 23 , aber auch 1 38 3 21 22 23) finden sich Be-

merkungen , welche auf dt'istische Mitteilungen über Josuas Thaten

vorbereiten und das Buch Josua weist wirklich reichlichen

dt'istischen Text auf. Kue § 7 S 125 s u. Anm 24, speziell Anm 26

hat auch für diesen eine statistische Vergleichung des Sprachge-

brauchs angestellt und gefunden, dass die dt'istischen Stücke des

Josuabuchs 31 Ausdrücke und Wendungen mit dem Dt gemein

haben. Zwar ist es bei dem Verhältnis des Anfangs und Schlusses

zum Kern des Dt und bei dem vorauszusetzenden Umfang des josia-

nischen Gesetzbuchs von vornherein wenig wahrscheinlich, dass dieses

über die Josuageschichte sollte ausführlich berichtet haben. Doch

lässt sich immerhin denken, das Buch des Josia könnte seinen Mah-

nungen und Warnungen, seinen Drohungen und Verheissungen auch

eine Exemplifikation hinzugefügt haben, dass nämlich unter Josua

dem Gehorsam des Volks alles wohl gelungen sei, woraus sich dann

die Nutzanwendung auf die Gegenwart von selbst ergab. Auch die
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Bemerkung 2 Reg 23 22 , dass in der ganzen Richter- und Königs-

zeit kein derartiges Passah gehalten worden sei, wie jetzt unter Josia,

könnte in dieser Richtung verwertet werden ; die richtige Passahfeier

hätte darnach unter Josua noch stattgefunden. Woher hat der Be-

richt das? Aus einer allgemeinen Bemerkung über die Josuazeit?

Indessen, dass unter Moses und Josua alles korrekt zuging, ist für den

Verfasser der Königsbücher so selbstverständlich, dass er auf diese

Bemerkung von sich aus kommen konnte.

Die Frage, ob das Ur-Dt wie eine Orientierung über die hi-

storische Situation dieser Mosesgesetzgebung, so auch einen Ueber-

blick über ihre Ausführung durch Josua gab, ist zuletzt von Dillm

bejaht worden. Die dt'istische Hand im Buch Jos kann nach ihm

kein blosser Redaktor sein , sondern derselbe , R"^ , muss eine aller-

dings ganz kurze und lehrhaft gehaltene Darstellung des Josuawerks

durch D selbst vor sich gehabt haben. Zur Annahme eines solchen

Originalwerks nötigt der Umfang der dt'istischen Abschnitte, ferner

einige Widersprüche dt'istischer Angaben mit denen der andern

Quellen, wie ein Redaktor oder blosser Ueberarbeiter sie sich nicht

gestattet hätte, die aber erklärlich sind, wenn R*^ an eine Vorlage ge-

bunden war. Die Annahme eines an das Dt selbst angeschlossenen

D-Berichts über das im Geist der Moseslehre verlaufende Wirken

Josuas und über die Austilgung der Landesbewohner, hat nach

Dillm's Versicherung gar keine Schwierigkeiten , doch giebt er zu,

dass dieser D-Bericht im einzelnen von R*^ erweitert und modifiziert

ist (III 440 600). Dillm scheint mit dieser Annahme isoliert zu

bleiben; auch Kittel 61 s vermag einen Bericht über Josua im Ge-

setzbuch des Josia nicht anzunehmen, doch unterscheidet er mit Dillm

in den dt'istischen Josuastücken originale und sekundäre Elemente;

auch für erstere denkt er an einen D'"^, hält aber die Möglichkeit

offen , sie könnten doch ein späteres Werk von D ' , dem Verfasser

des josianischen Gesetzbuchs, sein.

Die übrigen Kritiker sind Hollenberg (die dt'ischen Bestand-

teile des Buchs Josua StKr 1874 S 462 ss) beigetreten und halten

die dt'istischen Stücke in Jos für das Werk eines auf D ' fussenden,

aber mit dem Verfasser des josianischen Gesetzbuchs nicht identi-

schen Bearbeiters. So Reuss § 316, der die dt'istische Bearbeitung

von Jos eben dem „Deuteronomisten" (D^) zuschreibt, der das Dt

selbst bearbeitet hat. Wellh (Wc 119) sieht sich durch Hollenberg's

Nachweis, dass in Jos 1 3— 5 von dem dt'istischen Bearbeiter

Dt 11 24 s, nach ihm selbst schon I)'*, benutzt worden ist, zur An-

nahme eines D^ genötigt. Kue (§ 7 S 126 u. Anm 31 S 131 s. § 14
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Anm 11 S 259) glaubt namentlich mit Rücksicht auf Jos 8 so— ss

nicht bloss einen dt'istischen Bearbeiter des Buchs Josua annehmen

zu sollen, sondern eine doppelte Bearbeitung, hält aber eine dies im

einzelnen nachweisende Analyse für unmöglich.

Den Nachweis einer doppelten dt'istischen Bearbeitung des Josua-

buchs hat E Albers (die Quellenberichte in Jos 1— 12, Bonn 1891)

unternommen und Hollenberg (ThLZ 91, Sp 278 s) hat sich sein Re-

sultat im wesentlichen angeeignet. Der eine Bearbeiter (bei Albers

D*, identisch mit dem Verf. von Dt 31 i— is) zeigt eine gewisse

Frische: obwohl Moses dahin gegangen ist, so ist doch Jhwh mit

dem Volk und dem neuen Führer, der möglichst oft als der legitime

von Jhwh selbst stets unterstützte Nachfolger des Moses kenntlich

gemacht wird ; Josua wird von Jhwh selbst ermutigt, das Volk lebt

in fröhlicher Siegeszuversicht und begeistertem Thatendrang , selbst

die 2^ ostjordanischen Stämme, wiewohl sie Weib und Kind und Habe

zurücklassen, folgen begeistert dem neuen Führer. Der andere Be-

arbeiter (bei Albers D^, identisch mit dem Verf. von Dt 4 29 30,

den jüngsten Einsätzen im Dt, und von Jos 23) malt mit düsteren

Farben: nur dann ist Jhwh mit seinem Volk, wenn dieses strikt an

dem Gesetze festhält; Jhwh kann nicht Mut und Trost einsprechen,

ohne zugleich das Gesetz einzuschärfen; die 2^ Stämme bringen es

gegenüber Josua zu keiner rückhaltlosen begeisterten Kundgebung

ihrer Bereitwilligkeit, sondern wünschen ihm, dass doch ja Jhwh
ihm geneigt bleibe ; demgemäss findet sich bei diesem Bearbeiter

ein stetes Drängen auf die Anbetung des einzig wahren Gottes (z. B.

Josua 2 9b— 11 ), und umgekehrt wird überall, häufig ungeschickt,

mit grösstem Nachdruck geltend gemacht, dass Josua eben der ge-

treue Vollstrecker des göttlichen Willens ist, namentlich in der Aus-

führung des Banns (8 so— 35 10 40— 42 ; Albers S 27 s 33 s 125 142

149). Zugleich ist D^ auch formell ein sehr ungeschickter Ueberar-

beiter ; so redet er 8 2 von der Bannung eines Königs von Jericho,

der vorher nicht erwähnt wird, wahrscheinlich in rein mechanischer

Anlehnung an Dt 3 2 (S HO). —
Die Analyse des hexateuchischen D-Textes führt auf eine Man-

nigfaltigkeit beitragender Hände, welche für denselben den Charakter

einer einheitlichen Schicht in Frage stellen könnte. Wir haben den

Kern des Dt zu unterscheiden, dann zwei Schichten von Vor- und

Nachworten im Dt , dazu dann zwei Hände, welche die nachmosaische

Geschichte bearbeitet hahen. Die Frage, ob etwa einer der letztge-

nannten dt'istischen Arbeiter mit dem Urheber einer Schicht der Vor-

und Schlussworte im Dt identisch ist, hält Hollenberg noch nicht für
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spruchreif. Dazu kommt aber weiter, dass jedenfalls noch eine be-

sondere Arbeit für Kombination der beiden Schichten der Umrahmung
des Dt notwendig ist, um von weitern Möglichkeiten ganz abzusehen,

wie sie namentlich von Horst's Analyse des Textes aus offen zu halten

sind. Jedenfalls führt die Analyse der dt'istischen Texte mit der

Sicherheit, die in solchen Dingen überhaupt nur möglich ist, auf

eine aber dann sehr geschlossene , einheitliche deuteronomi-
stische Schule (Siglum D). Die. Thatsache, dass in dem, was

diese Schule zum Hexateuch beigetragen hat, verschiedene Schichten,

D^, das josianische Gesetzbuch, und dann mehrere im Verhältnis zu

diesem sekundäre Hände, D\ unterschieden werden können, ist für

die Einsicht in die Entstehung des Hexateuchs überhaupt von un-

schätzbarem Wert : auch die Wahrnehmungen , die sich bei J und

E aufdrängen und auf allmähliche Bildung auch dieser Quellen führen,

finden daran als an einer auf keinen Fall zu beseitigenden Analogie

einen Halt.

IL Die sprachlichen und literarischen Eigentümlich-

keiten von D.

Wc 195 u. Anm hat bemerkt, „die spezifisch »deuteronomi-

schen« Phrasen finden sich im eigentlichen Dt (cp 12—26) verhältnis-

mässig am wenigsten, und wo sie sich finden, scheinen sie teilweise

von der überarbeitenden Hand des Verf. von cp 5— 11 herzurühren",

dementsprechend seien auch „zu der üblichen Charakteristik des Dt

die Materialien gewöhnlich nicht aus cp 12— 26 hergenommen".

Dass es damit so ganz schlimm nicht steht , beweisen die schon er-

wähnten Statistiken Kue's. Indessen die Frage , ob es nicht rich-

tiger wäre, D^ und D^ gesondert zu behandeln, ist damit noch nicht

erledigt. Die Art und Weise, in welcher Wellh den Sprachgebrauch

der Gesetze von D ^ und den der Ansprachen im Anfang und Schluss

des Buchs auseinanderhält, dürfte aber gegen einen Gesichtspunkt

Verstössen, den er selbst in einem andern Fall angewandt hat. Das

sog. Heiligkeitsgesetz in Lev 17—25 ist eine Parallele zum Dt darin,

dass es gleich diesem als Schluss eine Ansprache hat, die mit Ver-

sprechen und Drohen die Beobachtung des vorhergehenden Gesetzes

einschärft. Ncildeke's Aufstellung, trotz einiger Berührungen weiche

der Sprachgebrauch von Lev 26 von dem der vorhergehenden cpp zu sehr

ab, als dass man es mit diesen zusammennehmen könnte (Unter-

suchungen S 65 s) , hat Wellh nicht gelten lassen. Er giebt zu,
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dass Difierenzen vorhanden seien, urteilt aber, dieselben „erklären

sich genügend aus dem Unterschied des Stoffs : bisher Gesetze in

sachgemäss trockener, jetzt Prophetie in poetisch-pathetischer Rede.

Dort tritt die Subjektivität des Verfassers meistens hinter dem Ob-

jekt, das er öfters sogar geformt vorgefunden hat, zurück ; hier kann

sie sich frei äussern. Es ist billig das nicht zu übersehen" (Wc 170s).

Das ist mutatis mutandis ganz genau auch der Fall beiD^ und D^
Wenn nicht andere Gründe dazu nötigen würden, die Sprache würde

bei vielen Stücken, die D^ zuzuweisen sind, kein Hindernis sein, sie

D^ zuzuerkennen. Es ist auch, wie schon in anderem Zusammenhang

gesagt wurde (S 139), nichts allzu wunderbares, dass verschiedene

Vertreter derselben Schule nicht bloss in den Gedanken, sondern auch

in der Diktion in solchem Mass zusammentreffen. Einzelne Besonder-

heiten der verschiedenen Hände sollen damit natürlich nicht ausge-

schlossen sein.

§ 34. Lexikon, Grammatik und Syntax von D.

Im Lexikon von D (vgl hiezu ausser den im folgenden Citierten auch

PKleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiker, Bielef. u. Leipz.

1872, Driver S 91—95) seien, wie bei J und E, die Eigennamen vorangestellt.

Das Volk Israel heisst bei D meist ül?n (Dt 2 4 4 lo etc.), oder bxntf^^-ba

(Dt 1 1 5 1 27 9 etc.; Jos 3 - 17 etc.) und wird mit "^Kn'^^ angeredet (Dt 4 1

64 etc.); 7Knt?" ''33 steht Dt 4 43 28 69 von der Gesamtheit des Volks, ähnlich

jedenfalls 3 is , dagegen wird Dillm zuzugeben sein , dass 23 is 24 7 mit

"iT"' ''2Z mehr die Individuen gemeint sind; damit wäre gesagt, dass in D'

^XTiT') 'yS als Bezeichnung des Gesamtvolks nicht gebraucht wird. Die übrigen

Stellen des Dt mit 't?'' "'in gehören entweder P (1 3 32 51 34 s) oder JE bzw
einem R (31 1922 s, so auch 10 e; vgl Dillm II[ 231 261 386 451).

Für einzelne Stumme kommen zwei Gentilicia vor, ''"i^ und "'^^IK'^, Dt 3 12 le

4 43 29 7 Jos 1 12 12 6 13 8 22 1 (vgl Dillm III 250), also nur bei D« ; beide sind

junge Bildungen, die namentlich noch in der Chr vorkommen. Die Artikel-

setzung bei nf3^ (Dt 3 13 29 7 Jos 1 12 4 12 12 e 13 7 18 7 22 7 9—11 21, vgl Dillm

III 444) ist mehr eine grammatikalische Eigentümlichkeit; vermutlich soll da-

durch der Stammesname als solcher gegenüber dem Personennamen kenntlich

gemacht werden.

Die erste Einleitung des {Dt gebraucht, wie schon oben (S 273) berührt

wurde, ^"ibK zur Bezeichnung sämtlicher Uremivohner Palästinas , wie E : 1

7

19 27 44 3 9 (vgl auch Dillm III 234 241).

Das Moabitergebiet heisst bei D (Dt 1 5 34 5 s) nKiö p-;.« (vgl 4 46 ^^'^ n>5
•nbxn -rjSl^), bei P -K1X2 nbni; (vgl Dillm III 434; Wc 113).

Den Berg der Dekaloggesetzgebung nennt D , nach E, -"^n Dt 1 2 6 19 4 10 15

2 9 8 18 16 28 69. Ebendarum wird Dt 33 2 D abzusprechen sein (Dillm II

24 s; III 233 416).

Der Berg auf dem Moses stirbt heisst bei D n5CSn (Dt 3 17 27; darum auch

34 laß D?), bei P Nebo.



284 Dritter Abschnitt. Die deuteronomistische Schicht. § 34.

Die Monate werden, wie Dt 16 i zeigt, von D noch mit den alten Namen
bezeichnet (Wc 210).

Auch die Bezeichnung Gottes ist bei D eine eigentümliche. Vor allem ist

D die Wendung T-^^^H •"'^•"'\ dann DT.i':'« ni.T, auch ir.i'?« m.T eigentümlich,

diese Bezeichnungen kommen zusammen über 300 Mal vor. In Jos hat eine

Bearbeitung die Bezeichnung T'K'nt^^ 'ribK durchgeführt (7 13 19 s 8 30 9 is s 10

40 42 13 14 33 14 14 22 16 24; dagegen 24 2 23 wohl E), die sich sonst nur noch

Ex 5 1 32 2- findet; Dillm III 470 und Kue § 7 Anm 26 halten diese Bear-

beitung für die dt'istische, aber § 16 Anm 14 hat Kue die Formel mit Rück-

sicht darauf , dass sie Jos 9 is s im P-Text steht , dem letzten R des Buches

Jos zugewiesen. Wie E hat auch D die Wendungen "^T^-X '.i^K (Dt In 21

63 12 1 267 27 3 vgl Dillm III 237, und oben S 181), nUT x'? T^?K cn^K
(Dt 11 28 13 3 7 14 und sonst, in Dt 15 Mal; vgl Dillm III 264 288), D'-j^K

D^^nriK (Dt 5 - 6 14 7 4 8 19 11 le 28 13 3 7 i4 17 3 18 20 28 u se 64 29 25 30 17 31 18 20

Jos 23 1«; sonst Ex 20 3 23 13 34 u Jos 24 2 le; Kue hält Jos 24 2 le für dt-

istisch; vgl Dillm III 263 584; Kue § 7 Anm 4 10 26; zum plur. Gebr. v.

C^'l'^^* vgl oben S 190 213), und endlich X3|^ bx (Dt 4 24 5 9 6 15, sonst Ex 20.s

in der Erweiterung des Dekalogs; 34 i4 aber auch Jos 24 19; vgl Dillm II 210

III 271).

Im folgenden sind diejenigen Wörter und Ausdrücke, die in cap 12—26

vorkommen durch Beisatz von D^ bezeichnet, diejenigen, welche cap 5—11

vorkommen, durch D^, die in cap 1—4 durch D^, die in den Schlusskapiteln

und dt'istischen Stücken von Jos vorkommenden durch D^. Was D mit J ge-

meinsam hat ist durch * bezeichnet, das mit E gemeinsame durch f , das mit

P gemeinsame durch ". Ueber einige Besonderheiten von Dt 1—4 vgl oben

S 267 u. 273.

nSX (Dl 2) Dt 11 4 12 2 3, auch Nu 33 5» (R), vgl Dillm III 293.

n2K (Dl 2 3 s * t 0) Dt 1 26 2 30 10 10 23 6 25 7 29 19 , aber auch J Ge 24 5 8 ; E
Ex 10 27, P Lev 26 21. Vgl Dillm III 229.

niÄlK (Dl 2 3 * vgl ob. S 94) = Palästina z. B 12 1 , = Erde, Welt 14 2, =
Ackerland 26 2 , übrigens neben p"iK vgl 26 1 ; bei D im ganzen 30 und

etliche Mal z.B. Dt 4 10 4o 5 le 7 e 13 11 9 41 51 12 1 14 2 25 15 2621015.

Vgl auch unten -iD. Dillm III 254.

SriK vom Verhältnis zwischen Gott und Israel (Di 23s); Subjekt Gott : Dt 4 37

7 « 13 10 15 23 6 ; Subjekt der Mensch: Dt 5 10 65 7 9 10 12 11 1 13 22 13 4

19 9 30 6 16 »0 Jos 22 5 23 11 ; in Ex 20 6, von Wc 91 als Zeichen dt'istischer

Bearbeitung geltend gemacht; Dillm III 270; Kue § 7 Anm 4 10 16 26.

Q-ynk mit 7 oder /K in den Wendungen in die Heimat zurückkehren, in die

Heimat entlassen (D 1 2 s JE?); mit '? Dt 5 27 16 7 Jos 22 4, mit b^ Jos 22

4 6 7. Jos 22 8 ist nach Wc JE; Jos 24 »8 (E) hat h'^to'?. Dillm III 575.

niK in der Wendung fl^'S; niK-SsS (D') Dt 12 15 20 s 18 e, sonst nur noch,

aber mit h statt 2, 1 Sam 23 20 ; ähnlich Jer 2 24. Dillm III 292.

nrx (Dl 2 3 und Dt 32 30) Dt 1 1 - 7 17 12 30 18 21, sonst nicht im Hexat. Dillm

III 229 236. Noldius.

T»?X in der Wendung essen vor Jhivh (D*) Dt 12 7 14 23 26 15 «0, in der Wen-
dung essen und satt werden (Di 2) Dt 611 81012 11 15 14 29 26 12 31 20.

Dillm III 264. Kue § 7 Anm 4 10.

n^K (Dl 2 t vgl oben S 183) Dt 5 u is 12 12 is 15 17 16 u; ninsr in 28 6s

Zeichen sekundärer Bearbeitung. Kue § 7 Anm 10, Dillm III 370 377.
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?]3Knn (D2 3) Dt 1 37 4 21 9 8 20, sonst nicht im Hexateuch Dillm III 229.

m.T nns fi-iS* (Di? 2 3 JE) Dt 10 s 31 9 (Di?) 26 s Jos 33 4 7 is 8 33; ausserdem

Nu 10 33 und 14 44 bei JE. Sonst findet sich in D noch ri"'"i3n p""iK Jos Se s.

Dieser Ausdruck ist bei JE in Jos 49 6 nach Dillm verdächtig, nach

Wc 120 ist in Jos Bn rinan in m.T zu ändern, in v i4 zu streichen, da

JE sonst in Jos m.T finK hat (3 13 45 u 66- n [doch vgl Budde] 12 13 7 e),

was D nicht kennt; P schreibt nnun ]'n^. Vgl Dillm III 450 452.

Tli<n mit D'^; als Obj. (Di 2 3 s) Dt 4 26 4o 5 30 1
1 9 17 20 22 7 30 is 32 47 Jos 24 31,

mit a-Xi; 'als Subj. (Di 2) Dt Sie (wie Ex 201.) 62 25 15. Dillm IlT 257

KuE §
'7 Anm 4 10 26.

Ti'S* in der Bedeutung cmf dass (D2 3 s) Dt 4 10 40 6 3 32 46 Jos 3 - (Dillm III

254 451), in der Bedeutung tvenn (D2 s o) Dt II27 Jos 4 21 und Lev4 22 5 2

in P (Dillm II 425 111 288 457), in der Bedeutung wie, als, da (D2 3 s) Dt

222 7 19 11 6 Jos 4 03 (Dillm 111 244 457).

^rT'^l nriK (Di) als Zusammenfassung des Hausherrn und der Hausgenossen

Dt 14 26 26 11 ,
plur. 12 7 ; ähnlich mit Specificierung der Hausgenossen Dt

12 12 18 16 1114, und im Dekalog Ex 20 12 Dt 5 i4. Dillm III 297.

KZ vgl unten ""iZr.

nrn 'hZ2 (Dl 3) Dt 4 42 19 4 (Dillm III 260); auch Jos 20 3 in P-Text, nach

Dillm III 568 569 dt'istischer Einsatz, nach Wellh später Nachtrag in P.

''wBS statt "JS'T' in der Wendung 'S ^JS3 3S£"rin vor einem bestehen (D- ») Dt 7 24

11 25 Jos 10 8 21 42 23 9: übrigens kommt auch 'jS? bei D vor Dt 9 2 Jos

1 5. Dillm HI 275.

^ns in der Wendung der Ort den JhioJi eriüählen wird (Di s) Dt 12 5 n u is 21

26 14 23— 25 15 20 16 2 6 s 11 15 s 17 8 10 18 6 26 2 31 1 1 Jos 9 27b, iiu ganzen

übrigen Hexateuch, auch bei D2 3 nicht. Vgl Dillm III 292 294; Küe § 7

Anm 4 26.

nnsr n'S als Bezeichnung Aegyptens (Di 2 s JE ?j Dt 5 e 6 12 7 8 8 i4 13 e u

Jos 24 17 (KuE § 7 Anm 10 26). Ex 20 2 ist der Ausdruck nach Wc 91

durch dt'istische Bearbeitung in den E - Text gekommen ; nach Kue § 8

A 16 S 150 gehört der Ausdruck hier freilich E selbst; Dillm II 99 nennt

ihn für Ex 13 3 14 als Zeichen von J, nach Wc 76 und SociN (bei Kautzsch)

liegt auch hier dt'istischer Text vor.

"^??3 in der Wendung ihr sollt das Böse aus eurer Mitte vertilgen (Di) Dt 13 e

17 7 12 19 19 21 21 22 21 s 24 24 7, vgl auch 19 13 21 9. Dillm III 300. Kue
§ 7 Anm 4. Das Bundesbuch hat zur Bezeichnung der Todesstrafe das

Hiph von n^^ (Ex 21 12 15—17 29 22 is), einmal n'.nn ih (22 17); ersteres hat

D auch (Dt 13 6 10), ebenso P (Ex 31 14 s 35 2 Lev 19 20); P hat ausser-

dem ihm eigentümlich die Wendung H'"'^^'^. ^'H'"!' '^^'?-.'1 '"^r^^P^ (Kue § 3

Anm 9 S 24). S 24).

"^^2 in der Wendung damit Jhich euch segne (Di) Dt 14 24 29 15 4 10 16 10 15 23 21

24 19. Kue § 7 Anm 4.

a:!?-f2 ni-iliJS (D2 3) Dt 1 28 9 1 sonst im A.T. überhaupt nicht. Von Dillm III

229 238 geltend gemacht.

h-^l als Eigenschaft Gottes (D2 3 und Dt 32 3) Dt 3 24 5 21 9 26 11 2. Anders

Nu 14 19 in einem redakt. Passus. Von Dillm III 252 geltend gemacht.

IJ'^a vom Umhauen von Idolen (Di 2) nur Dt 7 5 12 3. Dillm III 263.

(^13) grauen (Di 3 und JE) neben Dt 1 17 18 22 noch Nu 22 3 Dt 32 27 ; von Dillm
III 229 geltend gemacht, augenscheinlich mit sehr fraglichem Recht.
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"15 an sich auch JE und P geläufig , ist für D^ ^ charakteristisch in der Zu-

sammenstellung mit Witwen und Waisen (Dt lOiss 24 17 19 l-i) und mit

den Leviten {Dt 14 29 16 n 14 261213). KuE § 7 Anm 4 10. In Ex 20 10

wird ''[""n.rrs "i'^'X '?["iS von Wc 91 zur dt'istischen Bearbeitung gerechnet.

pS^ (Dl 2 3 s) in Wendungen wie Gott anhangen, Dt 4 4 10 20 11 22 13 5 30 20

Jos 22 5 23 8, von Dillm III 253 u. Kue § 7 Anm 10 26 geltend gemacht,

kommt bei D auch noch in andern Verbindungen vor: Dt 13 is nichts vom
Bann soll an der Hand hängen bleiben, 28 eo Seuchen hängen sich an einen,

Jos 23 12 sich an die Heiden hängen-, in solchen Wendungen aber auch bei

J (Ge 2 24 34 3 der Mann hängt an seinem Weib, 19 19 das Unglück hängt sich

an jemand, ereilt jemand) und P (Nu 36 7 9 an seinem Stammbesitz hängen).

"iS"! in der Wendung n\T -S-^ ^?«(3) (Di 2 3) Dt 1 11 21 6319 9 3 10 28 IO49 11

25 12 20 15 6 18 2 26 18 s; auch 27 3 29 12 31 3. Dillm III 229 236 263.

^nnri/riipl-i^ni -^ij^ (Di 2) Dt 7 13 11 i4 14 23 18 4. Dillm III 263. Kue § 7

Anm 4 10.

^p: D"! (Dl s) Dt 19 10 27 25, p; n-i 21 s, ^^sn 0"^ 19 13, "psn D^n 21 9 (Kl.).

^^ in der Bedeutung Verstössen, verjagen (im Hexateuch nur bei D (D2 s)

;

Dt 619 9 4 Jos 23 5 (Dillm III 582); P hat das Wort in der Bedeutung

jemand einen Stoss geben Nu 352022.

i^n in der Wendung D^'1bK ^nnx 'H (Dt 2) Dt 6 i4 819 11 28 13 3 5 28 14 (Dillm

III 263 271; Kue § 7 Anm 4 10), in der Wendung 'H «p-ins n^h (Di 2 s)

Dt 5 30 8 6 10 12 11 22 19 9 26 17 289 30 16 Jos 22 0. Dillm III 277, Kue
§ 7 Anm 4 10 26.

(-IT) in der Wendung tZI^ :sbn nST y^iji nach EMeyer ZatW I 125 Anm 4 den

spätesten Partien des jehowistisch - dt'istischen Werks angehörig , kommt
bei D(i 2 8) wiederholt vor (Dt 63 11 9 26915 27 3 31 20 Jos 5 6, ev. auch

Ex 135); sonst Ex 3 8 17 33 3 Nu 13 2- 14 s 16 13 i4 bei JE bzw JE«, auch

in P : Lev 20 24 (vgl Kue § 13 Anm 29 S 245).

"tIT (Dl 3 t) Dt 17 13 18 20 wie Ex 21 u im Bundesbuch; das Wort kommt noch

in der unverständlichen E-Stelle Ex 18 n vor ; von Dillm III 229 241 für

D in Anspruch genommen.
•nblT (D3 sj ausser Dt 1 se 4 12 Jos 11 13 im Hexat. nicht mehr. Dillm III 236.

"i?| in Aufforderungen der vergangenen Geschichte und ihrer verschiedenen

Erfahrungen zu gedenken (Di 2 sj Dt 5 15 7 is 9 7 15 is 16 12 24 9 18 28 25 17.

Dillm III 353, Kue § 7 Anm 4 10.

Tlis: in? (Dl 2 3 ü) Dt 4 34 5 15 7 19 9 29 11 2 26 s, aber auch bei P Ex 6 e. Dillm

III 259 263.

Din in der Wendung Cpru chn ^K (Di 2 u. Ge 45 20) Dt 7 le 139 19 is 21 25 12.

Kue § 7 Anm 4 10. Ge 45 20 nach Dillm und KS redaktionell.

pin (Dl) Dt 1223; in der Verbindung f^KI pIH nur bei Ds s: Dt 3 28 31 e 7 Jos

1 6 s 9 18 10 25 und bei Rj« Dt 31 23. Dillm III 252; KuE § 8 Anm 15 S 149.

Xlfin (Dl) Dt 10 9 19 15 21 22 22 21 23 22 8 24i6s; nxisn nur 9 is 21 19 15. Klei-

nebt 223.

0^\f^ (nie im Sing!) in Verbindung mit Rechten, Zeugnissen, Gesetzen, Gebot

oder Geboten (Di 2 3 s) passim (lömal) im ganzen Dt, Kue §7 Anm 4 10 16

(A 26 missverst. Jos 22 5 genannt), Dillm III 263 u. sonst.

'£S p'\2:^tl an jemand in Liebe hängen, von Dillm III 264 als dt'istisch in An-

spruch genommen, kommt ausser bei Dt 7 7 10 is 21 n auch Ge 34 8

(Quelle? P?) vor.
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i^t: namentlich in dem Ausdruck nnitsn p.KH (Da 3 8) Dt 1 25 35 825 4 2i s 6 is

8-10 9 6 11 17 Jos 23 IG oder n^itsn ni^nxn Jos 23 13 15; vgl auch Wen-
dungen wie ^^n n:n^^n, C";i"il£n O'^.^'^ri Jos '21 43 23 i4 15. Dillm III 239 573.

KuE § 7 Anm. 16 2V.

«1^ in der Verbindung D^r;T «11? oder ?1^1 n'p: (Di 3 s) Dt 2 34 3 e ,9 20 1 4 29 10

31 12 Jos 1 14 8 36. In Dt 1 39 absichtlich nur die Kinder; Dillm meint,

bei E umfasse s^D Weiber und Kinder, so Ge 50 21 Ex 10 24 12 37 Nu 32 16

17 24; J würde nach Nu 32 26 den Gebrauch von D haben; doch vgl Ge
43 8 50 8. Dillm III 229 251.

ni^in T spec. nf^JPi TS (Dt 1 2 3 s) Dt 3 24 4 34 5 15 6 21 7 s 19 9 26 11 2 26 s

34 12 Jos 4^24 (vgl Dillm III 252, KuE § 7 Anm 16 26). Dieser Ausdruck

steht auch Ex 3 19 6 1 13 9 32 n; Bacon (Journ. of bibl. literature X 1891

5 131) hat diese Stellen eben darum sämtlich für dt'istisch erklärt; Nu 20 20

weist Dillm III 1 14 einem dt'istisch beeinflussten R zu ; CoEN 43 hält den

Ausdruck in Ex 3 19 6 1 für jahwistisch.

1?T in der Formel Götter, welche ihr nicht gekannt habt, noch eure Väter (Di 2»)

Dt 8 3 16 11 28 13 3 7 14 28 33 36 64 29 25. KuE § 7 Aum 4 10, Kl. 224.

(nn) Dl''3 (D2 3 s) Dt 2 30 4 20 6 24 8 18 10 15 29 27. KuE § 7 Anm 16, Kl. 224.

SID^ in dem Ausdruck "^^ StS^^. "i^K oder "p StS^^. (i:^b (Di 2 3 t *) Dt 4 40 5 le 26

6 3 18 12 25 28 22 7 (Dillm III 259 s, KuE § 7 Anm 4 10 16), auch bei J

(Ge 12 13) und E (Ge 40 u). — St3^^ adv. (Di 2 s) Dt 9 21 13 15 17 4 19 13

27 8, sonst nicht. KuE § 7 Anm 4 10.

^^1 in den Wendungen bsw ^b^ 731'' k7> mit der Bedeutung es ist nicht er-

laubt (Dl 2) Dt 7 22 12 17 16 5 17 15 21 le '22 3 19 29 24 4. Dkiv 93.

^y, in den Wendungen X^n h^^ S*n;n «b (Di 3 s) Dt 1 21 20 1 3 31 6 s Jos 8 1

10 8 25 11 6 auch Nu 21 34 (Dillm III 134) und nxn^b mit dem Obj. Gott

(D12 3S) Dt 4 10 5 26 624 8 6 10 12 14 23 17 .9 28 58^31 13. KuE§ 7 A4 10 16.

tt?T besonders ^V}^ iDi 2 3s) mit dem Obj. Land Dt 1 8 21 224 31 3 12 18 20 4 1

5 14 22 26 5 28 6 1 7 1 8 1 9 4 s 23 12 1 15 4 16 20 17 14 19 2 21 1 23 21 25 19

26 1 28 21 63 30 5 16 18 31 13 32 47 Jos 1 is 23 5, mit dem Obj. Völker Dt 2

12 21 s 9 1 11 23 12 2 29 18 14 19 1 31 3 ; möglicherweise auch in E Jos 24 8.

Dillm III 229, KuE § 7 Anm 4 10 16 26.

TWy. (D3 8) Dt 2 5 9 12 19 3 20 Jos 1 15 12 6 s sonst nicht im Hexat. Dillm III 243,
'

vgl oben S 273.

IK "'S von Albeks S 17 als specifisch dt'istisch geltend gemacht, kommt im

Hexat. nur Dt 29 19 Jos 1 8 vor.

D'^rpri Gott zum Aerger reizen (D2 3 und Dt 32) Dt 425 9 is 31 29, sowie 32 le [19]

21 [27], sonst nicht im Hexat. Dillm III 257, Kue § 7 Anm 16.

:sa'? (Dl 2 3 t) passim (27mal) im ganzen Dt; S^ nur Dt 4 n 28 65 29 3 is. Kue
§ 7 Anm 4 10 16. Ueber SSb bei E vgl dort (S 185). — Specifisch

dt'istisch sind dagegen folgende Wendungen : "'It'Sj-bsSI '?[Ssb*':?3S (Di 2 33)

Dt 4 29 6 5 10 12 11 13 13 4 26 16 30 2 6 10 Jos 22 5 23 iV (Dillm ÜI 258 264,

Kue § 7 Anm 16 26); Sn^ p^K (Di 3) nur Dt 2 30 15 7 (Dillm III 229 246);

SS7 DX3!l (D3) und die entsprechende Passivwendung mit Niph (Di s) Dt 1 28

20 8 Jos 2 11 5 1 7 5 (Dillm III 229 238).

cn*:?? in der Wendung Jhivh streitet für Israel (Ds s) Dt 3 22 Jos 10 14 42 23 3 10.

Kue § 7 Anm 26.

1f2b Qal u. Fiel (Di 23) Dt 4 1 5 10 u 5 1 28 6 1 11 19 14 23 17 19 31 12. Dillm
III 264 ; Kue § 7 Anm 4 10.
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nnia Inf. in adv. Sinn (D2 3 s) Dt 4 26 7 4 22 9 3 12 le 28 20 Jos 2 5. Kl. 227.

T nt'pö d:i; '»(Dl 3) Dt 2 7 14 29 16 u 24 10 28 12 30 9. Dillm III 248.

njmn'als KoUektivum (Di 2 s) Dt 5 28 6 1 25 7 n 8 1 11 s 22 15 5 17 20 19 9 26 la

27 1 30 n 31 5 Jos 22 5. Dillm III 264, Kue § 7 Anm 4 10 26.

. nnö u. Hiph. (D2 3 8) Dt 1 26 43 9 7 28 s 31 2- Jos 1 is. Hiph. sonst nicht im
'

Hexat. Dillm III 229 238, Kue § 7 Anm 16 26.

": nbüö (Dl 3) Dt 12 7 15 10 23 2t 28 s 20; sonst nicht im A. T. Dillm III 292

296, Kue § 7 Anm 4.

ni: (Dl 8) Qal Dt 20 19; Hiph. Dt 13 6 n u; Niph. Dt 4 19 19 5 22 1. Kue § 7

Anm 4 16.

'Sb rfon (Dl 3 8 * 9) Dt 3 20 12 10 25 19 Jos 1 13 10 22 4 28 1 , auch Ex 33 i4. Dillm
III 229 251 573, Kue § 7 Anm 26.

':^V^.^ (Dl 3 s) Dt 1 38 3 28 12 10 19 3 21 le 31 7 Jos 1 e ; sonst nicht im Hexat.

Dillm III 229 252, Kue § 7 Anm 4 16 26.

•"I^Hj von Kanaan, wie ^in^^ (Di 2 3 s. o. und JE) Dt [4 20 '3 DU] 4-.'i38 [9 26 29]

10 9 12 9 12 14 27 29 15 4 18 1 2 19 10 20 16 2123 24 4 25 19 26 1 Jos 13 6 7 14 33

23 4; aber auch bei P Jos 14 3 17 4 6 19 49 und JE Jos 19 48. Kue § 7

Anm 4 10 16 26, Bud RS 36 Anm.
D^:£) TSn (Dl 3) Dt 1 17 16 19 sonst nicht im Hexat.; Lev 19 10 steht C":£ Xt?2,

was Dt 10 17 auch hat; vgl auch TSn u. D'?S bei J (S 102s).

nü: (Dl 2 3 .) Dt 4 34 6 16 8 2 16 13 4 28 56 (Dillm HI 264).

niDÖ (D2 3 8) Dt 4 34 6 16 7 19 29 2 Kue § 7 Anm 16).

bt: (Dl 2 8 JE) Dt 7 I 22 trans., 19 5 28 4o intrans.; aber auch Ex 85 (trans ).

Kue rechnet Jos 5 15 (trans.) zu den jüngeren Bestandteilen. Dillm III 261.

r\f2'^r^^ (Dl «) Dt 20 16 Jos 10 40 11 11 14. Kue § 7 Anm 26.

'S '^Sib jn: einein preisgeben (D 1 2 3 s) Dt 1 8 21 2 31 33 36 7 2 23 23 15 28 7 25 31 5 Jos

10 12 Hg (sonst nur noch 1 Reg 8 46 Dillm HI 229 235, Kue § 7 Anm
10 16 26), in der Bedeutung einem vorlegen (D2 3) Dt 4 8 11 26 32 30 1 15 19,

In E (Ex 15 25 ; auch 19 7 ?) steht im letztern Sinn 'S [':£]'? D^tT, was auch

Dt 4 44 vorkommt. Die Wendung ^th |ri3 1w\'i':'K mn"' "itt'K u ähnl. kommen
durchs ganze Dt hindurch um 30mal vor z. B. 12025 229 5 16 7 is 11 31

12 9 13 13 15 7 etc. (Dillm III 237), finden sich aber auch bei P Lev 14 34

23 10 25 2 Nu 13 2 15 2 Dt 32 49 52.

rh:iC Dp (Dl 2) Dt 7 6 14 2 26i8 s; in 4 20 steht dafür rhn: OV (s oben S 273).

Sonst kommt das Wort (ausser Mal 3 17 ']) 135 4) noch Ex 19 5 vor ; Dillm

11 195 hält es deshalb für ein altes Wort, das D übernommen hätte; nach

Wc 93 ist sein Vorkommen in Ex 19 5 ein Beweis für R'« ; nach Kue (§ 13

Anm 21 S 235) ist Ex 19 3b—8 JE^
?XJ2t'1 rÄ:;-,1D (D12 3S) Dt 22- 5 29 17 n 20 28 u Jos I7 23 g. Dillm IH 261,

Kue § 7 Anm 10 16 26.

D':ds;2 bpc (D* s) Dt 13 u 17 5 222124 Jos 7 25 (Kue J;
7 Anm 4 26). JE hat

bi^D ohne D-'^D^^S Ex 822 17 4 19 13 21 28 s 32.

iny in Verbindung mit (D'*n.ni<) D\ibx vom Götzendienst (Di 2 s) Dt 7 4 le 13

7 14 17 3 28 36 64 20 25 30 17 3l2o (Jos 24 2 16), auch Ex 20 8.

•^Dl? u. Hiph. (Dl) Dt 15 6 8 24 lo; SÜDü (Di) Dt 24 lo n 12 13, sonst im A.T. nicht.

Kue § 7 Anm 4.

"i?r vom Einzug ins gelobte Land (D2 3 s) Dt 821 4 i* 22 26 61 11 8 n 31 31 13

und ähnl. Wendungen mit X2 (Di 2 8) Dt 7 1 9 5 11 s 2» 18 9 2821 28 21 63

30 16 18. Kue § 7 Anm 16, Dillm III 264, Kl. 280).



§ 34. Die sprachlichen und literarischen Eigentümlichkeiten von D. 289

DD^ry'p (Dl 2 3) Dt 1 80 4 6 34 6 22 9 17 25 3 9 28 31 29 1 31 7 34 12. DiLLM III 239.

niKhn Dp^ry (D2 3) Dt 3 21 4 3 11 7, vgl 10 21 29 2. Dillm III 229 251.

tt^nfp Dl? (Dl 2 8) Dt 7 6 14 2 21 26 19 289. Nach Dillm II 196 Umbildung von

'p '15 Ex 19 6; über diese Stelle vgl oben bei rh^O.

'23 "1Ü17 (D2 s) Dt 7 24 11 25 Jos 10 s 21 42 23 9. Dillm III 573.

py (D 1 2 3 8) Dt 1 29 7 21 20 3 31 6 Jos 1 9, sonst nicht im Hexat. Dillm III 238,

KuE § 7 Anm 16 26.

ri^V in den Wendungen mn' ''rü3 üin >'\t\r[\ Sltsn ntr^n ntri? (Dl 2 3 8) Dt 4 25

6 18 9 18 12 25 28 13 19 17 2 21 9 3129 (ähul. Jos 9 25). Sonst im Hexat. noch

Ex 15 26 bei E, nach Kue freilich dt'istisch gefärbt. Dillm III 264 271.

X\'in npa gerne in D (D2 3) Dt 1 9 le is 2 34 3 4 s 12 is 21 28 4 14 (5 5) 9 20 10 1 s.

Dillm III 235.

nna t. t. für die Erlösung aus Aegypten (Di 2) Dt 7 s 9 26 18 e 15 is 21 8 24 la

;

sonst nicht im Hexat. Dillm IH 264 273, Kue § 7 Anm 4 10.

n^it in der Wendung welche ich euch gebiete (Di 2 3 s) Dt 4 2 40 626 7 n 8 1 n

10 18 11 8 13 22 27 28 12 11 14 21 28 13 1 19 15 5 11 (lö) 24 18 22 27 110 28 1 13 SS 30

2 8 11 16. Dillm III 253, Kue § 7 Anm 4 10.

'Sh mn npnit (Di 2) Dt 6 25 24 13; vgl Ge 15 6. Dillm EI 264 272.

nhhp (Dl 2V t) Dt 11 26 28 29 21 23 23 6 27 13 28 15 45 29 26 30 1 19 Jos 8 34, aber

auch Ge 27 12 s. P sagt dafür .iSKj was D nur Dt 29 n 13 18 19 20 30 7 hat

(Kl. 231).

^"ip, spec. 2")|?^, ^lil'P, natürl. auch in JE, aber in D besonders häufig, wäh-

rend P das übrigens auch bei D vorkommende "^iri vorzieht (Dmv. 94).

Beispiele für ^-1^3 in D Dt 4 5 6 15 7 21 11 e 13 12 15 16 u 17 2 20 18 2

19 10 21 8 23 15 17 26 11 28 43 29 10 15 Jos 1 n 13 13 , für nnpü Dt 2 14 15 16

4 3 34 13 6 14 15 11 17 7 15 18 15 18 19 19 21 9 21 22 21 24 24 7. Doch kommt
beides, namentlich 3'!!ip^, auch bei P vor z. B. Ex 31 14 Lev 17 4 18

29 20 3 5 6 18 23 30 (allerdings meist Heiligkeitsgesetz!), ^'^p^l z. B. Nu 5 27.

Umgekehrt ist "^lli, "^ina, ^inp bei JE (z. B. Ge 2 9 3 3 8 9 21 18 24 26 Ex
2 5 9 24 11 4; 3 2 4 12 81 Nu 16 .<»3) und D (Dt 3 le 13 17 21 12 22 2 23 u s;

11 3; 4 12 15 33 86 5 4 19 20 21 9 10 10 4) uicht selten, kommt aber massen-

haft bei P vor z. B. Ge 1 e 23 lo Ex 26 28 29 45 36 33 39 3 25 Lev 16 le 22

32 24 10 25 33 Nu 1 49 5 21 2 17 83 9 7 18 20 24 26 62 27 3 4 7 35 34; Ex 28 1 Nu
3 12 4 2 18 8 6 14 16 19 16 21 17 10 18 6 19 20 25 7.

nK"n (D2 3 s * t 0) ganz wie nsn ist bei D zur Partikel erstarrt und wird daher

auch statt 1i<") gebraucht (so Dt 1 s 4 5 11 20), doch kommt 1K"i auch vor

(Jos 234). Albeks S 92 bemerkt, dass D (übrigens D' nicht) für nK"i

eine Vorliebe hat: Dt 1 8 21 2 24 31 4 5 11 26 30 15 Jos 6281; übrigens

haben die andern Quellen das Wort auch, so J Ge 27 27 (31 50 nach Wc
Gl.) 41 41 Ex 33 12 (?), E Ex 4 21, P Ex 7 1 31 2.

p'n (Dl 3) zur Anknüpfung nach Albees S 16 in D überaus oft; unter den

von Noldius aufgeführten Stellen kommt in Betracht Dt 49 12i526l7i6

20 14 16.

17nt^ vgl oben bei b^^ S 284.

m.T ^3Bb nötr (Di s) Dt 127 12 18 14 26 16 u (14 26 11) 27 7. Kue § 7 Anm 4.

17atp3 von dem Eid, den Gott den Vätern geschworen hat (Di 2 3 s JE) Dt 1 s

36 2 14 4 31 6 10 18 23 7 8 12 13 8 1 18 9 5 10 11 11 9 21 13 18 19 8 26 3 15 28 9 11

29 12 30 20 31 7 20 21 23 Jos 1 6 5 6 bis 21 43 s. KuE § 7 Anm 4 10 16 26.

Aber auch JE: Ge 50 24 Ex 13 5 n 32 13 33 1 Nu 14 le 23 (Kl. 232).

Holzinger, Hexateuch. Iv
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l^r (D2 8) kommt ausser Dt 7 13 28 4 is 51 nur noch Ex 13 12 vor, in einem

Abschnitt (v 11—le), der von Dillm (u. Bud.) als jahwistisch, von den

meisten als sekundär und Dt nahestehend angesehen wird (Wc 75, Kue

§ 9 Anm 4 S 161 , Socin bei Kautzsch D).

nntr in der Formel "iHtT Hfpb pi 2 s t) Dt 10 1- 16 19 27 25 und Ex 23 $ im Bun-

desbuch. DiLLM III 261 285.

DntStr (Dl 8 JE) kommen Dt 16 is 20 5 s 9 29 9 31 29 Jos 1 10 82 23 2 24 iba,

aber auch Ex 5 e 10 u 15 19 Nu 11 i& vor. Kue § 7 Anm 26.

n?tt7 (Dl 2 3) mit Jhwh als Obj. Dt 4 9 23 31 6 12 8 u u 19 9 - 26 13. Dillm III 264.

Kue § 7 Anm 10 16.

I?t£? Pi., in der Formel Jhwh lässt seinen Namen wohnen (D') Dt 12 u (vgl v 5)

14 23 16 2 6 11 26 2. Kue § 7 Anm 4.

IJ^t im Niph. und Hiph.
,

(Di 2 3 s) Dt 4 2« 7 23 12 30 28 20 24 45 51 ei ; Hiph.

(Pl 2 3 8) Dt 1 27 2 12 21 22 23 4 8 6 15 7 4 24 9 3 8 14 19 20 25 28 48 63 31 8 4 JoS 7 12

(Rj« oder D«?) 9 24 11 1420 23 15 24 8bß. Sonst das Niph. nur noch Ge 84 30

bei J, das Hiph. Lev 2630 bei P (Heiligkeitsgesetz), Nu 33 52 bei R; Dt

3837 im Mosessegen. Kue § 7 Anm. 26.

rött? in verschiedenen Konstruktionen und Wendungen:
' 'B-bK yiau? (Dl 2 3 8) Dt 3 26 4 1 9 19 10 10 11 13 27 s 13 4 9 17 12 18 u s 10 21 is

23 6 28 is' Jos 1 17 ; ferner 'S blpS V^t (Di 233) Dt 1 45 4 30 8 20 9 23 135 19

15 5 21 18 20 26 14 17 27 10 28 1 s 15 45 62 30 2 s 10 20 Jos 5 e 24 24. Dillm III 229

241 252, Kue § 7 Anm 4 10 16 26; vgl auch 0. S 107 u. § 43 Schi. —
Weiter die Formel hvi'yv\ UÖIT (Di 2 3) Dt (4 1) 5 1 64 9 1 20 3 27 9 sonst nir-

gends (Dillm III 252) ; endlich 1?^^ in der Wendung sie sollen es hören und

sich fürchten (Di s) Dt 13i2 17i3 2I21 31 13, das ganze Volk Isi'ael soll es

hören (Di) Dt 17 13 19 20 21 21. Kue § 7 Anm 4, Kl. 233.

"lö^ in verschiedenen Verbindungen und Wendungen:
'niifxsn -10;^ (Di 2 3 s) Dt 4 240 5 10 26 6217 7 89ii 82611 10 13 11 1822 13 5 19

17 19 19 9 26 17 18 28945 (ähnl. 29 8) 30 16 Jos 226. Auch nn^tTÖ nptr

kommt vor, Dt 11 1 Jos 22 3, wie sonst bei P; Ge 265 wohl unter dt'isti-

schem Einfluss. Vgl Dillm III 263, Kue § 7 Anm 4 10 16 26. Weiter
"iktt "lÖU?: (Dl 2 3 8) zwar auch bei J und E, aber besonders häufig bei D

:

Dt 4 9 16 23 6 12 8 11 11 16 12 13 19 so 15 9 23 10 24 8 Jos 22 5 23 n. Vgl Dillm

III 229 242 263, Kue 1. c. Dann Dn^t^ri an-itit'1 (Di 2 3) Dt 46 7 n 16 12

26 16 28 18 ; häufiger nto|? I^t (Di 2 s) Dt 5 1 29 6 3 25 7 u 81 11 22 S2 12 1

13 1 15 6 17 10 19 9 24 8 28 1 15 58 31 12 32 46 Jos 1 7 s 22 5 23 e. Dillm

III 253 , Kue 1. c.

l^'ytl und D3'")17tys hat ausser dem Dekalog Ex 20 10 und Dt 5 14 nur (Di 2 9)

Dt 6 9 11 20 12 12 15 17 S 21 14 21 27 29 15 7 22 16 5 11 14 18 17 2 5 8 24 14

26 12 28 67 31 12. Aehnl. in einem deiner Thore (Di) Dt 15 7 16 5 17 2 18 c

23 17, in allen deinen Thoren (Di s) Dt 12 15 16 is 28 52 55, aus einem deiner

Thore 18 6. Dillm III 297, Kue § 7 Anm 4 10.

^Kn Tfinü (D2 3) Dt 4 12 15 88 36 5 4 21 23 9 10 10 4. KuE § 7 Anm 9.

irri (Dl 2) Dt 7 26 23 8 ; im Hexat. sonst nicht.

nnyln (Di 2) Dt 7 26 13 15 14 8 17 4, namentl. in der Formel m.T n^lUin (Di 2 3),

die sonst im Hexateuch nicht vorkommt. Dt 7 95 12 ai 17 1 18 12 22 5 23 19

25 16 27 16, auch m.T ^:sb nauin Dt 24 4. nnrin an sich kommt auch

bei J (Ge 43 32) und P (Lev 18 22 26 27 29 ao 20 is Heiligkeitsgesetz!) vor.



§ 35. Die sprachlichen und literarischen Eigentümlichkeiten von D. 291

In Grammatik und Syntax bietet D wenigstens einiges besondere.

Zu erwähnen ist die von Dillm III 229 264 und Ryssbl S 27 hervorgehobene

Vorliebe für abstrakte Feminina anstatt des Infinitivs, so n^HK
Dt 10 12 11 22, nf^::^ ll 22 30 20, HKT 9mal, nK3t^ 1 27. Diese Feminina werden als

Nomina verbalia behandelt, also mit dem Obj. nicht etwa durch st. cstr. ver-

bunden , sondern regieren einfach den Acc. , also etwa .II.T'TiK nK"!^*^, vgl

Dt 4 10 5 26 6 24 7 8 8 6 9 28 10 12 15 11 13 22 14 28 17 19 19 9 28 58 30 6 16 20 31 13

Jos 22 5 23 11 (DiLLM III 238). Wiederholt erwähnt Dillm, um am Infinitiv

stehen zu bleiben, dass D gerne den Inf. absol. in der Bedeutung des
Ablat. Gerundii braucht, so Dt 3 6 9 21 13 le 27 8 (Dillm III 229 247), doch

haben auch andere Quellen diesen Gebrauch, so E in Ge 21 le 30 32 Ex 33 7,

? in Ex 30 36.

Gerne hat bei D die 3. und 2. Pers. masc. plur. im Imperf. die Endung

p — (Dillm III 229, Ryssel 27), so 1 17 S2229 225 4 6 16 26 ter. 28 quat. 818

20 11 22 12 2 8 bis 4 8 17 13 18 15.

§ 35. Die literarische Art im engeren Sinn.

Das dt'ische Gesetz richtet sich nicht an die Priester, son-

dern an das Volk, und giebt nur Verordnungen, welche dieses zu

wissen hat, aber keine Instruktionen für die Priester über kultus-

technische Fragen und dergl. (vgl Dillm III 324, Wc 204). Als

Volksgesetz aber ist das dt'ische Gesetz der Intention nach ein in

sich abgeschlossenes, keiner Ergänzung bedürftiges, alle Beziehungen

des Lebens umfassendes Gesetz, das sogar den Erlass polizeilicher Ver-

ordnungen der Würde Gottes nicht unangemessen findet. In diesem

Sinn wird auch Dillm die Vollständigkeit des D-Gesetzes zugeben,

die er im einzelnen an verschiedenen Punkten, z. B. bei den Bestim-

mungen über die Erstgeburt , die Feste , die Leviratsehe , vermisst.

Von einem in sich abgeschlossenen Gesetze verlangt man eine sy-

stematische Anlage. Eine solche ist auch, freilich nur mit

nachher zu nennenden Einschränkungen und Ausnahmen vorhanden.

Wellh hat eine Disposition nachgewiesen , die dem Material keinen

eigentlichen Zwang anthut (Wc 205 Anm ; anders Reuss § 290 Schluss).

Es folgen sich Bestimmungen

a) über die sacra (12 1— 16 17), in 4 Hauptpunkten: Monolatrie

in Jerusalem cp 12, Verbot fremder Kulte cp 13, Heiligkeit der

Laien 14 1— 21, Abgaben und Feste 14 22 — 16 17.

b) über die t h eo k r a ti seh en Autoritäten (16 is—18 22)

in 4 Hauptpunkten : Richter 16 is— 20 17 s—13, König 17 i4—20

(Richter und König von Wc zusammengenommen unter dem
Titel Richter), Priester I81 — s, Propheten 18 9— 22.

c) über Kri m ina 1 j u s tiz (19 21 1

—

9), in 4 Hauptpunkten:

Behandlung von Totschlag und Mord 19 i~-io n— is (von Wc
19*



292 Dritter Abschnitt. Die deuteronomistische Schicht. § 35.

getrennt), von Grenzverrückungen vi4, von falschen Anklagen

V 16— 21, einer von unbekannter Hand verübten Tötung (21 i—

9

(cp 20 passt in diesen Zusammenhang nicht herein, eher in die

folgende Gruppe, wenn nicht besser in f).

d) über das Pamilienrecht (21 10—23 1). Auch hier könnte

man versuchen, unter 4 Hauptpunkte zusammenzufassen : Behand-

lung der kriegsgefangenen Beischläferin 21 10— 14, der Kinder

der vorgezogenen und der zurückgesetzten Frau 21 15—17, wider-

spenstiger Söhne V 18—21 und (mit Ueberspringung von 21 22—
22 12) Regelung der verschiedenen Fälle, welche mit der sexuellen

Grundlage der Familie zusammenhängen (Beweis der Jungfrau-

schaft 22 13— 21, Ehebruch v 22, Schändung einer Verlobten und

einer ünverlobten V23— 27 28 s, Verbot der Heirat mit des Va-

ters Weib 23 x).

e) über die Heiligkeit der gottesdienstlichen Versammlung

23 2— 9 und des Kriegslagers 23 10

—

is; in diese Gruppe würde

ev. 21 22—22 12 passen.

f) Humanitätsgesetze 23 1 e—25 4 ; in dieser Gruppe hätte

möglicherweise cp 20 Platz.

g) Nachträge 25 5—19 26.

Schon dieser Aufriss zeigt, warum man nur mit Vorbehalt von

systematischer Anlage des dt'ischen Gesetzes reden darf. Die zweite

Hälfte, von cp 21 an unterscheidet sich jedenfalls von der ersten

darin, dass eine klare Ordnung ohne Nachhilfe nicht herauszubringen

ist. DiLLM III 339 s hält hier die Möglichkeit offen, dass eine ur-

sprüngliche Ordnung durch spätere Umstellungen und Einfügungen

gestört wurde. Ueber Rektifizierung einzelner Umstellungen oder

Einfügungen durch verschiedene Kritiker, sowie über die Beanstan-

dung der Ursprünglichkeit von cp 21—25 durch Corn ist schon- be-

richtet worden (S 263—265).

Es erhebt sich hier aber eine principielle Frage, näm-

lich ob Dt 12—26 als ein einheitliches Originalwerk
anzusehen , oder ob das dt'ische Gesetz vielmehr selbst schon aus
Quellen zusammengestellt ist. LHorst RHR XVI 56 hat

die letztere Annahme mit aus dem von cp 23 an deutlichen fragmen-

tarischen Charakter der Gesetzsammlung begründet und zugleich darauf

hingewiesen, dass die im Dt vereinigten Gesetze überhaupt einen

doppelten literarischen Charakter zeigen: die einen nämlich sind

konzis gefasste bündige Befehle, die andern sind langatmig, detail-

liert und kasuistisch. Diese formelle Verschiedenheit spricht ent-

schieden dafür, dass auch das dt'ische Gesetz nicht Originalkonzeption
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eines schöpferischen Geistes, sondern eine Kompilation ist. Dem steht

die im ganzen wohlüberlegte, umsichtig systematische Anlage des Haupt-

teils der Gesetze nicht entgegen. Diese Beschaffenheit beweist nur, dass

bei der Zusammenstellung sorgfältig und relativ selbständig gearbeitet

worden ist. Im übrigen fehlt es aber auch sonst nicht an Zeichen,

die ganz bestimmt auf eine Kompilation hinweisen. Die oben (S 263 ss)

genannten auffallenden Doubletten und Störungen des Zusammenhangs

könnten — zum Teil jedenfalls — statt auf sekundäre Eingriffe in

den Text auch auf ursprüngliche Verschiedenheit der Quellen zurück-

geführt werden , zumal noch die weitere Beobachtung hinzukommt,

dass gelegentlich dieselbe Materie an verschiedenen Punkten verhan-

delt wird, z. B. der Zehnten 14 22—27 28 s und 26 1 — is (vgl LHorst

1. c. S 49 s). Eine förmliche Quellenscheidung lässt sich wenigstens

einmal, an cp 12, durchführen. HSteinthal (Zeitschr. f. Völker-

psychologie und Sprachwissensch. 1880 XI S 7—13 u. Tab.) hat in

diesem Kapitel 7 Fragmente unterschieden (A 1— 7; B .... 8—12;

C.... 13 16....; D....17— 19 ....; E....20....26— 28;

F .... 21— 26 ; G . . . . 29— 31 13 1). G d'EicHTHAL (bei Horst 1. c.

S 51) hat darauf aufmerksam gemacht, dass v 1 —3 von 29—si (bei-

des Verbot von Fremdkulten) durch eine ganz andersartige Verord-

nung, über die Kultuszentralisation
,
getrennt ist, aber die Einheit-

lichkeit der letzteren angenommen und somit cp 12 in zwei Doku-

mente, Vi— 3 29—31 und 4

—

28, zerlegt. Horst 1. c. 52—56 nimmt

die Scheidung d'EicHTHAL's auf, glaubt aber weiterhin zeigen zu können,

dass V 4— 28 aus vier verschiedenen Texten zusammengesetzt ist, näm-

lich a) 4— 7 21—23, b) 8

—

12, c) 13—19, d) 20 24—28. üntcr diesen

vier Fragmenten sind drei, a c d, vollständige KultUvSordnungen,

V 8— 12 ist nur ein Verbot, ausserhalb Jerusalems Kult zu üben.

Aehnlich liegt die Sache nach Horst XVII 7 in 16 i— 8 (vgl oben

S 264) und vielleicht auch sonst.

Endlich hat d'EicHTHAL (bei Horst XVI 51) auch Widersprüche

innerhalb D entdeckt: in 26 i— ii meint er, stimmen vs 4 und lo,

in 18 1 —8 V 3— 5 und i 2 e— 8 nicht zusammen. Horst ist mit

Recht so vorsichtig gewesen, diese Widersprüche nicht anzuerkennen.

Aber in anderer Hinsicht ist die Einheitlichkeit der hier berührten

Verordnungen über Abgaben in Frage zu stellen. Wie steht es mit

dem Verhältnis von "iti^J7D und nitS^X"!? Nach 14 22— 29 wird der

Zehnte in zwei Jahren zu Opfermahlzeiten , im dritten zu Wohl-
thätigkeitszwecken verwendet i); 26 12 kennt — wahrscheinlich auf

1) Dabei liegt übrigens noch eine Schwierigkeit darin, dass dieses Zehnten-
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Grund alter Sitte (vgl Wp ^162 Anm. p ^ 160 Anm) — nur im dritten

Jahr Zehnten, der wie 14 28 s zu Wohlthätigkeitszwecken bestimmt

ist, dagegen redet 26 2— 1 1 für die zwei andern Jahre von Erstlingen,

die ins Heiligtum kommen und „zum Teil" Jhwh bzw. dem Priester

überlassen, im übrigen vermutlich als Opfermahlzeit verzehrt werden.

Das ist zunächst eine blosse Verschiedenheit des Sprachgebrauchs: die

gleiche Abgabe, welche das Gesetz cp 14 überhaupt Zehnten nennt, hat

cp 26 nur bei Verwendung zu Wohlthätigkeitszwecken diesen Namen,

als kultische Leistung heisst sie Erstlinge ^) ; 26 1—16 könnte dann im

Verhältnis zu 14 22—29 und weiterhin zu 18 4 s eine einfache

Doublette oder aber, wenn man auf den Nachdruck sieht, der auf

liturgisch richtige Ablieferung gelegt wird , eine liturgische Novelle

sein. Allein die Sache liegt doch noch anders. Die Verordnung

14 22— 29 weiss von einem Anspruch der Priester auf den Zehnten

nichts ; nur das wird nahe gelegt , den heimischen Dorfleviten zur

Mahlzeit einzuladen. In 18 3 werden den Priestern bestimmte Gefälle

bei Tieropfern zugewiesen; der Vers nimmt sich wie ein in sich ge-

schlossenes Gesetz aus: das, aber auch nur das sollen die Priester

haben. Der auf weiteres hinweisende Halbvers ib (vgl ni^J<, auch

den übertriebenen Ausdruck nSnj) ist verdächtig ; mit ihm müsste

natürlich auch der ohnehin unnötige v 2 fallen. Die Vorschrift 18 3

ist mit 14 22— 29 sehr wohl vereinbar, dagegen sind 18 4 s die An-

sprüche der Priester gegenüber diesen beiden Vorschriften ganz er-

heblich gesteigert ; 26 2 ss nimmt sich wie ein nachträglicher Aus-

gleich aus (vgl auch die Stellung !), wenn zwischen Zehnten und Erst-

lingen unterschieden und nur ein Teil der Erstlinge zu Opfermahl-

zeiten bestimmt wird. Wären nun 14 22—29 und 18 * s beide gleich

ursprünglich, so wäre das ein starker Beweis für den kompilatori-

schen Charakter des dt'ischen Gesetzes. Indessen ist es doch schwer

denkbar, dass über einen so wichtigen Punkt bei der grundlegenden,

sonst doch umsichtigen Fassung sollten zwei derart von einander ab-

weichende Bestimmungen gleichzeitig aufgenommen worden sein. Es

liegt daher näher auch in 18 4 s eine (gegenüber 26 2 ss natürlich

ältere) den weitergehenden Ansprüchen der jerusalemischen Priester

gesetz den Eindruck macht, als setze es ein jährlich einmaliges Erscheinen

am Heiligtum voraus
,
gegen die Festgesetzgebung cp 16. Ob diese DiflFerenz

sich stillschweigend darin ausgleicht, dass Getreide, Most und Oel und die

Erstgeburten der Heerde (die übrigens doch ein gewisses Alter erreichen

müssen!) verschiedenen Zeiten des Jahres angehören?

1) Das Bundesbuch redet nicht von Zehnten, sondern nur von Erstlingen

Ex 23ie; vgl 34 26.
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Rechnung tragende Novelle zu sehen. Diese Annahme wird unter-

stützt durch die noch in anderem Zusammenhang zu besprechende

Thatsache, dass die Priester mit der ursprünglichen Regelung ihrer

Kompetenzen im josianischen Gesetz auch sonst nicht zufrieden waren.

Nach einer Novelle sieht ferner gerade auch der Begrijff n^K^N'l aus,

da auch 12 e davon nichts weiss. Im Zusammenhang ist 18 4 s sehr

leicht zu entbehren: v e s hat nur den Opferdienst und die bei dem-

selben fallenden Einkünfte im Auge; der im Schluss unverständliche

Vers 8 hinkt bös nach und sieht wie eine , überdies von unge-

schickter Hand gemachte, nachträgliche, von Voraussetzungen des

Priesterkodex ausgehende Geltendmachung der Ansprüche der Leviten

im engern Sinn aus. — üebrigens entstehen gerade in diesem Zu-

sammenhang noch weitere sachliche Schwierigkeiten : woher kommt das

Material für die Feste im dritten Jahr, wenn der Zehnte als Armen-

steuer verwendet wird? Die Systematik von D^ hat ihre Grenzen.

Eine Vergleichung von D^ mit den sekundären
D-S t ü c k e n in Betreff der schriftstellerischen Kunst in der zuletzt

besprochenen Hinsicht, hat ihre besondern Schwierigkeiten, weil diese

Stücke jedenfalls redaktionell ungleich mehr alteriert worden sind

als der Kern des Dt. Aber die Rede cp 5—11 hat auch so, wie sie

vorliegt, eine gute Disposition ; dieses Zeugnis könnte man, bei Horst's

Quellenscheidung, dem dt'istischen Redaktor nicht versagen. Aus-

gehend von der Dekaloggesetzgebung (cp 5) stellt die Rede das Ge-

bot ausschliesslicher Verehrung Jhwh's (cp 6) und die Aufgabe alles

Kanaanitische abzuthun (cp 7) als Grundlage der Gesetze voran, und

geht dann dazu weiter, die Pflicht zu halten was Jhwh gebietet, zu

begründen und einzuschärfen: diese Pflicht ist im Hinblick auf das,

was Jhwh dem Volk gethan hat, eine Dankespflicht (cp 8), die um
so grösser ist, als das Volk der Wohlthaten Jhwh's keineswegs durch

eigenes Wohlverhalten sich würdig gemacht, vielmehr derselben fort

und fort sich unwert gezeigt hat (cp 9 10 i—n). Daran schliesst

sich dann in immer neuen Wendungen die Ermahnung , die Gebote

Jhwh's zu beobachten (10 12— 11 32). Anderer Art ist cp 4 (cp 1—

3

ist der natürliche Gang der Ereignisse eingehalten) : die Ermahnungen
und Warnungen dieses Kapitels sind nicht recht geordnet. Vers 1

—

s

würde überhaupt besser in eine Schlussrede passen , hat jedenfalls

auf die nachfolgenden Erinnerungen an den Dekalog v 9 ss keine Be-

ziehung. Weiter springt die an das zweite Gebot des Dekalogs sich

anschliessende Unterscheidung Israels von den Heiden v i9b 20 plötz-

lich zur Person des Moses über in 21 22a, um dann mit 22b wieder
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zum Gegenstand, zum zweiten Dekaloggebot, zurückzukehren. Die

folgenden Verse, 25—31 , welche von den Folgen der Nichtbeobach-

tung des Gesetzes und der Restauration nach dem Exil reden, schliessen

sich leicht an, hingegen v 32

—

4o, die sich erst wie eine Begründung

des Vertrauens auf den Bundesgott ausnehmen und dann leicht an-

schliessen würden, erweisen sich schliesslich als eine Begründung des

ersten Dekaloggebots (parallel cp 6 und 7) und hinken dann ohne

Anschluss an das vorhergehende nach.

In diesem Zusammenhang mag auch die Frage berührt werden,

ob und inwieweit D die Fiktion ursprünglich mosai-
scher Promulgation dieses Gesetzes durchführt. Die Gesetze

12—26 sind formell durchaus als Mosesrede gehalten; auch 17 le lässt

sich zurechtlegen. Dagegen nehmen die Ueberschriften 1 1—5 4 45—49

den westjordanischen Standpunkt ein : ni\'l ^2^'2 ist das Ostjordan-

land (so auch Jos 1 14 s; dagegen 22 7 anders). Die zweite der ein-

leitenden Reden, cp 5— 11, hält den ostjordanischen Standpunkt fest,

]'^yr\ "^DJt^? bezeichnet 11 30 das Westjordanland; die erste Einleitung

zeigt auch hier geringere Kunst und Sicherheit, ]'^yr\ "^D^D ist 3 s

vom westjordanischen, 3 20 25 mit Festhaltung der Fiktion vom ost-

jordanischen Standpunkt aus gesagt. Dass die Schlussreden, in

welchen Moses, aber anders als 17 is, seine vorhergehende Rede als

ntn l^DH bezeichnet (28 58 ei 29 19 s 26 30 10) gänzlich aus der Rolle

fallen, hat auch Dillm III 376 anerkannt, der übrigens ihre Zuge-

hörigkeit zum Kern behauptet.

Man wird, auch wenn man die redaktionellen Veränderungen in

Rechnung nimmt, doch jedenfalls auch den formellen Unterschied

zwischen den primären und sekundären D-Stücken feststellen können,

dass in einem Teil der letzteren eine geringere literarische Sorgfalt

zu Tage tritt.

Ueberaus charakteristisch und sich nirgends verleugnend ist der

Stil und der im Stil sich verratende literarische Geschmack
der dt'istischen Schule.

Nach Wellh's Kanon (s. oben S 282 s) werden die bezeichnenden

Erscheinungen weniger in den Gesetzen als in den eigentlichen Reden

hervortreten, weil hier ein freieres Verfahren möglich ist ; dort legt

schon der Stoif an sich , aber auch die Vorlagen , nach denen gear-

beitet worden ist, Beschränkungen au f. Die dt'istischen Reden aber sind

„lange Ausführungen in grosser rednerischer Fülle und Wortreichtum,

mit vielen Wiederholungen, einer Menge stehender immer und immer

wiederkehrender Redensarten, mit langgedehnten Sätzen und Anako-
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luthen (z. B. 6 10— 12 811— 27 9 9—n 11 2— 7, auch 24 1—4) in stark

aufgelöstem Stil« (Dillm III 611, vgl 263; Kittel 55). Alle Kritiker

heben den predigenden Ton der dt'istischen Schriftstellerei hervor

(vglREuss §290, Wc 76, St GJ I 658). Die Mosesreden, die das

dt'ische Gesetz einrahmen, sind in der That Predigten paränetischen

Inhalts, moralische Ansprachen nach prophetischen Mustern. Ein „herz-

licher Ton", wie Dillm 1. c. hervorhebt, ist ihnen eigen. An Energie wie

in der Sache so auch in der Form fehlt es nicht (vgl Reuss § 290),

aber die wuchtige Kraft, mit welcher die alten Propheten das Wort

Jhwh's in das Volk hineingerufen haben , besitzt diese Schule doch

nicht mehr, dafür aber eine gemeinverständliche Klarheit und Durch-

sichtigkeit, dazu eine still andringende Gemütlichkeit, die nicht müde

wird, immer wieder und in immer neuen Anläufen die Beobachtung

des Gesetzes ans Herz zu legen, und es dabei auch nicht verschmäht,

in die Gewohnheiten des Privatlebens einzugehen und zu zeigen, wie

man überall Anlass nehmen könne, des heilsamen und nötigen Jhwh-

worts eingedenk zu sein. Von dem grössten und vornehmsten Gebot

(6 4 5) soll man reden , wenn man im Hause weilt und wenn man
auf der Reise ist, wenn man sich niederlegt und wenn man aufsteht

(v 7 11 19). Eben dahin gehört auch das Gedenken an die nach-

wachsende Generation: wiederholt wird gemahnt, ihr ja gewiss die

Lehre des Gesetzes zu übermitteln (4 9 s 67); das soll die Luft sein,

in der sie gross wird (67 11 19). Die Wendung „wenn dein Sohn

dich fragt, was hat das und das zu bedeuten?" (Dt 6 20 Jos 4 (e ?) 21

Ex 12 26 13 14) wird D gehören. Es ist das zugleich ein freund-

liches pädagogisches Element in diesen Predigten.

Mit dieser Art verbinden sich aber nun freilich auch noch an-

dere Eigenschaften. Die rednerische Fülle artet doch da und dort in

breite Geschwätzigkeit aus , die sich nicht oft genug wiederholen

kann, damit man ja behält, was gesagt wurde. Es fällt das um so

mehr auf, als damit eine unerfreuliche Einförmigkeit des Ausdrucks

sich verbindet: immer wieder muss man die gleichen Wendungen

hören. So gut alles gemeint wird, es wird schliesslich langweilig

(vgl namentlich die breite Rede Josuas cp 23).

Diese Art ist auch in die Erzählungen übernommen. Diese

sind „weniger nach pragmatischen als nach paränetischen" und, muss

man hinzufügen, nach religiösen „Gesichtspunkten geordnet" (Wc 196).

Es soll eine Moral aus ihnen gezogen werden (vgl Dt 4 8 s 24 9 29 5

Jos 4 21—24 6 27 10 25 23). Dic Geschichte ist mehr der Text, über

den gepredigt wird. Wie keck dabei mit der Geschichte umge-

sprungen wird, zeigt eine Vergleichung von Dt 18 le ss mit Ex 20 i8 ss:
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aus der Gewährung der Bitte des Volks, dass nicht mehr Gott selbst

sondern Moses zu ihnen reden möge, wird abgeleitet, dass das Pro-

phetentum in Israel nicht aufhören soll (vgl auch Dillm III 323 zu

Dt 17 le); und wenn aus der Erscheinung am Horeb die Unmög-
lichkeit von Idolen gefolgert wird, so darf, damit die Moral um so

deutlicher sich nahelege, in der Erzählung gelegentlich auch eine

kleine Uebertreibung mit unterlaufen (vgl Kue § 7 Anm 17 zu Dt 4 n).

Eigentlich geschichtliches Interesse hat D nicht. Daher tritt auch

das geschichtliche Detail in den dt'istischen Stücken ganz zurück

(vgl Dillm III 600). Was sonst einem späteren Bearbeiter vorlie-

genden Materials nahegelegen wäre, eine Chronologie herzustellen,

ist unterlassen, wie Wc 210 und Dillm III 511 gemeinsam hervor-

heben. Nicht einmal Ausgleich von Differenzen ist angestrebt worden.

Dabei mag die Verschiedenheit der Stimmung gegen Moab , sowie

die Verschiedenheit der Ansicht über das Verhältnis des in Moab
stehenden Volks zur Generation des Auszugs auf sich beruhen , da

hierin eben verschiedene Hände zum Ausdruck kommen. Volle Ein-

heitlichkeit fehlt auch innerhalb einzelner zusammengehöriger ge-

schichtlicher Abschnitte: nach 1 46 bleibt das Volk, wenn nicht die

ganze Zeit zwischen dem unglücklichen Vorstoss nach Kanaan bis

zur Eroberung des Ostjordanlands, so doch jedenfalls sehr lange in

Kades, nach 2 i4 ist es von Kades-Barnea aus (vgl auch die Ver-

schiedenheit der Bezeichnung) 38 Jahre unterwegs; dagegen könnte

3 14—17 ein nachträglicher Einschub in D sein, von der Hand eines

Lesers, der zu v 13 die wie ihm schien detailliertere Nachricht von

Nu 32 39 41 hinzufügte, wie umgekehrt in Nu 32 4 eine spätere

Hand diese Grundstelle (v 39 41) mit dem Dt in Einklang zu bringen

sich bemüht hat.

Aber auch dem dt'ischen Gesetz selbst, jedenfalls in der Fas-

sung wie es jetzt vorliegt, fehlt die paränetische Rede keineswegs

(vgl Kue § 3 S 23, LHorst oben S 292). Dillm IIl 263 weist darauf

hin, dass auch die Gesetze in ermahnende Ansprachen übergehen,

Z. B. 12 13 19 23 28 23 1 in 15 4 6 15 16 20 19 7 9 24 19 SS 25 15

26 1 SS, wobei man freilich immer wieder fragen muss, ob hier nicht

jüngere Hände eingegriffen haben, wie das z. B. die Breitspurigkeit

in der Beiziehung der Bileamsgeschichte (23 5 s) doch sehr nahe legt

(vgl Dillm III 348). Wc (vgl oben S 263) und St GJ I 658 sind frei-

lich geneigt, derartige Abschnitte ohne Ausnahme für überarbeitet

anzusehen. Aber die Vorschriften in cp 12 s haben an sich schon

ganz die Art ermahnender Ansprachen. Auch die liturgischen For-

meln, die gelegentlich anbefohlen werden (26 sss 13 ss, dagegen 21 7
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nicht) , sind eine erbauliche Zuthat zum Gesetz und , wenn sie auch

sekundär sind, jedenfalls ein Zeichen für den Geschmack der Schule.

Eine interessante Beobachtung, welche das Recht von Wellh's

und Stade's Ablehnen derartiger eigentlich „ dt'istischer " Elemente

im Gesetz selbst zu schwächen geeignet ist, hat Kue angestellt. Da-

von ausgehend, dass das dt'ische Gesetz, worauf sogleich näher ein-

zugehen sein wird, auf den Schultern von Vorgängern steht, weist er

darauf hin, in wie verschiedener Weise das als gegeben vorauszu-

setzende Material in cp 12—20 einerseits und 21—25 andererseits be-

nützt ist. In cp 12—20 ist dasselbe wirklich verarbeitet und inner-

lich umgebildet worden, so dass die Abhängigkeit nirgends zu Tage

tritt; dagegen in cp 21— 25 scheint einfache Uebernahme gegebener

Bestimmungen und Warnungen stattgefunden zu haben mit gelegent-

licher Beifügung von Motivierungen und Warnungen, z. B. 21 21b 23b

22 6b 7b 21b 22b 24b 23 6 8b 21b 24 4b 7b 9 13b 19 25 12b 15b 16 19. Gcradc in

diesen Zusätzen tritt auch die Sprachverwandtschaft mit Dt 12 —20

deutlich zu Tage, während diese Kapitel sonst manches eigentümliche

haben (so Hin"» br^p, in 23 2—9
,

ry^^ 21 4 e , Hin"» n"»? 23 is 19 , vgl

auch 24 5 mit 20 7 ; Kue § 7 S 104 u. Anm 3, § 14 Anm 4; vgl

DiLLM III 340 und die Bemerkung III 292, dass der breite red-

nerische Stil in cp 12—26 allmählich abnimmt).

Die literarische Arbeitsweise im einzelnen kann im Zusammen-

hang mit der Frage nach den Quellen und mit der Herausstellung

der inhaltlichen Besonderheiten von D gezeigt werden.

III. Die Vorlagen von D und die Art ihrer Benützung.

Die sachlichen Abweichungen von JE.

§ 36. Die Vorlagen von D.

In seiner jetzigen Stellung im Pentat. gilt das Dt herkömmlicher

Weise als SeuTepwatg xcö v6|jtou, als gedrängte und populäre Rekapi-

tulation der vorangehenden Gesetzgebung. Diese überlieferte Ansicht

ist ganz entschieden schon die Meinung der Redaktion gewesen,

welche dem Buch seine jetzige Stellung angewiesen bzw. gelassen hat.

Das Dt selbst widerspricht dieser Meinung ausdrücklich. Beide Vor-

reden besagen, dass die folgenden Gesetze dem Moses längst am Sinai

geoffenbart worden waren, aber von ihm am Ende der Wanderjähre
zum ersten Mal als etwas ganz neues verkündigt werden : das Volk

hat ausser dem Dekalog in Ex 20 bis dahin überhaupt kein Gesetz

gehabt. Diesem Anspruch der Schule entspricht auch der Eindruck,
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den das Gesetz bei seiner Auffindung genoacht hat. Es wirkt voll-

ständig verblüffend, es erscheint als etv^as bisher völlig unbekanntes.

Daraus darf ohne weiteres gefolgert werden, dass das josianische

Gesetz buch jedenfalls auf judäischem Boden keine Vorgänger hatte,

dass man dort, ausser dem Dekalog, bisher keine mosaischen Gesetzes-

korpora kannte. Dieser Anspruch und dieser Eindruck dürfen natür-

lich nicht abhalten, zum Zweck der Einsicht in die Entstehung des

Dt die Frage zu stellen, auf welchen literarischen Voraussetzungen

es fusst, welche Quellen etwa darin benutzt sind.

Verhältnismässig einfach ist die Frage , ob D die priester-
liche Schicht gekannt und benutzt hat oder nicht. Dillm be-

jaht diese Frage. Allerdings giebt er dabei zu, dass für die dt'-

istische Erzählung Abhängigkeit von P nicht nachweisbar ist

(III 610). Es sind in der Hauptsache drei Daten, bei welchen man
daran denken könnte: die Zwölfzahl der Kundschafter 1 2s, die 70

Seelen die nach Aegypten ziehen 10 22 und die Lade aus Akazien-

holz 10 1 3. Allein dass D diese Daten aus P haben müsse, lasst

sich nicht behaupten. Die Zahl der Kundschafter ist jetzt in JE nicht

mehr vorhanden, sondern nur noch bei P; allein D folgt in allen

Einzelheiten dieser Erzählung durchaus der Ueberlieferung von JE
(die Kundschafter gehen von Kades aus, nicht von der Wüste Pharan,

sie dringen nur bis zum Thal Eskol vor, nicht in den Norden des

Landes), da ist es das natürlichste und einfachste, die Zahl der Kund-

schafter in JE nach Dt vorauszusetzen (Wp^ 395 s p^ 389, Corn 45).

Auch die 70 Seelen, die nach Aegypten ziehen, sind in JE nicht vorhan-

den und werden dort auch nicht vermisst ; doch macht Corn 45 in Ver-

folgung einer Bemerkung von Wp 1. c. Anm darauf aufmerksam, dass

die Mühe, mit welcher P die Namen der 70 Seelen zusammenbringt,

nicht auf freie Erfindung dieser Zahl durch P schliessen lässt. Die

Lade aus Akazienholz endlich ist keinenfalls aus P genommen; die

Lade in P wäre, wie Wellh im Anschluss an Vatke geltend macht,

nicht sowohl eine hölzerne , als vielmehr eine goldene zu nennen,

nach Analogie des goldenen Tischs und Altars. Ausserdem lässt sich

in JE bekanntlich genau die Lücke zeigen, wo die Einführung der

Nu 10 33 SS einfach vorausgesetzten Lade gestanden haben muss

(Ex 33 zwischen v e und 7).

Eine Entlehnung aus der priesterlichen Erzählung lässt sich nicht

beweisen , wohl aber liegen einige zum Teil recht erhebliche Abwei-

chungen von P vor (vgl Corn 44, Wp^ 395 p» 389): vgl Dt 1 7 mit

Nu 34 8, Dt 1 22 mit Nu 13 2 , Dt 1 24 mit Nu 13 21 , Dt 1 se mit

Nu 14 30, Dt 3 15 mit Nu 32 1

—

32, auch gelegentliche sprachliche
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Abweichungen, so "ny in 8 is gegen ]J^D in Nu 20 s—n, (DJJ^ "»JS

in Dt 9 2 vgl 1 28 2 10 n 21 wie Nu 13 ss kann gegen nllQ ''t?^^^

Nu 13 32 nicht angeführt werden, da Nu 13 32bß JE gehört);

sehr schwerwiegend ist aber namentlich die schon erwähnte Ab-

weichung von der priesterlichen Version der Knndschaftergeschichte,

ferner die Unbekanntschaft mit Korah: Dt 11 e weiss nur von einem

Aufstand des Dathan und Abiram ; nach der Niederlassung im Ost-

jordanland hat das Volk es nicht mit Midian zu thun wie bei P,

sondern mit Moab und Amnion wie bei JE (cp 2), auch Dt 4 3 er-

innert mit Baal Peor nicht an P (Nu 25 e ss) , sondern an JE
(Nu 25 1—6).

Mit um so grösserer Bestimmtheit besteht Dillm darauf, dass

die dt'ische Gesetzgebung von der priesterlichen abhängig sei,

namentlich von dem priesterlichen Heiligkeitsgesetz (III 605 ss).

Dieses letztere bietet in der That eine stattliche Reihe sachlicher

Parallelen zum Dt (vgl Kue § 14 Anm 6). Auf die Einzelheiten wird

bei der Erörterung von P*^ einzugehen sein (vgl § 52 55, auch S 302).

Entscheidend ist hier schon ein allgemeines Argument. D kennt

überhaupt nur zwei kodifizierte Gesetze, den Dekalog und eben das D-

Gesetz. Die gesamte Wüstengesetzgebung wird dagegen von D nicht

nur ignoriert, sondern geradezu negiert durch den Gedanken, dass

das dem Moses anvertraute Gesetz für die Wüstenzeit gar nicht passt

und darum erst unmittelbar vor dem Einzug ins verheissene Land

veröffentlicht wird (4 i4 12 8 ss). Man wende dagegen nicht ein,

dass das, wie gleich zu zeigen ist, D bekannte elohistische Bundes-

buch ebenfalls völlig ignoriert wird, trotz sehr bestimmter Bezieh-

ungen auf dasselbe *). Hiegegen ist vor allem geltend zu machen,

dass das Bundesbuch ursprünglich und noch für D gar nicht am
jetzigen Ort stand, sodann aber dass das D-Gesetz allem nach gegen

das Bundesbuch sich richtet und nur darum fortwährend Bezug

darauf nimmt, weil es dasselbe verdrängen will.

Schwierig ist die Frage, wie man sich die notorisch sehr engen

Beziehungen von D zu JE näher zu denken hat. Es han-

delt sich hiebei darum, ob D die Quellen J und E noch in ihrer

Sonderexistenz oder aber schon in ihrer Vereinigung vor sich hatte.

Verhältnismässig einfach liegt die Sache beim dt'ischen
Gesetz. Zweifelsohne sind in demselben Forderungen aufgestellt,

die zum ersten Mal als Gesetze geltend gemacht werden; namentlich

1) 4 u als eine solche anzusehen, ist übrigens schlechterdings unmöglich;

gegen Dillm III 255 vgl Kue § 3 Anm 11.
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die im Eingang vorgetragenen Forderungen machen, auch wegen der

den dt'istischen Reden näher stehenden Form , den Eindruck origi-

naler Konzeptionen. Sie sind es auch, die den Zeitgenossen zumeist

ins Auge gefallen sind und auf deren Verwirklichung der Eifer sich

zuerst geworfen hat. Aber gerade die überlegte Art, die umsich-

tige und bis zu einem gewissen Grade systematische Disponierung

des Stoffs weist fast mit Notwendigkeit darauf hin , dass das josia-

nische Gesetz kein ganz erstes in seiner Art ist, sondern auf Vorar-

beiten ruht. Diese Vorarbeiten können doppelter Art sein : entweder

solche, die durch unmittelbare Aufnahme in das Corpus verwertet

werden konnten, oder solche, gegen welche das dt'ische Gesetz sich

gerichtet hat, aber auf die es eo ipso auch Bezug nehmen, an denen

es formal sich bilden konnte. Auf diese Unterscheidung führt auch

die von Kue (oben S 299) beobachtete literarische Verschiedenheit

innerhalb des dt'ischen Gesetzes.

Das dt'ische Gesetz verrät gelegentlich selbst, dass es noch an-

dere Vorgänger hat als den Dekalog. Beim Gesetz über den Aus-

satz (24 s) wird auf levitische gesetzliche Tradition Bezug genommen.

Kue weist ausserdem auf Dt 14 3—20 hin. Davon zwar, dass dieses

Gesetz über reine und unreine Tiere aus Lev 11 übernommen sei,

kann keine Rede sein. Die Bestimmungen des Dt sind vielmehr in

Lev 11 genauer ausgeführt, ihre Wirkung teils abgeschwächt (das

Verbot in Dt ist absolut, Lev redet nur von Unreinheit bis zum

Abend) , teils erweitert (Lev dehnt es auch auf den Fremden in den

Thoren und den Ausländer aus). Aber es ist unverkennbar, dass

dieser Passus auch sprachlich von der sonstigen dt'istischen Art ab-

weicht und sich P nähert (vgl irp*? » nrp^ v 13—15, y*)]^ v 19).

Daraus ist zu schliessen, dass diese Thora von den levitischen Prie-

stern übernommen ist, sei's nach mündlicher, sei's nach schriftlicher

Ueberlieferung (Kue § 14 Anm 6 S 254). Davon, dass auch die li-

terarische Art des dt'ischen Gesetzes zur Voraussetzung von Vorlagen

nötigt, war schon oben die Rede (s. S 292 ss; vgl zu cp 21—25 auch

noch Kue § 14 S 252). Auch Dillm III 292 340 hat anerkannt, dass

im Dt schriftliche Vorlagen benutzt sind, von denen wir sonst keine

Kenntnis haben.

Jedenfalls aber, darüber besteht völliger Konsensus, steht das

dt'ische Gesetz zu einer uns erhaltenen Vorlage in allerengster Be-

ziehung , zum Bundesbuch , und zwar so , dass D vom Bundes-
buch abhängig ist, sachlich und im Ausdruck.

Die Belege vgl bei Dillm in der Einzelexegese von Bundesbuch und Dt,

ferner Kue § 9 AnmS, Corn 43, Bäntsch 106— 109. Ueber das Verhältnis der
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beiderseitigen Kultusgesetze wird noch im einzelnen zu handeln sein. Tn

einigen Fällen hat D einfach das ältere Gesetz übernommen , in andern dabei

nicht passendes weggelassen oder Einzelheiten hinzugefügt. Ganz oder bei-

nahe wörtlich übernommen ist Dt 14 21b aus Ex 23 19b, Dt 16 le aus Ex 23

lob 17 , Dt 16 19a 24 17a aus Ex 23 e , Dt 16 19b aus Ex 23 s. Im dt'schen Gesetz

über das Leihen 15 7—u ist Ex 22 24 weiter ausgeführt; im Gesetz über Frei-

lassung 15 12— 18 ist gegenüber Ex 21 2—u die symbolische Handlung am Heilig-

tum , die in den jerusalemischen Tempel schlecht gepasst hätte und deren

Durchführung bei der Abschaffung der ausserjerusalemischen Heiligtümer mit

grossen Weiterungen verbunden gewesen wäre, weggelassen und die Ausstat-

tung des Sklaven hinzugefügt. Dt 17 2—- kann als weitere Ausführung von

Ex 22 19 angesehen werden. Das Gesetz 18 10 hat mit Ex 22 17 den charakte-

ristischen Ausdruck ^^*?p gemein. Das Gesetz über Totschlag und Mord

19 1—10 11—13 ist eine Umbildung von Ex 21 12— u, Dt 19 19—21 eine spe-

cielle Anwendung von Ex 21 23 s. In cap 21—25, wo KuE den Beweis der

Abhängigkeit vom Bundesbuch für nicht erbringbar hält, fehlt es doch nicht

an Anzeichen dafür. Dt 21 is—21 ist eine Weiterbildung von Ex 2I1617; Dt

22 1—4 erinnert an Ex 23 4 s , aber das Dt scheint in diesem Fall die weniger

entwickelte, ursprünglichere Fassung zu haben; zum Zinsgesetz Dt 23 20 s vgl

Ex 22 24, zu Dt 22 23—29 (Gesetz über Verführung von Verlobten und ünver-

lobten) Ex 22 15 s; zum Gesetz über Menschenraub Dt 24 7 vgl Ex 21 le; das

Pfandgesetz 24 12 s stimmt mit Ex 22 25 s überein; wenn das Bundesbuch Ex 22

20—23 23 6 9 Unterdrückung der personae miserabiles verbietet , so verlangt

Dt 24 17 s deren Unterstützung. Der Ausdruck tfiöl^p n^."! Dt 24 1: kommt ausser

im Dt nur noch Ex 23 e vor, Bäntsch macht weiterhin aufmerksam auf

133ln Kb in Dt 23 17 und Ex 22 20 , auf p'^^^^l und yT1''7 in Dt 25 ib und Ex

22 8 23 7, ferner auf den Ausdruck in Dt 14 21a 24 7 25 n 24 12 s 22 1—4 im

Vergl. mit Ex 22 30 21 le 21 22 22 25 (vgl namentl. nböIT) 23 4 s.

Es erhebt sich nun hier die weitere Frage, ob das dt'ische Ge-

setz schon JE voraussetzt, oder ob die Quellen J und E für D^ noch

in ihrer Sonderexistenz vorhanden sind. Es kommt für diese Frage

das Verhältnis der dt'ischen Festgesetzgebung zu Ex 34 in Betracht.

Das Dt knüpft durchaus an die von diesem Gesetz vertretene Sitte

an. Darf man daraus schliessen, dass wie das Bundesbuch so auch

Ex 34 für D^ eine Vorlage ist und dass beide schon in einer Schrift

(JE) beisammen waren? Es ist, wenn gleich jetzt die Ex 34 zu

Grund liegende Festgesetzgebung originaler sein dürfte, als die in

Ex 23, doch vorauszusetzen, dass auch das Bundesbuch ein Kultus-

gesetz gehabt hat, und darum die Möglichkeit offen zu halten, dass

D^ obschon mit Ex 34 bekannt auch in diesen Stücken auf das, dann

natürlich redaktionell noch unverletzte, Bundesbuch sich bezieht.

Das würde voraussetzen, dass D^ die Quelle E noch in ihrer Sonder-

existenz vor sich hatte. Gelegentliche Anklänge an jahw. Ausdrücke

(z. B. Cnnn in 20 17 sonst nur noch Nu 21 2 , P)1;; in 21 4 nur noch

Ex 34 20 und Ex 13 13 , Dl) C1U{; 26 und Ex 1 7 9, nfPTp. "i;? auch
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in Ex 3 19 6i [J??], vgl Corn 43) stehen dieser Annahme nicht

entgegen.

Ein positiver Hinweis darauf, dass für D^ die Quelle E noch in

ihrer Sonderexistenz vorlag, ergiebt sich aber aus der in D^ zu be-

merkenden Art der Benutzung des Bundesbuchs. Eine ganze Anzahl

von Bestimmungen desselben, namentlich sittlichen und rechtlichen In-

halts, sind freilich einfach ins Dt übernommen worden. Aber in einem

Punkte, der für das Dt von kardinaler Bedeutung ist, nämlich in der

Grundforderung der Kultuszentralisation wendet sich das Dt ganz

direkt gegen das Bundesbuch oder, wenn je das Altargesetz Ex 20 24

nicht zu diesem gehören sollte, gegen E. Unter der Voraussetzung

nun, dass J eine judäische Schrift ist, l'ässt sich daraus eine ganz

bestimmte Folgerung ziehen. Eine derartige Opposition gegen E ist

ausgeschlossen, wenn E mit J schon verbunden war. Denn durch

Verbindung mit J bekam E naturgemäss und notwendig Teil an dem
Ansehen, das J auf judäischem Boden haben musste. Anwendung

von Quellenkritik kann nicht angenommen werden. Kannte aber das

josianische Gesetzbuch E noch nicht in der Verbindung mit J, so

gewinnt die oben S 249 s nach dem Vorgang Stade's ausgesprochene

Vermutung an Wahrscheinlichkeit, dass das Bundesbuch ein Protest

des im Nordreich noch heimischen altisraelitischen Wesens gegen die

allmählich auf Reformation des Kultus drängende prophetische Strö-

mung im Südreich und das Dt zugleich eine Gegenmanifestation gegen

diese reaktionäre nordisraelitische Kundgebung ist.

Für die Einleitungen des Dt ist zunächst mit Dillm III

609 festzustellen, dass auch hier zumeist E zu Grund gelegt ist (vgl

auch die Belege bei Corn 44, wo 26 Berührungen mit E, 6 mit J

aufgeführt sind). J ist nicht unbekannt : Dillm und Corn nennen

den Schwur Gottes 1 s wie Ge 15 is; für 1 45 verweist Corn auf

Nu 14 16, für 3 15 s auf Nu 32 29; anderes von Dillm als jahwistisch

genannte (die kanaanitischen Völker , die Hartnäckigkeit und der

Wankelmut Israels) trifft nur bei seiner Quellenscheidung zu ; dagegen

heben beide mit EMeyer ZatW I 123 Anm 1 hervor, dass aus J der

Aufstand des Dathan und Abiram 11 e entnommen sei, den aber Kue § 13

Anm 27 ausdrücklich E zuweist. Es kommt für die Frage, ob den

Verfassern dieser Einleitungen schon JE vorgelegen ist, auf diese

Dinge nicht an. Dass sie als Judäer J kannten und neben E be-

nutzten, ist ja notwendig. Aber ebenso sicher scheint zu sein, dass

beide Quellen noch getrennt waren. Dafür spricht die von Dillm 1. c.

geltend gemachte Führung der Namen Ämoriter u. Horch, die beide

dem Nordreich angehört haben dürften, wie EMeyer ZatW I 123 aus
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Am 2 9 s schliesst. Wenn eine judäische Schrift diese Namen durch-

führt, so legt sich ja ohne weiteres nahe , dass eben auch hier wie

im D-Gesetz auf eine nordisraelitische Schrift, also E, ausdrücklich

Bezug genommen ist; dann aber muss E in seiner Sonderexistenz

vorgelegen sein, da, wie gesagt, das Geschäft der Quellenscheidung

diesen Autoren fremd war. Eben dahin weist der Anschluss an E
auch in solchen Kleinigkeiten wie die, dass die Kundschafter bis zum

Thal Eskol vordringen (Meyer 1. c. 124 Anm 1). So geht denn die

Meinung von Dillm (IIT 609 s, freil. mit Reserven) und Meyer 1. c.

dahin, dass auch für die Verfasser dieser Stücke J und E noch in

ihrer Sonderexistenz vorgelegen sind. Kue § 13 S 237 u. Anm 27 s

meint, Dt 5— 11 setze JE noch nicht voraus, wohl aber Dt 1—

4

und 29 s (vgl Dt 4 3 mit Nu 25 1—5 , Dt 29 22 s mit Ge 18 s 10 19,

weiter Dt 1 9 ss mit Ex 18 Nu 9 4

—

34, und namentlich Dt 3 12— 20

mit Nu 32). Bei LHorst's Ansicht über die Herkunft von Dt 1—

3

und die dazu gehörigen Stücke in cp 9 und 10 ist für diesen Teil

der Einleitung JE ohnehin vorauszusetzen.

Indessen ganz glatt liegt auch bei dieser Unterscheidung die

Sache noch nicht. Ausser einigen von Dillm III 609 s besprochenen

kleinen Sachen, über welche sich vielleicht hinwegkommen Hesse,

liegt jedenfalls ein Datum vor, welches auch für Dt 5—11 JE vor-

auszusetzen scheint. In cp 5 finden sich zwei Auffassungen der De-

kalogpromulgation : v 1— 5 hat Ex 20 in der von Kue wiederherge-

stellten Ordnung vor sich, nämlich v 18-21 vor v 1-17; dagegen be-

ruht die auch erheblich breitere und geschwätzigere Darstellung

V 20 SS auf der jetzigen Reihenfolge (vgl auch Dillm III 267, Corn

S 44; bei 9 8— 21 wird ebenso JE vorausgesetzt sein). Darnach läge

5 1 SS E in seiner Sonderexistenz, 5 20 ss JE zu Grunde. Diese Ent-

deckung hat nach dem oben (S 274 s) Gesagten nichts allzu Ueber-

raschendes. Es war schon aus andern Gründen zu vermuten , dass

den beiden jetzigen Einleitungen des Dt eine ursprüngliche Einleitung

des josianischen Buches zu Grund liegt. Das trifft mit der eben ge-

machten Beobachtung zusammen. Der Ausweg aus der Schwierig-

keit des cp 5 ist dann einfach der: D^ kannte E noch für sich, die

Umarbeitung der ursprünglichen Einleitung hatte es schon mit JE
zu thun. Wenn cp 5— 11 auch jetzt noch sonst an E sich an-

schliesst, so wirkt darin die Vorlage (D^) nach.

Holzinge r, Hexateuch. ^^
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§ 37. Die Art der Benützung der Quellen. Die sachlichen

Abweichungen von JE.

Wie das Bundesbuch nicht die einzige Vorlage für die dt'ische

Gesetzgebung ist, so kann man auch für die dt'istische Greschichts-

überlieferung fragen, ob sie sich auf das in E und J gegebene Ma-
terial beschränkt oder auch noch andere Quellen benützt hat. Diese

Frage legt sich namentlich bei den schon wiederholt genannten geo-

graphischen und archäologischen Notizen nahe. Sind dieselben, was

ja das wahrscheinlichste ist, einfache Glossen , so kommt die Frage,

woher diese Notizen geschöpft sind, für das dt'istische Verfahren

nicht in Betracht. Sind diese Notizen, bei Dillm's Ansicht von der

Sache, ursprünglich, so sind sie ein Zeichen gelehrter Interessen —
das Vorhandensein von solchen legt sich ja schon bei E nahe —

,

aber die Annahme, dass sie aus schriftlichen Vorlagen geschöpft sind,

ist nicht nötig, beim Inhalt von 8911 und bei der Form von 2 20—23

auch nicht wahrscheinlich.

Aber auch abgesehen davon, die dt'istische Benützung der über-

lieferten Geschichte ist eine relativ freie und selbständige. Es finden

sich in der dt'istischen Rekapitulation der Geschichte von J und E
Ausführungen und Bemerkungen, welche in diesen Quellen fehlen.

So redet 1 27 von einem Murren in den Zelten aus Veranlassung des

Kundschafterberichts, v 29—31 von einem bei J und E unbekannten

Zuspruch des Moses bei dieser Gelegenheit, v 4 6 von einem Weh-
klagen des Volks nach der Niederlage beiHorma; 84—7 wird aus-

führlich die Vollziehung des Banns gegen Og und sein Land erzählt,

während Nu 21 sich damit begnügt, zu berichten, dass das ganze

Gebiet erobert und in Besitz genommen worden sei; 3 23 ist dem

Moses ein Gebet um Gnade in den Mund gelegt, von dem JE nichts

weiss; zur wunderbaren Ernährung des Volks in der Wüste fügt

8* 29 4 die wunderbare Erhaltung von Kleidern und Schuhwerk hinzu.

An und für sich ist es ja inmier offen zu halten, dass das, was jetzt

in JE nach D zu vermissen ist , bei der Verbindung von JE mit P
verloren gegangen ist, so z. B. die 17 16 citierte Gottesweisung (vgl

auch oben S 300 s). Aber gerade die genannten Erweiterungen der

Erzählung werden aus der ganzen Art der dt'istischen Verwertung

der Geschichte deutlich : die Erzählung ist ja hier nicht Selbstzweck,

sondern Mittel zur Ermahnung und religiösen Belehrung. Damit

dieser Zweck sicher erreicht wird, wird der gegebene Text ausge-

sponnen. Er wird durch begleitende Züge belebt, welche psycholo-

gische Wahrscheinlichkeit für sich haben (Murren und Wehklagen
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des Volks , Beten des Moses) ;
gelegentlicli wird auf das Gesetz

exemplificiert , so durch den Bericht über die Bannvollstreckungen;

für die wunderbare Erhaltung von Kleidern und Schuhwerk ist auch

keine besondere U eberlieferung nötig , das ist einfaches Ausspinnen

und Uebertreiben des schon von JE erzählten Wunders; eine der-

artige Steigerung ist weiter die schon berührte Schilderung der Gottes-

erscheinung auf dem Horeb ; dasselbe Schicksal haben auch die

Helden der Geschichte, Moses und Josua, erfahren (s. gleich nachher).

Dass D hier eigentlich geschichtliches Material hinzufüge, kann man

nicht sagen.

In sehr bezeichnender Weise wird einzelnes unterdrückt, vor allem

die Figur des Propheten Bileam. In den zusammenhängenden Er-

innerungen der Einleitung fehlt die Bileamepisode gänzlich ; in 23 5

ist Bileam genannt ; es ist nicht zu beweisen, dass diese Erwähnung

sekundär ist
;
jedenfalls aber ist Bileam hier nicht der Jhwhprophet

von JK, sondern ein heidnischer Zauberer, auf den Jhwh nicht hört,

dessen Fluch Jhwh vielmehr in Segen verwandelt ; bei JE hat Bi-

leam gar nicht geflucht. Unterdrückt ist das Eingreifen von Moses'

Schwiegervater in die Vorgänge am Horeb
;

gänzlich ignoriert wird

das heilige Zelt. Was dafür massgebend gewesen sein dürfte, wird

in anderem Zusammenhang gezeigt werden. Weiter ist Kritik der

missbilligte Anschauungen beglaubigenden Ueberlieferung zu be-

merken. Die Art und Weise, wie 12 2 ss gegen die über das Land

verteilten Heiligtümer eifert, diesen allen und jeden Zusammenhang

mit dem Jahwismus abspricht, widerstreitet der hohen Schätzung

dieser Orte bei J und E. Es ist ja mehr als wahrscheinlich , dass

D hier mit dem wahren Sachverhalt zusammentrifft, dass diese Heilig-

tümer in der That von den Kanaanitern übernommen und in den

Dienst Jhwh's gestellt worden sind ; J und E haben das nicht mehr

gewusst und D ist keinenfalls durch historische, sondern durch theo-

logische Kritik zu der andern Auffassung gekommen.

Aber auch eigentliche Umbildung der jehow. Ueberlieferung

kommt vor. Recht charakteristisch für D ist die Ansicht über die

Verleihung des Ostjordanlands an die 2^ Stämme Ruhen Gad und

Halbmanasse durch Moses (Dt 3 13 und in Jos überall nachgetragen;

vgl Wc 134). Auch hier braucht man nicht an eigene Quellen zu

denken. Es ist nur die theologische Betrachtung der Dinge durch-

geführt, dass die grossen Gottesmänner, deren Gestalten eben dadurch

zugleich vergrössert werden , das ihnen obliegende rein und sauber

zum Abschluss bringen : bis zum Jordanübergang ist Moses der

Führer, folglich erledigt er die Neugestaltung des Ostjordanlandes

20*
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vollständig; das nachträgliche Zurückströmen eines Teils des Hauses

Joseph, nach J gemäss der Weisung Josuas, ist bei dieser Betrach-

tung dann eben die Ausführung einer schon von Moses getroffenen

Bestimmung. Diese Behandlung der Geschichte ist nur ein weiterer

Fortschritt auf der von J zu E führenden Bahn : die theologische Be-

leuchtung und Verschiebung der Thatsachen nimmt hier überhand.

Die ganze Art der dt'istischen Benützung der geschichtlichen

Quellen wird namentlich an der Bearbeitung der Josuageschichte deut-

lich. Eigenes Material ist auch hier nicht beigebracht, sondern es wird

mit dem von J und E, oder hier eher schon von JE (vgl das Ver-

hältnis von D in Jos zu Dt 5—11) gegebenen Material gearbeitet,

wesentlich zu dem Zweck, ein abgeschlossenes möglichst imponierendes

Bild zu geben. Dass Josua die Eroberung und Verteilung des Landes

leitete, ist nach den Untersuchungen von Bud RiSa freilich nicht

erst die Ansicht der dt'istischen Bearbeitung (so Kue § 7 Anm 27

S 130). Dagegen ist ein Hauptzweck dieser Bearbeitung, „die be-

schränkteren Angaben der Quellen so zu erweitern , dass daraus die

volle Erfüllung der Verheissung d. h. die totale Eroberung des

Landes durch Josua und die Säuberung desselben von den alten Be-

wohnern hervorgehe vgl 21 43

—

45" (Wc 129 ad Jos 10 s; vgl 1

3 s 7 11 23 s). In der Verfolgung dieses Zwecks wird dem was die

Quellen erzählen und den Thatsachen geradezu ins Gesicht geschlagen:

der König von Jerusalem , der nach der altern Ueberlieferung

an Wunden stirbt, die er im Kampf mit Josua davongetragen hat,

wird 12 10 unter denen aufgeführt, deren Gebiet unter Josua von

den Israeliten eingenommen wurde. Daneben geht freilich noch eine

andere, vorsichtigere Betrachtung her, auf welche St GJ I 655 Anm 1

aufmerksam macht: Jos 23 4 ss wird, übrigens mit durchaus theolo-

gischer Motivierung (v 1 2 s), gesagt, dass Reste der alten Bevölkerung

übrig blieben; aber diese zweite Betrachtung ist der ersteren doch

untergeordnet, denn diese Reste wollen politisch nichts mehr besagen,

sie sind nur ein Mittel, das Gott sich vorbehalten hat, um das Volk

für etwaige Untreue zu strafen.

Eigentümlich zwiespältig ist die Haltung des dt'ischen Ge-

setzes gegenüber der von J und E vertretenen Kultussitte. Die

Bemerkung von Wp^ 162 p^ 159 über die konservative Hal-

tung von D(^) betreffs des Zehnten kann dahin ausgedehnt werden,

dass D(i) die alte Kultussitte soweit schont, als sie mit den Ge-

danken sich verträgt, die mittelst der neuen Gesetzgebung durchge-

setzt werden sollen.

Dies fällt vor allem in die Augen bei der Festgesetzgebung und
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in den Bestimmungen über Opfer und Abgaben, obwohl natürlich

die Reformation des Kultus im einzelnen gerade auch diese Haupt-

bethätigungen des Kultus treffen musste (vgl Wp^ 85 ss p^ 84 ss).

Das Festgesetz Dt lÖ hat es bei der Dreizahl von Festen bewenden

lassen, an welchen alles was männlich ist vor Jhwh erscheinen muss.

Auch darin ist die alte Sitte konserviert, dass die Feste noch nicht

fest datiert sind, wozu die nachher (s. S 312 zu erwähnende Neuerung,

die sie betroffen hat, leicht Anlass geben konnte : das Frühlingsfest fällt

eben in den Monat Abib, wie v 9 zeigt ist immer der Ernteanfang

massgebend; ebenso hat auch das Herbstfest kein festes Datum.

Endlich, was die Hauptsache ist, auch der alte Charakter der Feste

ist meist bewahrt, Wochen- und Herbstfest sind Freudenfeste, da

man vor Jhwh isst und trinkt und fröhlich ist (vgl 12 7 12 is 1426

16 11 14 26 11). Dagegen tritt allerdings beim Frühlingsfest ein an-

derer Charakter hervor : die Mazzen sind „ Brot des Elends " , die

ganze Verordnung, das scheue Wesen, das genau darauf achtet, dass

nichts vom Fleisch des Mahles übrig bleibt (v 4), die Eile, mit welcher

Tags darauf die Heimkehr stattfindet ') (v 7), weist auf einen düstern

biissfestartigen Charakter hin. Dazu passt auch vortrefflich , dass

dieses Fest im ersten Schrecken nach der Auffindung des josianischen

(Gesetzbuchs gefeiert w^ird. Ob man darin eine Neuerung zu sehen

hat? Die Bestimmung, dass vom Fett des Opfers nichts bis zum

andern Morgen übrig bleiben soll, kennt auch die Gesetzgebung von

J und E; aber eben die Bemerkung, das Passah des Jahres 621 sei

in seiner Art etwas neues gewesen , weist darauf hin , dass das

Fest vorher einen andern Charakter hatte.

Die gleiche Haltung nimmt D in den Bestimmungen über Ab-

gaben und Opfer ein (vgl W> ^ 159 s 162 p^ 156 159). Jhwh
verlangt jährlich — sehr alte Praxis kann das übrigens nicht ge-

wesen sein (Am 4 4 , vgl Wp ^ 162 A. ps 159 A.) — den Zehnten

(bezw, die Erstlinge vgl oben S 293 s) vom Feldertrag und die Erst-

geburten der Herde (14 21 — 29 26 1— 15 15 19— 23). Auch die Ver-

wendung ist wenigstens in zwei Fällen gegen einen noch die alte:

Zehnten und Erstgeburten dienen in zwei Jahren zu fröhlichen Opfer-

schmäusen, im dritten Jahr dagegen, das ist eine Neuerung, wird

der Zehnte als Armensteuer verwendet. Mit welchem Material

dann die Feste gefeiert werden, wird nicht gesagt. Auch darin ist

das Dt bei der alten Üeberlieferung geblieben, dass es den Zehnten

1) Nebenbei darf vielleicht bemerkt werden, dass die Festversammlung in

v sb durch v - ausgeschlossen erscheint.
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schwerlich mathematisch streng gemeint hat, wenn es ihn zu Opfer-

mahlzeiten verwendet haben will (Wp*'* 94 p^ 91 s); die Leichtig-

keit , mit welcher diese Abgabe als Erstlinge bezeichnet werden

konnte , weist eben dahin. Was beim Tieropfer den Priestern zuge-

wendet wird, ist so massig, dass man ohne weiteres annehmen darf,

auch hier ist die alte Sitte beibehalten (18 3). Ebenso kennt D(^) ja nur

die beiden alten Arten von Tieropfern, riDT und rov {^2 e n 27). Wenn

27 7 von C^übp die Rede ist, so gehört diese Stelle jedenfalls nicht

D ^ (vgl DiLLM III 366). Mit HOB 16 12 ist schwerlich eine beson-

dere Opferart gemeint, sondern vielmehr das für dieses Fest übliche

Schlachtopfer. Was Dt 12 6 sonst noch genannt ist, 1^^ fi'iOI'^ri

Cni und niDli , sind Leistungen freierer Art, die nicht o^eboten

werden, sondern von denen die Rede ist als einmal üblichen.

Noch in einem anderen Punkte zeigt sich der Konservatismus

von D. Das Sabbathjahr wird 15 2 zu einem für das ganze Land

gemeinsamen gemacht — die Einrichtung zielt übrigens hier auf

etwas ganz anderes ab als Ex 23 10 s — ; es lag nahe, die Bestim-

mung des Bundesbuchs über Freilassung der hebräischen Sklaven im

7. Dienstjahr (Ex 21 1 ss) damit zu kombinieren ; das ist aber nicht

geschehen, sondern 15 12 ss hat die alte Praxis beibehalten.

Aber das Gesetzbuch des Josia zeigt in der That „ein doppeltes

Gesicht" (StGJ I 659). Der Konservatismus von D ist kein Hindernis

für völligen Bruch mit der alten Sitte in allen den Punkten,

die mit dem Zweck des dt'ischen Gesetzes, der Konzentration
des Kultus auf den jerusalemischen Tempel, sich nicht vertrugen.

In schroffem Gegensatz zum elohistischen Altargesetz, wonach

in Gott wohlgefälliger Weise an jeder Stätte, die Jhwh kenntlich

macht . ein Altar errichtet und geopfert werden darf, stellt das jo-

sianische Gesetz obenan und wiederholt unendlich oft die P'orderung

:

nur an der Stätte, die Jhwh erwählen wird aus allen Stämmen, soll

Opferkultus ausgeübt werden (12 n is 21 26 14 23 15 20 16 2 e 7 11

15 16 17 10 etc. Vgl Wp 33 ss). Aus diesem Daraufdringen, dass

der Tempel in Jerusalem ganz ausschliesslich der Ort ist, den Jhwh

erwählt hat, ist wohl auch das Ignorieren des E bekannten heiligen

Zeltes zu erklären: es soll eben um jeden Preis vermieden werden,

dass auf andere Orte auch nur der Schein falle, Jhwh könnte, und

wäre es auch nur ganz vorübergehend gewesen , an ihnen einmal

Wohlgefallen gefunden haben ; lieber wird auf richtigen Jhwhkult

für die ganze Moseszeit verzichtet (12 s).

Die Massregel der Kultuszentralisation war gegenüber der altern
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Sitte geradezu revolutionär. Es ist interessant zu sehen , wie das

dt'ische Gesetz sich bemüht , alle die Fragen , die durch die Kultus-

zentralisation aufgeworfen wurden, so zu lösen , dass das Alte mög-

lichst geschont blieb, aber sich doch auch nicht abhalten lässt, das

Alte zu verändern, bis es mit der neuen Grundforderung überein-

stimmt.

Mit dem neuen Kultusgesetz wären zunächst die bisherigen

Priester der ausserjerusalemischen Heiligtümer brotlos geworden.

Aber das Gesetz ist nicht gewillt, die alte Stellung der Priesterfa-

milien mit einem Federstrich zu beseitigen. Schon bei E ist Levi

der Priesterstamm. Auch bei D sind noch alle Angehörigen der

levitischen Geschlechter Priester, daher die Formel Cl'lbn G''2rt3n

(17 9 18 18 1 21 5 24 8 ; auch 27 9 31 9). Dieser Charakter soll den

Leviten bleiben; auch die Landleviten haben das Recht, in Jerusalem

zu opfern und haben dann Anteil an den Priestergefällen vom Opfer

(18 6 s). Ebenso hat das Jos. Gesetz die alte Ueberlieferung darin zu

wahren sich bemüht, dass die Gelegenheit nicht benützt worden ist,

die Einkünfte der Priestergilde zu steigern (vgl oben S 1:94). In-

dessen ganz ist das Alte in diesem Punkt doch schon im dt'ischen Ge-

setz nicht gehalten worden ; eine Rangverschiebung innerhalb des

levitischen Stammes oder Standes war unvermeidlich : die von Je-

rusalem erhalten , so vorsichtig das Gesetz hier auch ist , in diesem

selber eine bevorzugte Stellung zugewiesen. Schon dadurch dass

sie und nur sie mit die höchste Rechtsinstanz bilden (17 s s).

Weiter liegt es in der Natur der Sache, dass die Landkleriker, so

bestimmt ihnen das Recht zu opfern gewahrt wird, dieses ihr Recht

doch nur ausnahmsweise hätten ausüben können; das Gesetz selber

fasst das schon ins Auge, dass die Landleviten in ihrer socialen

Stellung sinken und zu einem Gegenstand der Wohlthätigkeit werden

(12 121819 142729 16iii4 26 11 ss). Dic jerusalemische Stadt-

und Hofgeistlichkeit ist nicht gemeint , wenn wiederholt und ein-

dringlich gemahnt wird, den Leviten nicht im Stich zu lassen. Auch
in der Bezeichnung scheint das Gesetz einen Unterschied zu machen

(vgl Wp 2 148 p 3 145 Djllm III 324). Der Landkleriker heisst

•^^n oder ^n3;t?^3 ItJ^X i^^n (vgl die eben genannten Stellen) ; die

Formel C\'»1^n CJrön bezeichnet zwar in Stellen wie 18 i 21 5 24 s

die ganze Priestersippe, in andern aber, so 17 9 is, eben die Priester,

welche an der von Jhwh gewählten Stätte sich befinden , und 18 e

unterscheidet ganz bestimmt zwischen ^^"]]^li^ "IHN^p '^)br\ und den jeru-

salemischen Leviten, welche zwar die „Bi'üder" der andern sind, aber
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eben doch von ihnen unterschieden werden als C^ Clöyn C^lSn

nin'' ""^Db, wie sie hier vielleicht mit Erinnerung an die eigentliche

Bedeutung von ]r\3 heissen.

Ebenso ist die beschriebene konservative Haltung gegenüber

den Festen und Opfern kein Hindernis gewesen, an diesen die Aen-

derungen anzubringen , welche durch die Zentralisation des Kultus

geboten waren. Natürlich sind alle Feste in Jerusalem zu feiern,

auch das Passah, welches dann im Priesterkodex wieder die alte Form
einer Familienfeier erhalten hat. Auch bei den Opfern und Abgaben

ist eine Modernisierung vorgesehen, welche dem alten Charakter we-

sentlich Eintrag thut: denjenigen, welche wegen weiter Entfernung

die Naturalleistungen selber nur schwer nach Jerusalem hinschaffen

könnten, ist es erlaubt, einen entsprechenden Geldwert mitzubringen

und das Opfermaterial an Ort und Stelle einzukaufen.

Gerade diese letzte Bestimmung zeigt, dass in der Konsequenz
der dt'ischen Kultusgesetzgebung noch weitere Ver-

schiebungen liegen, die nicht unmittelbar beabsichtiort sind, aber doch

schon im Gesetz selbst sich bemerklich machen. Wenn es nicht auf

Darbringung der auf dem eigenen Grund und Boden gewachsenen

Produkte, der in der eigenen Herde geborenen Tiere ankommt, so

beweist das, dass die ursprüngliche Beziehung von Festen und Opfern

auf Ackerbau und Viehzucht im Schwinden begriffen ist. Zu diesem

Process musste äusserst fördernd beitragen, dass jetzt die Feste für

das ganze Land gleichzeitig gefeiert werden. Zwar war das Land

klein geworden ; auf dem verengten Territorium sind die klimatischen

Unterschiede nicht so gross, dass nicht noch Anknüpfung der Feste

an Ernte und Lese möglich gewesen wäre ; das zweite und dritte

Fest wird ja thatsächlich noch mit Ernte und Lese motiviert. Aber

die Verlegung nach Jerusalem und die Gleichzeitigkeit der Feier

musste zu der innern Umwandlung beitragen, die bei JE sich schon

ankündigt, bei D sich jedenfalls festgesetzt hat, zu der Umwandlung

der Feste in Feiern historischer Erinnerung. Wenn die Feste nicht

mehr die Höhepunkte des Privat- und Familienlebens, allenfalls auch

noch Feiern eines Geschlechtes sind, wenn sie Feste des ganzen Volks

werden , so müssen sie auf das bezogen werden , was dem ganzen

Volk gemeinsam ist, und das ist bei einem nicht mehr jugendlichen

Volk seine Geschichte. So ist denn das Frühlingsfest bei D voll-

ständig in ein Fest historischer Erinnerung verwandelt; die beiden

andern haben dieser Umbildung noch Widerstand geleistet (vgl Wp^
107 s 88, p3 104 s 86 s).
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In diesem Zusammenhang mag noch einiges genannt werden,

wodurch das dt'ische Kultusgesetz von JE sich unterscheidet, ohne

dass ein Zusammenhang mit der Kultuszentralisation ersichtlich wäre.

Dahin gehört, dass die Feste z. T. andere Namen haben als bei JE

:

das Frühlingsfest heisst HD^, ein Name, der bei D neu auftritt, sicher

im Zusammenhang mit dem andern Charakter, den das Fest bekommt

;

das zweite Fest hat seinen Namen „Wochenfest" behauptet, dagegen

heisst das dritte nicht mehr ^''p^{^l :in , sondern nlSDIj :in , eine we-

sentliche Erleichterung künftiger geschichtlicher Umdeutung auch

dieses Festes (Wp ^ 108. p ' 105).

Dass der Sabbath bei D etwas anderes geworden sei als bei E
(und J^) , lässt sich nicht nachweisen, nur eben, dass aus unten zu

besprechenden Gründen auf seine Einhaltung ein grosses Gewicht ge-

legt wird. Dagegen zeigt die Bestimmung über das Sabbathjahr —
der Name passt übrigens nicht ganz, D sagt meist Erlassjahr

(n^pii^» n^ü^n n;U^, doch auch V^^T} r\yt^ 15 i-n) — eine Ver-

schiebung darin, dass es jetzt , entsprechend der Gleichzeitigkeit der

Feste , für das ganze Land gemeinsam ausgerufen wird , sowie dass

es nicht für den Ackerbau , sondern für das Schuldrecht seine Be-

deutung hat. Dagegen ist die Sklavenfreilassung '), wie erwähnt,

noch an den relativen Termin gebunden (zur Sache vgl Wp ^ 121 s.

p^ 118; anders Dillm III 306 ss).

IV. Denkweise und Ziele von D.

§ 38. Die leitenden religiösen und sittlichen Anschauungen.

Der prophetische Charakter von D.

Bei der Zusammenstellung der leitenden Gedanken, Anschau-

ungen und Ziele der dt'istischen Schule darf als allgemein anerkannt

vorangestellt werden, dass die dt'istische Literatur durchaus von den

Ideen der Propheten beherrscht ist. Dabei ist freilich das Urteil

von Reuss § 290, dass in Form und Inhalt der alte edle Prophetismus

sich zu erkennen gebe , sofort auch in der letzteren Hinsicht einzu-

schränken, wie es in ersterer schon geschehen ist (S 297). Wir

1) KMarti, Zeitsclir. f. Theol. u. Kirche II (1892) S 46 hebt im dt'ischen

Sklavengesetz als Weiterbildung hervor, dass gegen Ex 21 - nach Dt 15 u
auch die hebr. Sklavin freizulassen ist. Allein dieses Gesetz redet nachher

(v 12— is) so beharrlich nur von dem hebr. Sklaven, dass man wird nicht umhin
können, das ohnehin syntaktisch sich schlecht einfügende nn::irn 1K als Glosse

anzusehen.
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haben in D eben doch nur den „Niederschlag der Bestrebungen, von

welcher die Schriften jener hochherzigen Phalanx der geistigen Führer

Israels Zeugnis geben". Die Gedanken der Propheten sind durch-

weg die Voraussetzung des Dt, zu einem guten Teil decken sich auch

die Anschauungen der dt'istischen Schule mit denen der Propheten,

aber das kann man nicht sagen, dass die prophetischen Ideen durch-

weg und durchaus ungebrochen im D niedergelegt seien ; der grosse

Erfolg des Dt beruht mit darauf, dass dem nicht so ist.

Die prophetische Art von D liegt wesentlich in dem scharf aus-

geprägten Monotheismus der Schule. Das unmittelbarste und

bestimmteste Bekenntnis zu diesem , und zwar nicht zu einem rela-

tiven Henotheismus, sondern zu einem absoluten Monotheismus, stammt

aus ihr (Dt 6 4 ss). Der Umstand, dass eine darauf zielende Aus-

führung der beiden ersten Gebote des elohistischen Dekalogs auch

in der ersten Einleitung sich findet (cp 4) , lässt darauf schliessen,

dass die zu vermutende ursprüngliche Einleitung zum josianischen

Gesetzbuch dieses von Anfang an unter den Gedanken der ausschliess-

lichen Einheit Gottes gestellt hat. Dem entspricht auch das Gesetz

selbst durchaus. Die überragend an den Anfang gestellte und im

weitern Verlauf bei jeder Gelegenheit wiederholte scharfe Forderung

der ausschliesslichen und bildlosen (vgl 16 21 Verbot der Ascheren

und Masseben) Verehrung Jhwh's ist eine direkte Konsequenz dieses

Gedankens. Wie sehr der Schule der absolute Monotheismus fest-

stand, zeigt weiterhin 4 19, wonach aus Gottes Willen und Walten

sogar die Entstehung der heidnischen Religionen zu begreifen ist

(vgl auch 9 6 das Walten der göttlichen Gerechtigkeit über den Ein-

wohnern Kanaans). Nun will freilich nach unserem Empfinden die

Anschauung, dass nur in Jerusalem die rechte Verehrung Gottes mög-

lich sei , zu dieser für D behaupteten Höhe des Gottesbegriffs nicht

passen ; dies sieht einem Rückfall in die Relativität des Henotheismus

gleich. Indessen man hat sich dabei gegenwärtig zu halten, dass die

Loslösung des Gottesbegriffs vom nationalen Empfinden auch bei den

grossen Propheten keine vollständige ist, dass auch einem Jesajas der

durch die Davidsstadt repräsentierte davidische Staat im Mittelpunkt

seines Gottesglaubens und seiner Zukunftshotfnungen steht, dass auch

ein Amos seine Augen auf Zion richtet und von dort das donnernde

Brüllen Jhwh's hört. Die vom Dt geforderte Beschränkung des Kultus

auf das Heiligtum in Jerusalem ist freilich eben eine der Umbiegungen

des prophetischen Gedankens. Nicht den salomonischen Tempel haben

die Propheten im Auge gehabt, sondern die nach ihrem Glauben an

den Stuhl Davids gebundene Herrschaft Gottes über sein Volk. Aber
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dass auch diese weitere Verengung der nationalen Schranken des

prophetischen Monotheismus kein Preisgeben desselben bedeutet,

beweisen die Ansichten über das Wesen und Wirken Gottes, die bei

D zum Ausdruck kommen.

Wo D von der Erhabenheit und Macht Gottes redet,

wird deutlich, dass die bei E im Verhältnis zu J weit mehr in den

Vordergrund tretenden prophetischen Gedanken über Gott völlig

durchgedrungen sind. Die schlechthinige Erhabenheit Gottes über

die Welt — direkt ausgesprochen 9 14 — zeigt sich wie bei E darin,

dass auch bei Berührungen Gottes mit dem Volk Gott doch zugleich

dem Volk ferne gerückt wird. Jhwh redet mit diesem am Horeb

allerdings von Angesicht zu Angesicht, aber so dass Moses zwischen

Gott und dem Volk stehen und dem Volk die Worte Jhwh's mit-

teilen muss, weil das Volk sich vor der Gotteserscheinung so fürchtet,

dass es nicht wagt näher heranzutreten und selbst zu vernehmen,

was Gott ihm mitteilt (5 1 ss ; vgl die Steigerung dieser Anschauung

4 10 ss). Natürlich schliesst diese hochgesteigerte Erhabenheit

Gottes über die Welt , darin bewährt sich der religiöse Charakter

dieser Anschauung, das Wirken und Walten Gottes in der Welt

nicht aus ; im Gegenteil, dasselbe ist in der Auffassung der Geschichte

Israels ein die natürlichen Faktoren geradezu erdrückender Faktor

geworden. Aus dem supranaturalen Wirken Gottes werden Vorgänge

erklärt, die bei E noch einen guten natürlichen Zusammenhang

haben: vom Durchzug durch Edom steht das Volk nach Nu 20 m ss

wegen der drohenden Haltung der Edomiter ab; nach Dt 2 4—

e

steht die Sache so, dass Edom sich vor Israel fürchtet und nur die

Autorität Jhwh's Israel vor kriegerischem Vorgehen gegen Edom ab-

hält: Gottes Wille ist es, dass Edom in seinem Besitz von Israel

nicht verletzt wird, obwohl dieses anscheinend die Macht dazu hätte.

Vollends J hat hier noch andere Ansichten gehabt (Ge 27 40). Die

auch in JE berichteten Wunder werden, wie schon in anderem Zu-

sammenhang berührt wurde, gesteigert : in der Schilderung der Furcht-

barkeit der Theophanie auf dem Horeb geht Dt 4 u über seine Vor-

lagen sehr frei hinaus, zur wunderbaren Speisung und Tränkung in

der Wüste wird 8 4 204 die wunderbare Erhaltung von Kleidern und

Schuhen hinzugethan.

Durchaus dem absoluten prophetischen Monotheismus gehört

auch der bei D sehr im Vordergrund stehende Gedanke der sitt-

lichen Identität Gottes. Gott verändert seinen Sinn nicht,

vor allem nicht gegenüber seinem Volk Israel, welchem er die den

Vätern gegebenen Verheissungen hält. Die Bezugnahme darauf, dass
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Jhwh den Vätern geschworen hat, er wolle ihren Nachkommen das

Land Kanaan geben , ist von der dt'istischen Schule nicht neu auf-

gebracht worden , aber in der dt'istischen Literatur äusserst beliebt

(vgl oben S 289 V^^^.)- Doch nicht bloss denen, die ihn lieben und

seine Gebote halten , bewahrt Jhwh den Bund und die Huld bis in

die 1000. Generation (Dt 7 9), er hält sein Versprechen auch gegen-

über von heidnischen Völkern, die ihm sonst ferne stehen: von dem

Gebirge Se'ir, das Jhwh dem Esau zum Erbsitz angewiesen hat, soll

Edom keinen Fuss breit verlieren (25).

Es ist schon hervorgehoben worden, wie mit dem absoluten Mono-

theismus bei den Propheten ein durchaus national gefärbtes
ßewusstsein von den einzigartigen Beziehungen Gottes

zum Volk Israel sich verbindet und wie dieser Gedanke bei D
in der Zentralisation des Kultus am jerusalemischen Tempel einen

massiven Ausdruck gefunden hat. Jenes Bewusstsein selbst ^vird bei

D wiederholt ausgesprochen: Israel ist das auserwählte Volk (Dt 7 e

142), das Volk des Eigentums (ph^D D^ ib. u. 26 la s); seine An-

gehörigen sind Kinder Gottes (14 la) ; Jhwh hat das Volk in seinen

Anfängen getragen , wie einer sein Kind trägt (1 31) ; wie ein Vater

seinem Sohn lässt er ihm seine erziehende Leitung angedeihen (8 5)

;

Gott hat die Väter des Volks lieb gewonnen, ihre Nachkommen er-

wählt und auch ihnen seine Liebe zugewandt (4 37 7 8 23 e). Aber

gleich den Propheten steht es auch der dt'istischen Schule fest, dass

das kein auf natürlichen Vorzügen des Volkes beruhendes Verhältnis

ist (7 7); auch soll Israel nicht denken, dass es um eigener Gerech-

tigkeit und Herzenslauterkeit willen von Jhwh in den Besitz des

Landes gebracht worden ist (9 4 s) , im Gegenteil die Geschichte des

Volkes beweist, dass von einem Verdienst seinerseits durchaus nicht

die Rede sein kann (9 e ss), vielmehr , soweit Israel dabei nicht ein

Werkzeug der allgemeinen Weltregierung Gottes gewesen ist (9 5),

verdankt es seine bevorzugte Stellung der — nicht zu erklärenden —
Liebe Gottes und seiner Treue, welche die Zusage an die Väter hält

(7 8 9 5). Als praktische Konsequenz ergiebt sich daraus das Motiv

der Dankbarkeit gegen Gott und die Forderung dankbarer Gegen-

liebe ; die Geltendmachung dieser Konsequenz ist geradezu ein Cha-

rakteristikum von D (vgl Dt 65 10 12 11 1 13 22 13 4 19 9 30 6 le 20

Jos 22 5 23 11). Wenn das Volk als Ii^n;j cy bezeichnet wird (7 e

14 2 26 19), so drückt das bekanntlich nicht den eigenen Wert des

Volkes aus, sondern zunächst eben nur die Thatsache der Erwählung

durch Jhwh und des besonderen Verhältnisses zu Jhwh, in zweiter
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Linie die dem Volk daraus erwachsenden Pflichten, das dem Volk

damit gesteckte Ziel.

Und hier tritt nun wieder eine Brechung des prophetischen Ge-

dankens zu Tage: die von Gott gewollte Beschaffenheit des Volks ist

nach der Anschauung der Propheten die sittliche ßechtbeschaffen-

heit ; diese Forderung wird, wie noch ausdrücklich zu zeigen ist, von

der dt'istischen Schule nicht verleugnet, aber es tritt, damit kon-

kurrierend, noch etwas anderes hinzu: zu der von Gott gewollten

richtigen Beschaffenheit des Volkes gehört auch die dem josianischen

Gesetz entsprechende kultische, „levitische" Korrektheit (12 i 26 le ss).

Ein gewisses Heruntersinken von der Höhe des prophetischen

Gedankens zeigt sich ferner darin , dass eine partikula-
ristische Engherzigkeit gegenüber andern Völkern Platz

greift. Bei den Propheten haben die Wege Gottes mit den übrigen

Völkern, so sehr diese zu den Absichten Gottes mit dem erwählten

Volk als blosse Mittel sich verhalten, doch auch positive Ziele. Das

tritt bei D jedenfalls zurück. Dass Gott auch durch den Mund von

Nichtisraeliten seinen Willen kund thut, hat diese Schule gewiss

nicht mehr anerkannt: die Ausschaltung des Propheten Bileam und

des Schwiegervaters des Moses (trotzdem dass Ex 18 1 3— 2 6 in Dt 1

9—18 benutzt ist!) ist gewiss kein Zufall. Zwar zeichnet sich das

Dt durch eine Reihe humaner Fremdengesetze aus, aber durch die

harten Bestimmungen gegen alles „Heidentum" (17 i ss) wird die

jüdische Absperrung und Ueberhebung gegenüber andern Völkern

angebahnt. Thatsächlich entzieht schon das dt'ische Gesetz selbst

dem Ausländer die Wohlthat des Erlassjahrs: „den Ausländer magst

du drängen" (15 3); und wenn es gestattet, dass der im Lande sich

aufhaltende Fremde über das Verbot unreiner Speise sich hinwegsetze

(14 21), so ist das wohl eine gewisse Weitherzigkeit — P giebt das

nicht zu — , aber dieselbe hat auch eine andere Seite: der Nicht-

israelit wird dadurch doch zum Menschen zweiter Klasse, als bei dem

es überhaupt nicht drauf ankommt, wie er sich in diesen Dingen hält.

Ganz direkt bezweckt und befürwortet wird aber die Abschlies-

sung gegen andere Völker durch das aufs schroffste ausgesprochene

Gebot, die „Araoriter" ohne Gnade und rasch zu vertilgen (7 1-6 le

9 3 ;
gegenüber 9 3 erscheint 722 s als Einschiebsel aus dem Bundes-

buch vgl CoEN 44 ; weiter s. auch 12 29 20 le ss). Diese Anweisung

war buchstäblich ja nicht mehr ausführbar, in doppelter Hinsicht:

„Amoriter", die sich von den Israeliten als Ureinwohner noch ab-

hoben, gab es zur Zeit des Josia nicht mehr — die D-Schule hat nicht

einmal mehr richtige Vorstellungen über sie (vgl die 7 1 koordinierten
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Namen) — und der Versuch, den Bann etwa an den „Jebusitern" zu

vollziehen, hätte den Bürgerkrieg und nationalen Selbstmord bedeutet;

aber weiterhin auch an andern Völkern konnte der Bann höchstens

noch in einzelnen Fällen und auch da doch nur in ganz geringem

Umfang vollzogen werden ; die Zeiten waren vorbei. Aber dieses

grausame Schwelgen in den blutigen Erinnerungen einer machtvollen

Vergangenheit hat auch gar nicht den Zweck, zum Religionskrieg

aufzurufen, der verbot sich von selbst, der praktische Zweck dieses

Anachronismus wird 7 s ausgesprochen : das Konnubium mit Nicht-

israeliten soll dadurch möglichst drastisch verurteilt werden. Wie
weit die öffentliche Meinung^ und bisherioje Praxis davon entfernt

waren, verrät, um von allen andern Zeugnissen abzusehen, das Dt

selbst mit seinen Bestimmungen über die Behandlung kriegsgefan-

gener Weiber, die zu Nebenfrauen gemacht werden (21 loss). Die

Gedanken der Propheten über die Bedeutung und den Vorzug Israels

haben mit dieser Engherzigkeit so wenig gemein, als der evangelische

Gedanke des Reiches Gottes mit dem katholischen Begriff der Kirche.

Dass aber das Verbot des Konnubiums mit Nichtisraeliten nicht

etwa bloss den Jüngern Vertretern der Schule angehört, zeigt die Ver-

fügung über den Ausschluss der Ammoniter und Moabiter aus der

Gemeinde (23 4 ss) , die soweit geht, dass selbst wer im 10. Grade

von einem Angehörigen dieser Völker abstammt, noch zurückge-

wiesen wird. Welcher augenblicklichen Konstellation die Edomiter

und, was im Dt doppelt auffällt, die Aegypter eine freundlichere Be-

handlung verdanken , lässt sich höchstens vermuten : musste man
vielleicht auf bestimmte Persönlichkeiten , etwa am Hofe, Rücksicht

nehmen?

Die religiösen Gedanken der Propheten sind so in der dt'istischen

Schule zwar die treibende Kraft, kommen aber selbst nicht unver-

kürzt zum Ausdruck. Sieht man von dem Gewicht ab, welches die

dt'ische Gesetzgebung entgegen der prophetischen Geringwertung des

Opferwesens zugleich auf ihre kultischen und levitischen Forderungen

legt, so vertritt die Schule dagegen in fast ungetrübter Reinheit die

sittlichen Ideale der Propheten; wenn sie hinter ihnen

irgendwo zurückbleibt, so ist es nur in den Punkten, die mit der

eben besprochenen nationalen Engherzigkeit zusammenhängen.

Die Propheten eifern fortwährend gegen die Beugung des Rechts,

das Ziel ihrer Bestrebungen und Hoffnungen ist, dass Jerusalem d. h.

der davidische Staat, ein Gemeinwesen werde, in dem Gerechtigkeit

herrscht. Der dt'ischen Gesetzojebunof ist es ein ernstes Anliefen,

für Recht und Gerechtigkeit zu sorgen (vgl 16 is ss). Sie geht darauf



§ 38. Denkweise und Ziele von D. 319

aus, eine Organisation des Gerichtswesens zu schaffen (vgl Dillm III

316 s). Zunächst werden die jedenfalls schon vorhandenen lokalen

Gerichts- und Verwaltungsbehörden in ihrer Bedeutimg anerkannt

(16 18 ss) ; dass es sich hier nicht um Neubildungen handelt, ist eigentlich

selbstverständlich, ergiebt sich aber ausdrücklich daraus, dass das

Gesetz sich nicht veranlasst sieht, hier bestimmtere Verordnunoen

zu geben, die einen Einblick in die Einriclitung gestatten würden.

Neu dagegen muss, eben wegen der Ausführlichkeit und Genauigkeit

der Verordnung sowie wegen ihres Zusammenhangs mit der Kultus-

neuerung, die Errichtung eines Tribunals für schwierige Rechtssachen

sein (17 8-13, die Neuheit von Dillm III 319 bestritten). Dass schon

vorher Rechtsfalle nach Jerusalem vor den König als die letzte In-

stanz gebracht wurden, ist damit nicht ausgeschlossen, jetzt aber

handelt es sich um eine regelmässig fungierende Institution, durch

welche zugleich die Kompetenzen der örtlichen Behörden einge-

schränkt werden.

Aber das ist noch nicht alles. Für die Behörden und für das

Volk wird auch kodificiert, was rechtens ist, damit jedermann weiss,

woran er sich zu halten hat. Wie schon in anderem Zusammenhano-

geltend zu machen war, ist diese Zusammenstellung des öffentlichen

Rechts keine Neuschöpfung. Es ist altes Recht und Vorarbeiten für

die Kodifikationen sind mit Notwendigkeit vorauszusetzen. Aber um
Recht und Ordnung im Volk zu schaffen, erhebt das josianische Ge-

setzbuch ein bis ins einzelne ausgeführtes Criminal- und Civilgesetz ^)

(cp 19 —25)
,

ja sogar eine ganze Reihe polizeilicher Verordnungen

(z. B. 22 8 23 13 s 24 s) zum unmittelbar von Gott eingesetzten Recht;

seinen prophetischen Charakter bewährt dieser Teil der Gesetzgebung

namentlich darin , dass hier eine Menge von Vorschriften aufge-

nommen ist , die in einem Rechtsgesetz , dessen Durchführung er-

zwungen werden kann, eigentlich keine Stelle haben, sondern viel-

mehr dem Sittengesetz angehören. Das gilt insbesondere von den

immer als charakteristisch hervorgehobenen humanitären Ver-
ordnungen des Dt. Vor allem steht die Fürsorge für die

sozial Schwachen im Volk , für Arme , Witwen und Waisen , Le-

viten und Fremde (Dt 12 12 is 19 14 27— 29 16 n i4 24 17 s 19—22

26 11 ss) , zumal durch die Art und Weise , wie kultische Einrich-

tungen nach dieser Richtung umgebogen werden (der Zehnte 14 28,

das Erlassjahr 15 1— is freilich mit der schon besprochenen Ein-

1) Ob man auch von einer politischen Gesetzgebung in Dt reden darf
(Reuss § 293), mag mit Rücksicht auf die kritischen Bedenken, die auf dem
Königsgesetz Dt 17 lasten, dahin gestellt bleiben.
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schr'änkung v 3), durchaus auf der Höhe der prophetischen Sittlichkeit

und trotz der Schranken , die geblieben sind , klingt hier schon die

evangelische Wiedergabe von Hos 6 e (Matth 9 13) an. Dazu nehme

man im einzelnen die Vorschriften über Kriegführung cp 20; was

hier noch praktisch werden konnte, ist zumal der barbarischen Krieg-

führung der zeitgenössischen Mächte gegenüber im höchsten Grade

human. In schöner Weise nimmt das Gesetz sich der Dienenden an:

die Sabbathruhe soll auch den Sklaven und Sklavinnen zu gut

kommen (5 14), die Taglöhner sind mit aller Rücksicht zu behandeln

(24i4s), der (aus dem Ausland? so Dillm HI 349) entflohene Sklave

ist nicht auszuliefern (23 le s). Auch in der Rechtspraxis wird ein

humaner Geist befürwortet : der Mundraub wird gestattet (23 5) ; die

Verwandten dürfen für die Vergehen eines Menschen nicht haftbar

gemacht werden (24 le); der Blutrache wird wenigstens entgegenge-

arbeitet (19 1 ss) ; auch das sonst so strenge Keuschheitsgesetz be-

fürwortet für die Schwächung einer Jungfrau auf dem Felde die

mildeste Auffassung (22 25 ss); für die Prügelstrafe wird eineMaximal-

zaVil festgestellt, über die man nicht hinausgehen soll, damit der Ge-

züchtigte nicht durch regellose Abprügelung entehrt werde (25 1 — 3)

;

aus dem Zivilrecht ist das Zinsverbot (23 20), die übrigens schon im

Bundesbuch (Ex 22 2* s) gegebene Regelung des Pfandwesens (24 e

10— 13) und dann namentlich die schon erwähnte Verordnung des Er-

lassjahrs namhaft zu machen, auch die freundliche Rücksichtnahme

auf Neuvermählte, wonach der junge Ehemann von militärischen

Einberufungen und sonstigen Leistungen für den Staat ein Jahr lang

frei ist (24 s). Auch der Tiere wird gedacht : obwohl der Apostel

Paulus später gemeint hat, dass Gott sich um die Ochsen nicht küm-

mert, verbietet das Dt ihnen beim Dreschen das Maul zu verbinden

(254); sogar ein für unsere Begriffe freilich recht ungenügendes

Vogelschutzgesetz findet sich im Dt (22 6 s).

§ 39. Die Einführung der prophetischen Ideen in die Praxis.

Den grossen Propheten war es nicht gelungen , ihre religiösen

und sittlichen Gedanken ins Volksbewusstsein einzuführen. Die gei-

stige Höhe, auf der sie standen, war doch zu sehr vom Durchschnitts-

niveau entfernt. So lange sie nur in voller Reinheit existiert, scheint

jeder neuen Idee eine breitere geschichtliche Wirksamkeit versagt zu

sein. Der Gedankenkreis der Propheten war ein zu idealer, als dass

man hätte daran denken können , mit ihm unmittelbar Ernst zu

machen. „Mit der wegwerfenden Art, womit die früheren Propheten

bisweilen im Eifer ihrer Opposition vom Kultus sprachen, war prak-
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tisch nichts auszurichten ; es kam nicht darauf an, ihn abzuschaffen,

sondern ihn zu reformieren" (Wp 26). Den Propheten gegenüber

sind die Männer des dt'istischen Kreises Praktiker und der grosse

Erfolg der dt'istischen Bewegung beruht nicht zuletzt darauf, dass

ein gewisses Heruntersteigen von der Höhe des Prophetismus statt-

gefunden hat.

Zwar enthält auch das Dt Verordnungen, welche wegen ihres

Idealismus oder ihrer Naivität unpraktisch und undurchführbar waren.

Allgemein ist das anerkannt bei den Vorschriften über Kriegführung.

Schon die 24 5 vorgeschriebene Befreiung vom Aufgebot ist in der

Theorie sehr schön, in der Praxis unmöglich. Fabelhaft naiv ist die

Vorschrift über Reinhaltung des Kriegslagers vor dem Feind 23 10—is ;

man ist hier fast versucht, an einen absichtlichen Anachronismus zu

denken und anzunehmen, es handle sich um eine mutatis mutandis

auf das gewöhnliche Leben anzuwendende polizeiliche Verordnung,

ähnlich wie die Forderung grundsätzlicher Abschliessung gegen alles

Heidentum in das unausführbare Gebot der totalen Ausrottung der

Amoriter eingekleidet ist. Aber auch die 20 1— 9 gemachten Vor-

schläge sind so unpraktisch als möglich : der etwaige Erfolg der

Aufmunterungen seitens des beim Heer befindlichen Priesters

müsste durch die nachfolgenden sentimentalen Ansprachen der Audi-

teure wieder aufgehoben werden ; derartiges angesichts eines Treffens

würde ja die völlige Demoralisierung des Heers bedeuten. Man möchte

um der vielgerühmten Weisheit der dt'ischen Gesetzgebung willen

derartige Stücke als Leistungen nachfolgender Ueberarbeiter ansehen;

dass man in späterer Zeit keine Veranlassung mehr hatte, Gesetze

über Kriegführung zu geben (Corn 35) , wäre kein Hindernis ; das

Priestergesetz hat auch das Beuterecht ausgeführt ohne Aussicht auf

praktische Anwendung. Mehr steht dieser Annahme im Weg die

Analogie einiger anderer gleichwertiger , sicher D ^ gehöriger Vor-

schriften. So namentlich die Festgesetzgebung, wonach dreimal im

Jahre alle Männer zugleich am Centralheiligtum sich einzufinden

haben; das würde auch in einem so kleinen Lande, wie es das Reich

Juda damals war, eine totale Unterbrechung des gesamten bürger-

lichen Lebens, auch zeitweilige völlige militärische Entblössung des

Landes bedeuten. Ganz unpraktisch ist anerkanntermassen die Ein-

richtung des Erlassjahrs; die Priestergesetzgebung hat sie wohl eben

deshalb wieder fallen lassen. Einem naiven Idealismus entspringt

auch der Versuch, den Landpriestern, die durch das neue Kultus-

gesetz zunächst zu Bettlern wurden, ihre Stellung wenigstens einiger-

Holzinger, Hexateuch, 2

1



322 Dritter Abschnitt. Die deuteronomistische Schicht. § 39.

massen zu erhalten (ISess): wäre die Vorschrift des Dt aufrecht

erhalten worden, sie wäre eine Quelle ewiger Kompetenzstreitigkeiten

zwischen Land- und Tempelpriestern geworden. Indessen das sind

doch nur Ausnahmen ; im ganzen zeugt die dt'istische Literatur von

einem guten praktischen Sinn der Männer dieser Schule.

Aus diesem praktischen Sinn ist schon die Popularisie-
rung des prophetischen Gottes glaubens durch
Verbindung mit einem recht kräftigen Eudämo-
n i s m u s zu erklären. D vertritt , das ist die wesentlichste Um-
biegung der zu Grund liegenden prophetischen Gedanken, eine sehr

gemeinverständliche religiöse Weltanschauung, die in vielem an den

guten alten Rationalismus erinnert, wie denn dank dem unter uns

herrschenden Begriff vom Wort Gottes auch heute noch in weiten

Kreisen, in einer sehr verbreiteten populären Literatur, namentlich

in der Jugendliteratur, die dt'istische Empfehlung des Gehorsams

gegen Gott durch das „auf dass dirs wohl gehe und du lange lebest"

ein Hauptstück der Religiosität ist.

So gut wie die Einheit Gottes gehört ins dt'istische Credo die

Ueberzeugung , dass von Gott die Tugend auf Erden belohnt, die

Sünde bestraft wird. Die Geschichtsphilosophie, dass Gesetzestreue

und reichliches Wohlergehen in dem Lande das Gott gegeben hat,

Untreue gegen Gott und alles Unheil im engsten Zusammenhang

stehen, wird unendlich oft, bis zum Ueberdruss wiederholt, nicht

bloss in den Ermahnungsreden (Dt 4 i [auch e s] 4o 5 so 6 i— s 24

7 12 16 8 ] 20 10 12 S 11 8 S 13 17 21 26 28 28 29 18 27 30 8 15 SS),

sondern auch, wie schon im Dekalog 5 le (Ex 20 12), bei einzelnen

Stücken des Gesetzes selbst, und zwar mit gleichem Eifer bei

Rechts- und Sittengeboten wie bei Kultusvorschriften : das Wohl-

ergehen des Volkes und des einzelnen hängt an richtiger Rechts-

pflege, an Ehrlichkeit in Handel und Wandel (16 20 19 is 25 15), der

Bestand der davidischen Dynastie an der Beobachtung des Königs-

gesetzes oder des Dt überhaupt (17 20); auch der glückliche Finder

eines Vogelnestes soll die Mutter fliegen lassen und nur die Jungen

nehmen, auf dass ihms wohl gehe und er lange lebe (22 7) ; aber

ebenso darf niemand Blut gemessen , wenn es ihm und seinen Kin-

dern nach ihm wohl gehen soll (12 25 28) '). Von diesem Vergel-

1) In eigentümlicher Weise ist dieser Vergeltungsglaube beim Tod des

Moses angewandt worden. Nach Dt 3 23 ss bittet dieser noch am Eingang in

das Land um die Erlaubnis hineinzukommen. Gott schlägt es ihm ab. Natürlich

ist eine Versündigung der Grund. Moses selbst aber steht für die dt'istische

Anschauung viel zu hoch , als dass er durch eigene Sünde den Zorn Gottes
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tungsglauben wird die reichste Anwendung gemacht, um Treue gegen

das Gesetz einzuschärfen, und es lasst sich nicht verkennen, dass in

diesem eudämonistischen Zug eine gute pädagogische Einsicht sich

verrät.

Praktisches Geschick beweisen aber vor allem verschiedene
Massnahmen, die im einzelnen vorgesehen sind, um auf Grund-

lage des dt'ischen Gesetzes das Volksleben umzugestalten.

Die neue Kultusordnung griff so tief in die alten Gewohnheiten

und Verhältnisse ein, dass eine Reihe von Restriktionen des prin-

zipiellen Gebots notwendig war, wenn überhaupt an die Möglich-

keit einer Durchführung dieses Gesetzes gedacht werden sollte. Die

Propheten stellen ihre Forderungen auf, ohne viel darnach zu fragen,

ob sie schwer oder leicht zu verwirklichen sind. Anders D. Gleich

hinter der an die Spitze gestellten Forderung der Konzentration des

Kultus auf das jerusalemische Heiligtum folgt die Verordnung über

das fortan beim gewöhnlichen Schlachten zu beobachtende Verfahren

(cp 12). Mit gutem Grund. Bisher war jedes Schlachten — wobei

übrigens im Auge zu behalten ist, dass die Fleischnahruug nicht die

alltägliche gewesen sein dürfte — zugleich ein Opfern und konnte

das sein, da irgend etwas Heiliges, bei dem man das Blutsprengen

oder Blutschütten vollziehen konnte, überall in der Nähe war. Wenn
es in Zukunft nur einen heiligen Ort gab, so war die nächste Kon-

sequenz, dass fortan eben nur an diesem Orte geschlachtet werden

durfte ; diese Konsequenz zu ziehen, war natürlich praktisch unmög-
lich, folglich musste fortan eben zwischen Opfern und Schlachten

unterschieden und gezeigt werden, wie man es zu machen habe, dass

das religiöse Moment beim gewöhnlichen Schlachten künftig weg-

falle. Die alten Heiligtümer waren wie überall sonst zweifels-

ohne auch auf diesem Boden Asylstätten gewesen (vgl 1 Reg 2 2 8 ss).

Wurden die Heiligtümer abgeschafft, so fiel auch diese Einrichtung,

die der ganzen Sinnesart der dt'istischen Schule doch nur entsprechen

musste. Als Ersatz dafür und um auch von hier aus der neuen

Kultusordnung den Weg zu bahnen, ist das Gesetz über Asylstädte

(19 1 ss) aufgestellt worden. Dass dieses Rechnen mit den ge-

gebenen Verhältnissen indessen nicht überall alle Faktoren in Be-

tracht gezogen hat, ist an dem Gesetz über die künftige Stellung der

bisherigen Höhenpriester schon gezeigt worden.

Der nüchternen Einsicht, dass es auch so noch schwer genug

könnte hervorgerufen haben; also ist eine Sünde des Volks daran schuldig,

dass Moses das gelobte Land nicht betreten darf.

21*
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halten werde, das Volk an die neue Ordnung zu gewöhnen, ent-

spricht die Entschlossenheit, mit welcher auch Zwangsmassregeln in

Aussicht genommen werden. Für Sünden gegen den Monotheismus

werden, hier haben vor den praktischen Erwägungen die humani-

tären zurücktreten müssen, ganz exemplarische Strafen festgesetzt.

Schon die ja nicht mehr ausführbaren Massregeln gegen die Amo-
riter zeigen den blutigen Ernst, zu dem man gegebenen Falls ent-

schlossen war. Auf Abgötterei jeder Art steht der Tod durch Stei-

nigung (cp 13); rücksichtslos soll hier jeder dazu beitragen, dass

nichts derartiges aufkomme ; und wenn es der leibliche Bruder , ein

eigenes Kind, das eigene Weib oder ein Herzensfreund ist ^), die ab-

fallen und zum Abfall verführen, keiner soll hier einen Blick des

Mitleids haben, vielmehr zuerst die Hand erheben; und wenn in

einer israelitischen Stadt Abgötterei einreisst , so soll wie gegen die

Amoriter der Bann an ihr vollstreckt werden.

Endlich zeigt sich eine durchaus von praktischen Erwägungen

geleitete volkspädagogische Einsicht in der Aufnahme und Umbil-

dung von Elementen der bisherigen priesterlichen und Volksreligion.

So streng der öffentliche Gottesdienst von allen heidnischen Emblemen

gereinigt wird, dem Privatgebrauch ist ein solches gelassen worden,

offenbar weil man an seiner Beseitigung aus naheliegenden Gründen

verzweifelte, das Amulet, dessen Vorhandensein beim alten Israe-

liten sich von selbst verstand (vgl Ge 38 is 25). Dasselbe ist von

der D-Gesetzgebung belassen, aber in bezeichnender Weise umge-

bildet worden. Die nlDJülD Dt 6 s 11 is sind nach dem Zusammen-
r

hang nicht uneigentlich gemeint wie Ex 13 9 le , aber statt irgend

eines andern heiligen Zeichens sollen sie das monotheistische Credo

tragen. Mit diesem soll ganz ebenso an Stelle anderer heiliger Dinge

oder Zeichen der Hauseingang versehen werden. In diesen Zusam-

menhang dürften auch die Quasten des Oberkleids gehören (22 12).

Ebenso sind auch ältere priesterliche Elemente in die dt'ische

Gesetzgebung aufgenommen worden , als äussere Zuchtmittel für die

Realisierung der prophetischen Idee des ti^IlP !?, die durch das reih

geistige Mittel der prophetischen Verkündigung im Volksbewusstsein

sich nicht hatte festsetzen können. Die ganze Kultusgesetzgebung

fällt, wie schon erwähnt wurde, streng genommen unter diesen Ge-

sichtspunkt. Die Bemerkung von Wellh (Wp ^ 56 A. p ^ 57 A), das

Dt stehe darin ganz auf dem Standpunkt von JE, dass es auch nach

1) Ein schöner Zug ist es dabei, dass der Gedanke eines derartigen Vor-

gehens auch gegen die eigenen Eltern ferne gehalten ist.
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ihm bei den Opfern auf die Art der Darbringung gar nicht an-

komme , erscheint als nicht ganz zutreffend , da für D doch aus-

schliesslich nur die Opfer wohlgefällig sind, die an dem bestimmten

Ort, den Jhwh sich erwählt hat, dargebracht werden. Schon hierin

kommt das zum Vorschein, was man als „ levitischen " Geist be-

zeichnet. Dieser Geist kommt auch in Einzelheiten zum Ausdruck.

Der Charakter des ti^llfj ü]l liegt für D nicht bloss in der sittlichen,

sondern auch in der am besten eben als „levitisch" bezeichneten

Reinheit. Auf diese zielt das Dt ab mit den Speiseverboten

(cp 14), mit der Vorschrift, die Leiche eines Gehängten vor der

Nacht abzunehmen, weil die Leiche — nicht das Verbrechen (so

DiLLM III 342) — das Land verunreinigt (21 22 s), mit dem Verbot aller

Zwitter (22 5 9 10 s), mit der Verordnung über Reinhaltung des Lagers

(23 10—15). Davon, dass die Idee der levitischen Reinheit und

derlei Vorschriften vom Dt erst aufgebracht worden wären , kann

keine Rede sein. Wie 24 s s zeigt , bestand eine priesterliche Tra-

dition über Rein und Unrein; darauf, dass die Anschauung alt ist,

wurde schon wiederholt hingewiesen (s. 0. S 134 251). Hier ist von

Interesse nur die Frage, wie es zu verstehen ist, dass derartiges, das

die Propheten haben auf sich beruhen lassen, in diese auf dem Grund

der Propheten stehende Gesetzgebung aufgenommen worden ist, und

da wird die Auskunft die einfachste sein, dass man in der dt'isti-

schen Schule darin ein Mittel gesehen hat, auf Umwegen das zu er-

reichen , was auf direktem Weg nicht zu erreichen war , die Er-

ziehung des Volks zum t^^llj^ UV.'

V. Verfasser und Zeit von D. Bedeutung des'

josianischen Gesetzes.

§ 40.

Bei dem josianischen Gesetzbuch ist zunächst darüber

kein Zweifel möglich , dass es in einem jerusalemischen Kreise ent-

standen ist. Ein Gesetz, das zu einer bisher unerhörten Steigerung

der Bedeutung des dortigen Heiligtums führen musste, ist anderswo

ganz unmöglich.

Wichtiger ist die Frage, in welchem Kreise man den oder die

Verfasser zu suchen hat. Der prophetische Charakter des Buchs hat

veranlasst an einen unbekannten Propheten zu denken (so z. B.

ScHRADER, De Wette Einl. ^ § 206); auch glaubte man so noch am
gelindesten über den Anstoss wegzukommen, dass das Gesetz den
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Anspruch erhebt von Moses zu stammen; bei einem vom Geiste

Gottes getriebenen Propheten schien eine solche Fiktion noch am
ehesten erträglich zu sein. Indessen diese Auskunft scheitert daran,

dass jedenfalls der Tempelpriester Hilkia an der Sache beteiligt ist:

er hat das Buch mindestens gelesen und gebilligt , ehe er es dem

Saphan übergab. Andererseits aber ist der Gedanke, das Buch

stamme aus einem rein priesterlichen Kreise, der dann allerdings vom

prophetischen Geiste stark berührt gewesen sein müsste, ebenfalls

undurchführbar, schon darum weil in diesem Fall die der jerusale-

mischen Priesterschaft so ungünstige und von ihr eben darum

auch sofort beseitigte Vorschrift über das Kultusrecht der früheren

Hohenpriester nicht hineingekommen wäre. Die Beiziehung der Pro-

phetie bei der Auffindung des Buches weist doch wohl ebenfalls

darauf hin, dass Hilkia im Einverständnis mit dieser handelte. Es

bleibt somit nichts anderes übrig, als im josianischen Gesetzbuch

eine Kompromissarbeit zu sehen , an welcher prophetische

und priesterliche Hände beteiligt sind (so z. B. auch StGJ I 659).

Der formelle Charakter wie die geistige Doppelseitigkeit des Buchs

kommt dieser Auffassung durchaus entgegen. Dann aber ist das

josianische Gesetzbuch das Werk einer Kommission. Die, ja freilich

auch nur relative, Einheitlichkeit des Buchs steht dieser Annahme
nicht entgegen. Die Arbeit der Redaktion kann in der Hand eines

einzigen gelegen haben. Allzuviele können ohnehin nicht daran be-

teiligt gewesen sein; sonst wäre die Heimlichkeit der Sache schwer-

lich gewahrt worden, und diese war durchaus notwendig , wenn das

Buch als mosaisches gelten sollte.

Wann mag es entstanden sein? Am weitesten zurück geht

Kleinert (S 136—158), der an die Ausgänge der Richterzeit, speciell

an die Zeit Samuels denkt : die hier vorliegende gesetzliche Pro-

duktion erhebe mit Recht den Anspruch, direkter Ausfluss der mo-

saischen Gesetzgebung zu sein ; die Erinnerung an die ägyptische

Zeit des Volks sei in dem Buch noch sehr lebendig; wenn man sich

gestatten konnte, neben der bestehenden schriftlichen Fixierung der

Vorgänge unter Moses noch neue Berichte zu fertigen , so setze das

voraus, dass die Tradition über die mosaische Zeit noch sehr frisch

war. Auch darin verrate sich die angegebene Zeit, dass als Haupt-

aufgabe noch die Bekämpfung der Kanaaniter angesehen wird; das

in dem Buch sich zeigende Einheitsstreben werde ebenfalls durch

die Thätigkeit des Samuel verständlich ; das Königsgesetz ist dann

freilich notwendig ein Eintrag. Riehm (S 98 ss 102) lässt mit Ewald
das Buch in der zweiten Hälfte der Regierung Manasses, zwischen
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671 und 640 verfasst sein angesichts der unter diesem König ein-

gerissenen allgemeinen Abgötterei und noch unter dem Eindruck von

Hiskias Reformversuch (über diesen vgl StGJ I 607 s). Bleek

(Bl-W^ S 133 ss) hält die Zeit zwischen Hiskia und Josia offen: das

Buch mit den Reformbestrebungen des Hiskia in direkten Zusammen-

hang zu bringen , sei wegen der 28 se gegen den König gerichteten

Drohungen unmöglich; auf Josia selbst herabzugehen, habe eben

gegenüber dem höheren Alter der durch das Dt vertretenen Bestre-

bungen, möglicherweise auch wegen der freundlichen Stimmung gegen

Aegypten seine Schwierigkeiten. Für die Zeit Manasses hat zuletzt

Kittel (S 57 s) sich entschieden.

Die meisten Kritiker verlegen die Entstehung des Buches in die

Regierungszeit des Josia. Wie Knobel, Graf, v. Lengerke meint auch

ScHRADER (De Wette Einleitung ® § 206), die Abfassung des josia-

nischen Gesetzes sei nicht allzuweit vom Jahr seiner Auffindung

entfernt. Reuss § 287 s redet von einem „angeblichen Fund der

Priester" und hält eine eigentlich zufällige Auffindung für nicht

recht denkbar — das heisst wohl nichts anderes als Finder und Ver-

fasser seien sich nicht ganz fremd gewesen; dass der aufgefundene

Kodex keinenfalls sehr alt war, ergiebt sich schon aus der Leichtig-

keit, mit der er gelesen wurde ^). Kuenen bezweifelt nicht, dass das

josianische Gesetzbuch im Hinblick auf den Gebrauch , den Hilkia

davon machte, geschrieben worden ist und nicht zufällig sondern in

Uebereinstiramung mit der Absicht des Verfassers die Grundlage der

Reformation des Josia wurde (§ 12 S 204 u. Anm 6 S 209 s. § 14

S 252). Auf eben diese Zeit führe auch der Sprachgebrauch (§ 10

Anm 14. § 14 Anm 7), der wie Colenso und Kleinert im einzelnen

gezeigt haben die grösste Uebereinstimmung mit Jeremia und dem
( dt'istischen) Redaktor der Bücher Jud Sa Reg zeigt: es handelt

sich um 200 gemeinsame Worte und Wendungen. Auch Dillmann

ni 613 s ist überzeugt, dass es sich um Auffindung eines schon

länger vorhandenen Buchs nicht handeln könne ; es sei nicht abzu-

sehen, wie ein Buch dieser Art so spurlos hätte verschwinden können

;

folgerichtig müsse man vermuten, das Dt sei kurz vor seiner Auffindung

geschrieben; gegen die Zeit Manasses und für die Zeit Josias ent-

scheidet sich DiLLM in der gewiss richtigen Erwägung, dass unter

1) Daran dürfte auch Klostermann's Ansicht scheitern, das jetzige Dt

sei die modernisierte Umarbeitung eines alten Codex (vgl o. S 67 s), das unter

Josia gefundene Gesetz somit ein uraltes, zumal wenn Kl. (S 444) sich zu der

Annahme genötigt sieht, diese alte Urkunde sei nicht im besten Zustand ge-

wesen.
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Josia die Aussichten eines solchen Unternehmens, wie das Dt es

beabsichtigte, weit günstiger lagen als unter Manasse.

Auch der Bericht des Königsbuchs legt sehr nahe, Finder und

Verfasser nicht weit von einander zu suchen. Priester und Kanzler

zeigen nicht die mindeste Ueberraschung. Das scheint einer der

treuen Züge im Bericht zu sein; ein späterer hätte sich das etwas

anders ausgemalt. Die beiden handeln mit ganz auffallender Ruhe.

Bestürzt hingegen ist der König; der ist sicher an der Sache unbe-

teiligt gewesen. Die Befragung der Hulda, der Frau eines könig-

lichen Beamten, hat auch ihr auffallendes: Stade GJ T 651 ver-

mutet, die dürfte ebenfalls schon gewusst haben, welche Antwort

sie von Jhwh bekommen werde (die Frage nach dem ursprünglichen

Inhalt vgl oben S 258). Man kann sich des Eindrucks nicht ent-

schlagen, als habe man in dieser Auffindung eben doch ein Unter-

nehmen vor sich , welches jene Männer in Scene gesetzt haben,

aber sicher in der besten Absicht und Meinung und mit subjektiver

Wahrhaftigkeit. So ganz mit Unrecht hat P v Bohlen (die Genesis,

hist.-krit. unters. , S CLXVI) an die pseudoisidorischen Dekretale

nicht erinnert. Es ist noch darauf zurückzukommen, was mit dieser

Ansicht der Sache nicht gesagt ist. Ein Pseudepigraph aber ist

dieses Buch auf jeden Fall. Ob dann bloss König und Volk

oder ob auch Finder und Befürworter die Getäuschten sind, ob ein

unbekannter , sei's gleichzeitiger sei's wenig älterer Prophet oder ob

eine Kommission, von der einige Glieder noch bekannt sind, dem

Moses ein Gesetz untergeschoben hat, das macht dabei keinen Unter-

schied aus.

Für die sekundären dt'istischen Schichten kann

von einer Bemerkung Eichhorn's ausgegangen werden, der findet, dass

in dieser Schrift Stimmungen zum Ausdruck kommen, die ihr auf

allen Seiten das Siegel einer am Rand des Grabes geschriebenen

Rede geben. Eichhorn hat hiebei die Autorschaft des Moses im

Auge. Sein Urteil trifft mutatis mutandis entschieden zu. Während
das josianische Gesetz noch durchaus von dem Gedanken beherrscht

ist, dass eine Reformation des Volkes und ein Aufschwung zu neuer

Blüte möglich sei, zeigt sich in den sekundären dt'istischen Schichten

da und dort eine greisenhaft resignierte Stimmung, die verrät, dass

die Schreiber am Rand des Grabs ihres Volkes stehen. Das Elend

des Exils ist wohlbekannt (Dt 4 25 ss cp 29 s) , und in der Art und

Weise, wie Jos 23 8 s 24 31 auf die gute alte Zeit der Gesetzestreue

und entsprechenden Macht des Volkes zurücksieht, verrät sich der

Schmerz darüber, dass diese Zeit eben dahin ist.
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Demgemäss versetzt Reuss § 312 seinen Deuteronomiker , den

Verfasser von Dt 1 i—4 4o und cp 29 s, in die Zeit nach der ersten

Deportation, aber noch vor die Zerstörung Jerusalems, weil für ihn

Moses jenseits des Jordans geredet hat, also in die Zeit zwischen

597 und 586. Auch für Kuenen (§ 14 S 258 u. Anm 12 S 259)

ist das Jahr 597 der terminus a quo für die Stücke 1 i^— 4 4o 31

1—8 29 s. Von LHorst's Studien stehen gerade die Datierungen in

der Hauptsache noch aus. Was bis jetzt vorliegt ist folgendes. Für

Dt 4 1— 4 ist der terminus a quo jedenfalls die erste Deportation

unter Jojakim. Schwierigkeiten macht der terminus ad quem ; Horst

meint aber, v 25—40 passe vortrefflich auf die neue Gemeinde der

Restauration, namentlich das HTH ü'\^3 werde da recht prägnant ; mit

cap 4 fallen bei Horst's Ansicht von der Komposition des Dt dann

natürlich auch die paränetischen Einsätze in cap 7—11 in diese Zeit

(RHR XVIII 325—27). Gegen diese Ansetzung erhebt sich jeden-

falls das Bedenken , dass man sich nicht recht vorstellen kann , die

neue Gemeinde habe gleich eine nochmalige Exilierung in Aussicht

genommen, wie das dann in 4 25 ss der Fall wäre. Weiter hat sich

Horst schon über cp 28 und 29 geäussert. Für cp 28 ist der terminus

a quo natürlich ebenfalls die Deportation des Jojakim, für v 47—57

übrigens schon die zweite Deportation. V. 1— 46 gehört jedenfalls

noch ins Exil, da v 46 von einer Restauration noch nichts weiss ("iy

nbly) ; V 58— 68, womit 30 1—10 (ii— 20) zusammenzunehmen ist,

setzt den ersten Teil dieses Kapitels schon voraus; 30 1— 10 speciell

spricht für nachexilische Zeit dieses Teils. Ueber das Verhältnis

des Kapitels zu Lev 26 äussert Horst sich absichtlich nicht (XVIII

330 ss). Das Thema von cp 29 kann älter sein, aber v 9— 28 (v 1 —

8

ist redaktionell), in der Sprache an Jer und Ez erinnernd, ist exilisch,

weiss jedoch von der Restauration noch nichts (v 23 wie 28 46).

Die dt'istischeBearbeitungdesJosuabachs hat

Reuss (§ 316), der sie seinem Deuteronomiker zuschreibt, ebenfalls

noch vor die Zerstörung des Tempels verlegt. Kuenen (1. c.) hält

zeitliche Fixierung dieser Stücke für unmöglich , ist aber überzeugt,

dass die Verbindung von JE mit D und damit auch diese Bearbei-

tung noch ins Exil fällt. Dagegen ist EMeyer (Geschichte des Alter-

tums I 199) der Meinung, die dt'istische Bearbeitung des Hexateuchs

und der Bücher Jud Sa Reg sei eine und dieselbe, vorgenommen

in der Absicht, ein einheitliches Geschichtswerk herzustellen, das von

der Weltschöpfung ausgehend die Geschichte Israels bis zum Exil

umfasste ; diese Bearbeitung sei nach 560 v. Chr. in Angriff* ge-
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nommen worden und erst nach dem Exil zum Abschluss gekommen.

Ob die dt'istische Bearbeitung des Hexateuchs speciell des Josua-

buchs noch ins Exil fällt oder nicht, bleibt dabei eine offene Frage.

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass das josianische Ge-

setzbuch den entscheidenden Wendepunkt in der geistigen Entwick-

lung Israels bedeutet. Zwar von einer unmittelbaren Wirkung wird

man nicht reden dürfen. Wp^ 387 p^ 381 urteilt, das Dt sei in der

vorexilischen Zeit wesentlich Theorie geblieben. Reuss § 289 findet

die Erzählung vom Erfolg der josianischen Reform verdächtig; was

aus Jeremia über die zu dessen Zeit herrschenden Zustände bekannt

ist, weist darauf hin, dass mindestens nach des Josia Tod die alte

Unordnung wieder eingerissen ist. Die Wirkungen haben sich erst

allmählich eingestellt, wesentlich unter dem Druck der Ereignisse.

Nimmt man aber alles zusammen , was im Dt unmittelbar verlangt

ist und noch mehr was in seiner Konsequenz lag, so ist zu sagen,

dass durch die Proklamierung des josianischen Gesetzbuchs das ge-

samte geistige Leben Israels auf eine neue Basis gestellt, dass da-

durch namentlich der entscheidende Schritt vom Prophetismus zum

Judentum gethan worden ist. Ja noch mehr, der Akt des Jahres 621

wird zu einem weltgeschichtlichen Vorgang erster Ordnung dadurch,

dass nicht nur das Judentum, sondern ebendamit auch das Christen-

tum und der Islam auf ihm beruhen (vgl hierüber StGJ 661—670,

EMeyer, Gesch. des Altert. I § 478). Es ist nicht zu vergessen, dass

das grösste und vornehmste Gebot , von welchem auch das Evange-

lium weiss, dem Dt angehört; aber wie das Dt selbst neben den

Segen immer den Fluch stellt , auch des vom Dt begründeten jüdi-

schen Hasses gegen Andersgläubige ist als dt'istisches Erbe ein gutes

Stück nicht in das Evangelium aber in die Kirche übernommen

worden, um vom Islam zu schweigen.

Das josianische Gesetzbuch gab sich zweifelsohne als ein Werk
des Moses. Beruht also ein entscheidender Wendepunkt in der

geistigen Geschichte der Menschheit auf einer Fälschung? Auch ein

unumwundenes Ja auf diese Frage wäre noch kein Ausfluss einer

naturalistischen Betrachtung der Geschichte und auch keine Einfüh-

rung einer solchen. Als TzocioocYd^yioi. eic, Xptaxov kann die Geschichte

Israels auch dabei angesehen werden. Wir haben kein Recht Gottes

Wege zu meistern, auch wenn sie nicht ganz mit dem Bild überein-

stimmen, das wir uns von ihnen machen möchten. Indessen so hart,

als es im ersten Augenblick scheint, stossen sich die Gegensätze ge-

nauer zugesehen doch nicht. Der oder die Verfasser des Dt, das bleibt.
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haben mosaische Herkunft ihrer Schrift fingiert. Von einer Täu-

schung im eigentlichen Sinn des Worts braucht aber darum nicht

geredet zu werden. Bei der Beurteilung dieser Fiktion ist im Auge

zu behalten, dass abgesehen von der kultischen Neuerung altes Recht

in das Buch eingearbeitet worden ist. Die Verfasser werden die

Ueberzeugung gehabt haben , sie geben ursprüngliches mosaisches

Recht; ob man mit Dillm III 614 von einer „materiellen Aechtheit"

des josianischen Gesetzbuchs reden kann oder nicht, trägt hiezu nichts

bei. An frivole Täuschung aber darf keinesfalls gedacht werden

;

diese Männer haben nicht das Ihre gesucht, sondern den Jammer

ihres Volkes abstellen wollen, und wenn die sie hiebei leitenden Ge-

danken von ihnen in frei komponierte Ansprachen des Moses einge-

kleidet worden sind, so kam ihnen dabei neben der Ueberzeugung

von dem göttlichen und historischen Recht ihrer Sache noch das

weitere entgegen , dass, wie St GJ I 20 sehr richtig hervorhebt , der

Begriff des literarischen Eigentums dem hebräischen Altertum fast

vollständig abgeht.
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Vierter Abschnitt

Die priesterliche Schicht des Hexateuchs.

§ 41. Die Notwendigkeit von vornherein Schichten innerhalb P

zu unterscheiden.

Am leichtesten kenntlich nach ihrer literarischen und geistigen

Art ist diejenige Schicht des Hexateuchs, welche man als den

Priesterkodex (Siglum P) zu bezeichnen sich gewöhnt hat, eine Be-

zeichnung, deren Recht und Sinn vorerst dahingestellt bleiben muss.

Die kritische Frage scheint bei dieser Schicht auf den ersten Blick

einfach zu liegen: wie die vergleichenden Tabellen zeigen, besteht

die grösste üebereinstimmung gerade in der Ausscheidung dieser

Schicht. Bei näherem Zusehen zeigt sich indessen sofort, dass auch

diese Schicht nicht einheitlich ist.

Es ist das kurz zu beweisen. Die zu P gehörigen Stücke der Genesis

geben! das Bild einer „planvollen Gliederung und strengen Konstruktion".

Dieser Eindruck lässt sich in den mittleren Büchern des Pentateuchs schlechter-

dings nicht festhalten. Was hier zu P gehört, kann so wie es jetzt vorliegt

ganz unmöglich als ursprüngliches einheitliches Ganzes begriffen werden. Es

fehlt im ganzen und in breiten Einzelpartien an einer erkennbaren Ordnung

so gut wie vollständig, es wird vielmehr oft ein deutlicher Zusammenhang

durch umfangreiche Einsätze zerrissen , so ist z, B. Lev 8 die unmittelbare

Fortsetzung zu Ex 40, Lev 16 zu Lev 10. Das muss von vornherein den Ver-

dacht erwecken, dass in P eine literarische Kompilation vorliegt (Wc 137, KuE
v< 5 S 51). Dieser Verdacht bestätigt sich durchaus an einer Reihe in die

Augen fallender Einzelheiten. Der Priesterkodex weist eine ganze Anzahl

Doubletten auf. So wird z. B. die Besorgung des h. Leuchters zweimal

vorgeschrieben, Ex 27 20 s und Lev 24 1—4; doppelt findet sich das Gesetz über

das Morgen- und Abendbrandopfer, Ex 29 38— 42 und Nu 283—s; Pendants

sind Ex 29 Lev 8—10 und Lev 1—7: „Da Lev 8 die ersten Opfer dargebracht

wurden , so schienen die allgemeinen Opferregeln Lev 1— 7 vorher ihren Platz

zu haben", nur hat der Verf. von Lev 8 diese Regeln nicht vorausgesetzt,

sonst würde er nicht noch einmal mit so grosser Ausführlichkeit das Verfahren

angeben (vgl Wc 138); Ex 35—39 ist eine Wiederholung von Ex 25—29 (vgl

Wc 144 gegen NöhDEKK und Dillm, Kue § 6 A 15); l^'.x 40 1 — lo enthält Be-
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fehle, welche sämtlich schon einmal gegeben worden waren (Wc 145); in Lev

4 i_35 5 1— 13 14—26 liegen drei selbständige Aufsätze über Chattath und Ascham

vor (vgl Wp^ 78 A 2, in p^ nicht mehr) ; die levitischen Geschlechter werden

Ge 46 11 Ex 6 le ss Nu 3 i? ss und etwas anders Nu 26 58 aufgezählt; die den

verschiedenen levitischen Geschlechtern zukommenden Verrichtungen bei der

Translokation des Wüstenheiligtums werden zuerst Nu 3, dann gleich in cp 4

noch einmal detaillierter beschrieben. Derartigen Doubletten tritt eine

stattliche Anzahl handgreiflicher Differenzen zur Seite. Es genügt auch

hier an einigen Beispielen: Ex 27—29 und Lev 8 kennen nur einen Altar, es

ist in diesen Kapiteln eben von dem Altar die Rede und für Darbringung

der Räucheropfer sind Lev 10 16 Nu 16 s Pfannen vorausgesetzt; der Befehl

einen Räucheraltar anzufertigen, der Ex 30 i—lo in sehr auffälliger Weise der

Anweisung zur Herstellung des Heiligtums und seiner Geräte nachhinkt, sowie

die Unterscheidung von Brandopfer- und Räucheraltar in Ex 35—40 ist dem
gegenüber eine Bereicherung des Heiligtums; hier liegt eine Verschiedenheit

innerhalb P vor, der Wc 139 ss die Bedeutung eines kritischen Princips von

höchster Wichtigkeit beilegt (vgl auch Kue §6A13 S71, Cobn 57 j. Die

feierliche Salbung wird nach Ex 29 4—9 29 Lev 4 3 5 le 6 13 15 8 12 s 16 32 21

10 12 Nu 35 25 nur dem Aaron nicht aber seinen Söhnen zu Teil, nach Ex 28 4i

30 30 40 15 Lev 7 36 10 7 Nu 3 3 werden auch diese gesalbt (vgl Dillm II 463,

CoRN 56). Die Leviten sind nach Nu 3 e ss ein Geschenk des Volks an die

Priester, nach v n— 13 ein von Jhwh verlangter Ersatz für die ihm verfallene

Erstgeburt; dienstpflichtig sind sie nach Nu 4 23 vom 30.—50. Lebensjahr, nach

Nu 8 23—26 vom 25.—50. Jahr. Bei Sündopfern, welche dem Hohepriester oder

der ganzen Gemeinde gelten, wird nach Lev 4 e s 17 das Blut siebenmal an

den Vorhang im Heiligtum gespritzt, nach Ex 29 12 Lev 8 15 9 9 dagegen an

die Hörner des Altars d. h. des Brandopferaltars gestrichen; als Opfertier ist

beim Sündopfer für die Gemeinde nach Lev 4 14 ein Farren, nach Lev 9 3 ein

Ziegenbock zu verwenden. Die Kopfsteuer ist nach Ex 30 u— 16 für den Kultus,

nach 38 25— 28 für die Herstellung des Heiligtums bestimmt (weiteres u. a. bei

Reuss § 378). Diese Beispiele genügen um zu beweisen, dass P keine ursprüng-

liche literarische Einheit ist.

Wenn trotzdem die P-Stücke von den übrigen Schichten des

Hexateuchs unverkennbar durch eine gemeinsame geistige Art und,

Schattierungen im einzelnen vorbehalten, auch durch einen gemein-

samen literarischen Charakter sich abheben, so kann hier gleich zum
voraus festgestellt werden, was schon bei den übrigen Hauptschichten

zu konstatieren war , dass P nur als Sammlung von Pro-
dukten einer Schule verständlich wird. Daraus erklärt sich

die relative Einheitlichkeit von P. Sind aber in P die auf gemein-

samen Grundanschauungen beruhenden Studien einer Schule zusam-

mengetragen worden, so wird ohne weiteres begreiflich, dass im ein-

zelnen Doubletten und Differenzen vorkommen. Darüber, dass man
sich die Entstehung von P so vorzustellen habe, sind nicht bloss die

Vertreter der Grafsehen Hypothese einig, diese Vorstellung wird

auch von denjenigen Kritikern geteilt, die im übrigen eine andere



334 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht* § 42.

literar-historische Erklärung von P geben. Dillm unterscheidet so

gut wie Wellh, Kue u. a. verschiedene Schichten innerhalb P, wenn-

gleich seine Scheidung im einzelnen vielfach anders ausfällt, als bei

jenen 'Kritikern, und ebenso erkennt Kittel 88 unumwunden an, dass

trotz dem wesentlich gleichartigen Charakter „auch dieses Buch eine

vollkommene Einheit im Sinn einer uno tenore von demselben Ver-

fasser koncipierten und niedergeschriebenen Schrift nicht darstellt".

Weiterhin herrscht heute darüber völlige Uebereinstimmung, dass man

innerhalb P im wesentlichen drei Schichten zu
unterscheiden hat. Die eine Schrift, welche durch die P-Stücke

der Genesis eingeleitet wird, soll im folgenden durch P^ bezeichnet

werden, als priesterliche Grundschrift, mit Beibehaltung der älteren

Bezeichnung Grundschrift, weil diese Schrift in der That, wie noch

zu zeigen sein wird, nicht nur der Grundstock ist, an welchen die

übrigen Schichten des Priesterkodex sich angesetzt haben, sondern

schliesslich auch die Grundlage für die Gesamtredaktion des Penta-

teuchs (beim Buch Josua liegt die Sache wohl etwas anders). Von

dieser Grundschrift P^ hebt sich eine Sammlung von Gesetzen ab, für

welche die von Klostermann aufgebrachte Bezeichnung Heiligkeitsge-

setz durchgedrungen ist; im folgenden ist für diese Schicht als

Zeichen P*^ (= priesterliches Heiligkeitsgesetz) angewandt. Endlich

sind eine Reihe von Zusätzen und Novellen zu P*^ und P^ vorhanden,

Studien und Beiträge sekundärer Arbeiter, die unter der Bezeichnung

P* zusammengefasst werden mögen *).

A. Die priesterliclie Gruudsclirift.

§ 42. Allgemeine Charakteristik.

Der Priesterkodex ist eine Verbindung von Gesetzgebung und

Geschichte, wobei öfter eine Unterscheidung beider unmöglich ist,

so dass mancher Abschnitt mit gleichem Recht als Erzählung wie

als Gesetz bezeichnet werden kann (z. B. Lev 10 Nu 7 9 i—14 31

vgl Kue § 5 A 14). Dieser Grundcharakter beruht auf der Art von

P'J. Diese Schicht ist eine Verbindung von Gesetzgebung und ge-

schichtlicher Ueherlieferung , eine historisch-legislative
Schrift. Sieht man aber auf die Tendenz der Schrift, so kann

von einer Zwiespältigkeit nicht die Rede sein. Schon wenn man den

Umfang vergleicht, den Geschichte und Gesetzgebung in P« haben,

1) Zu den Sigla für die Schichten: Für P^ hat Wellh Q Vierbundes-

buch), Kue und CoRN P^ Dillm A ; für P"» hat Dillm S (Sinaigesetz j, Klosterm

H, Kue und Corn P'; für P« hat Kue P' P* etc., Corn F\
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zeigt sich sofort, dass die letztere weit überwiegt. Wenn P^ trotz-

dem historisch angelegt ist, so dass bei der Scheidung der Schichten

in P die historische Aufreihung der Gesetze geradezu ein Kriterium

für Ps ist, so verrät doch schon die ganze Art der Geschichte von P«,

dass diese Schicht auch in ihrem historischen Teil keinen andern Zweck
hat, als „die Entstehung gewisser religiöser Institutionen in althei-

liger Zeit" (vgl Wurster ZatW IV 112) und damit das altheilige

Recht dieser Institutionen nachzuweisen. P« will so „eine — natür-

lich normative — Darstellung von der Entstehung und den Ord-

nungen des israelitischen Gottesstaats geben" (Dillm III 648; vgl

Wurster 118, Reuss § 379) und ist also eine legislative
Schrift in historischer Form und mit historischer
Substruktion. Den Anspruch mosaischer Abfassung , um das

gleich hier zu sagen, erhebt P« nicht ; die darin mitgeteilten Gesetze

wollen gewiss als mosaisch angesehen sein, aber eine Schrift, die,

wie sich zeigen wird, auch des Moses Tod und die Eroberung des

Landes noch berichtete, ist auf keinen Fall ex persona Mosis ge-

schrieben.

Gleich im Eingang der Untersuchung empfiehlt es sich, auch

die Frage aufzuwerfen, für wen diese Schrift von Haus aus bestimmt

ist. Mag es sich mit P im ganzen verhalten wie ihm will, mag der

Priesterkodex ein Priestermanuale sein oder nicht, darüber wird kein

Zweifel möglich sein können und es wird sich noch im einzelnen

bestätigen , dass P^ jedenfalls kein Priestermanuale , sondern ein
Volksbuch sein will (Wurster 118 , Driver 118 s). Auch Par-

tien, welche nur die Priester anzugehen scheinen, wie z. B. das Opfer-

ritual gehören gemäss der beherrschenden Ansicht vom Kultus in ein

Gesetzbuch, das für die Gemeinde bestimmt ist: „alle, welche am
Leben der Theokratie Teil nehmen wollen, müssen", natürlich inner-

halb bestimmter Grenzen (vgl u. § 49 Schi.), „über ihr Wesen Bescheid

wissen und zu diesem gehört in erster Linie die Theorie des Opfer-

diensts" (Wp 55).

Die Anlage und der Umfang des Werks bestätigen

als seinen Zweck, die Entstehung des israelitischen Gottesstaats und
seiner Ordnungen zu beschreiben.

Der historische Teil vonPs (vgl Reuss § 379) giebt zunächst

die Vorgeschichte der Entstehung des israelitischen Gottesstaats. Die P^-Stücke

der Genesis führen die Weltschöpfung, die vorsintflutlichen Väter, die Flut

und die Patriarchen des Volkes Israel meist in knapper tabellarischer Auf-

zählung vor; zu eigentlicher Erzählung kommt es nur dann, wenn aus der

Geschichte eine hierokratische Institution resultiert; es wird davon noch be-

sonders zu reden sein. Die Bedrückung Israels in Aegypten wird als ebenfalls
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noch zur Vorgeschichte gehörig kurz notiert. Ausführlich wird F« bei der

Schilderung der Befreiung aus Aegypten, denn damit beginnt eben die Ent-

stehung des Gottesstaats. Von dem Augenblick an, wo Moses mit Gott auf

dem Berge verkehrt, tritt auch in Pb selbst — abgesehen von allen Zusätzen

von P*" und P* — der Charakter einer historischen Schrift fast zurück hinter

der breiten Masse von Gesetzen, die das Volk in der Hauptsache während

seines Aufenthalts am Sinai (P& in Ex 25 — Nu 10) , zu einem kleinen Teil

während der Wüstenwanderung (Nu 17 s) und auf moabitischem Boden (Nu

26 s 33 60—3612) erhält. P^ im Pentat. schliesst, nachdem die letzten Anord-

nungen des Moses , seine Verteilung des Ostjordanlands an die 2^ Stämme
Rüben Gad und Halbmanasse — für P^ eine feststehende Ansicht — und die

grundlegenden Gesichtspunkte für die Verteilung des Westjordanlandes (Nu

34—36) mitgeteilt worden sind, mit einem Bericht über den Tod des Moses

(in Dt 34).

Indessen Pe kann damit nicht abgeschlossen haben. Schon die Symmetrie

verlangt entsprechend der Vorgeschichte der Theokratie auch deren Verwirk-

lichung. Speciell der Bericht über die feierliche Einsetzung des Josua zum
Nachfolger des Moses sowie die prinzipielle Einleitung der Verteilung auch

des Westjordanlandes noch durch Moses zielt auf den Abschluss von P«

durch eine Josuageschichte hin. Thatsächlich sind nach allge-

meiner üebereinstimmung jedenfalls in der zweiten Hälfte des Buches Jos um-

fangreiche P-Stücke vorhanden. Wellh hat indessen deren Zuweisung zu P^

beanstandet. Er meint, P^ habe mit dem Tod des Moses abgeschlossen und

die P-Stücke in Jos 13—24 können deswegen nicht zu Ps gehören, weil diese

Schrift in der ersten Hälfte des Josuabuchs sich nirgends spüren lasse, ein

Bericht über die Verteilung des Landes aber ohne Bericht über die Eroberung

in der Luft schwebe. Auch stellen diese Stücke keinen eigenen Zusammen-

hang mehr dar, sondern setzen JED voraus. Ein selbständiges Werk wie P^,

wenn es gleich gegen Krieg und Kriegsberichte Abneigung zeige, hätte doch

die Kämpfe Josuas unmöglich übergehen können (Wp^ 380 p'^ 374; anders Wc).

Allein in Jos 1— 12 gehören thatsächlich doch einige wenige Verse P (vgl

Tab.). Diese nehmen Dillm und Kue für P^ in Anspruch und auch Wc l27

hat z. B. 9 lob 17—21 97* für P^ ausgeschieden, während er sich S 122 123 über

4 19 5 10— 12 des zurückhaltenden Ausdruckes bedient, diese Verse „hängen mit

Pk zusammen". Dillm Kue Driver nehmen entschieden an, dass P» eine

Josuageschichte gehabt hat. Aus der Geschichte der Eroberung hätte P^ nach

Dillm III 441 wenigstens die Hauptereignisse herausgehoben.- Für Kue
beweisen die schon erwähnten Daten in Nu, dass in Pe das Ziel der Erzählung

mit dem Tode des Moses nicht erreicht war, dass vielmehr eine Darstellung

der Ansiedlung Israels zum ganzen Plan der Schrift gehörte. Während aber

die Reste von P» in cp 13—24 eine ausführliche Darstellung voraussetzen,

sind die von P« erhaltenen Fragmente in cp 1— 12 so dürftig, dass sich nicht

mehr entscheiden lässt, ob die Erzählung hier ins einzelne ging. Wenn man
dies aus 9 15b 17—21 27a vermuten möchte, so steht dem entgegen, dass dieses

Beispiel für das Ganze nicht beweisend ist, weil P« auch in der summarischen

Vorgeschichte in den Fällen ausführlich wird, wo es sich um Entstehung einer

wichtigen Institution handelt; der Vorgang mit den Gibeoniten könnte daher

auch ausnahmsweise ausführlicher geschildert worden sein, weil er ein Ergebnis

für den Tempelkult hatte (Kue § 6 S 99 u. A 47 s). Driver 119 spricht
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bestimmt die Vermutung aus, der Bericht über die Eroberung des Landes sei

nur ein summarischer gewesen , eine Vermutung für welche jedenfalls auch

der Umstand spricht, dass Ps schon in der Mosesgeschichte für kriegerische

Aktionen kein Interesse zeigt (der Midianiterkrieg Nu 31 gehört P^ nicht an).

Nun hat Wellh ja aber auch Bedenken gegen die Zuweisung der P-Stücke

in Jos 13—24 an P^ wegen deren Zusammenhangslosigkeit (Wc 130 ss erkennt

übrigens P^ hier durchaus an). Dieselbe dürfte darauf beruhen, dass der Text

von P& hier eine weniger rücksichtsvolle Behandlung erfahren hat als im Pen-

tat, (es wird das unten bei der Besprechung der Redaktion noch einmal zur

Sprache kommen müssen). In der That hat Kue § 6 S 99 s u. A 52 s nach-

gewiesen, dass der Text von P^ mancherlei Alterationen erfahren hat. Schon

solche kleine Aenderungen, wie die, dass die bei P& sonst übliche Reihenfolge

Manasse Ephraim hier mit Rücksicht auf die andern Quellen in Ephraim Ma-
nasse umgewandelt worden ist , sind biefür beweisend. Dass die jetzige Zu-

sammenhangslosigkeit in der That auf Rechnung der Redaktion kommt, hat

Wellh selbst gezeigt durch den Nachweis, dass 18 i ursprünglich vor 14 i ss

stand (Wc 130, von Kue I.e. A 52 recipiert). Ausserdem aber ist der P«-Text

wie im Pentat. so auch hier vielfach von sekundären Bearbeitern erweitert

und verändert worden (als sicher sekundär nennt Kue 13 21b 22 22 9—34).

P& ist von da aus als ein in sich abgeschlossenes planmässig
angelegtes Werk zu bezeichnen. Aus diesem Charakter von P^ ergiebt

sich sofort auch das Vorurteil, dass in Ps eine nach der Absicht des Verfassers

selbständige Schrift vorliegt, die also keineswegs von Haus aus darauf

angelegt war , mit andern zusammengearbeitet zu werden. Das im Auge zu

behalten ist wichtig. S Maybaum's Ansicht , dass die sogenannten grund-

schriftlichen Stücke der Erzählung nie einer besonderen Quellenschrift ange-

hört haben, sondern Zusätze eines Ergänzer-Redaktors zu JE sind — eine Um-
kehrung der alten Ergänzungshypothese — hat keine Nachfolger gefunden

und ist von BuD Ur. 276—80 Fussn. abgefertigt worden. Es darf namentlich

für Ausscheidung verwandter Stücke geradezu als kritischer Kanon gelten,

dass eigentliche Widersprüche innerhalb P^ auszuschliessen sind (vgl z. B. Wc 51).

Eine solche strenge Einheitlichkeit eines literarischen Erzeugnisses ist zugleich

ein Zeichen von schriftstellerischer Selbständigkeit. Damit ist freilich nicht

ausgeschlossen , dass P& statt unmittelbar aus dem Strom lebendiger Ueber-

lieferung zu schöpfen durchaus von literarischen Vorgängern abhängig ist. Die

literarische Selbständigkeit von Ps liegt dann eben in der Art und Weise, wie

das gegebene Material verarbeitet worden ist. Ueber diese beiden Seiten von

Ps s. u. § 45 s.

Als selbständige Schrift weist sich P»'' auch in der Anlage der mosai-
schen Gesetzgebung aus. Es ist schon bemerkt worden, dass der legis-

lative Teil von P^ in dem Rahmen der geschichtlichen Darstellung bleibt. Die

Folge der Gesetze ist historisch motiviert. Für P-Gesetze, welche

diesen Zusammenhang unterbrechen, ist von hier aus die Zugehörigkeit zu P^

sofort verdächtig (vgl u. a. Kue § 6 A 38). Reuss § 378 Schi, macht darauf

aufmerksam, dass man einen sinaitischen und einen moabitischen Codex unter-

scheiden könne; innerhalb des ersten Codex ergiebt sich eine Gruppierung aus

der wieder historisch bedingten Verschiedenheit des Orts der Mitteilung der

Gesetze: eine erste Gruppe, P« in Ex 25 — Lev 16 wird auf dem Sinai mitge-

teilt, eine zweite, von Nu 1 an, im Bundeszelt. Zwischen dem sinaitischen

Holzing-er, Hexatench. ^^
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und moabitischen Codex steht übrigens noch eine Gruppe, Nu 17 s, Gesetze

die ebenfalls durch die Situation motiviert sind. Die P&-Gesetze folgen sich

demnach in vier durch den Gang der Geschichte gegebenen Gruppen: P& in

Ex 25 — Lev 16, in Nu 1— 10, in Nu 17 s und in Nu 33 50—36 12. Indessen

eine Zusammenstellung von Gesetzen rein nach der Zeitfolge ihres Erlasses

würde an sich noch keine Gewähr für gute Ordnung geben ; eine umfassendere

Gesetzgebung würde dabei eher ein so buntes Bild bieten wie das praktische

Leben, dessen Fragen die Gesetze nötig machen. Diese Gefahr ist für P? schon

dadurch bedeutend reduciert, dass die hier beabsichtigte Gesetzgebung, worauf

noch zurückzukommen ist, in der Hauptsache nur eine Kultusgesetzgebung ist.

Aber deren gute Ordnung beruht wesentlich darauf, dass mit der historischen

Anordnuno- eine durchaus von sachlichen Gesichtspunkten
geleitete Disponier ung sich verbindet (Wc 175 s). In der Leichtigkeit

und Sicherheit, mit welcher diese Verbindung vollzogen ist, kommt zugleich

eine nicht zu unterschätzende schriftstellerische Kunst zum Vorschein. Dass

aber bei der Anordnung der F^-Gesetze auch sachliche Gesichtspunkte mit-

spielen, ergiebt sich schon aus der Thatsache, dass diese Gesetzgebung ebenso

wie (das Bundesbuch?) das dt'ische Gesetz, der Ezechielische Entwurf (cp 40 ss)

und das Heiligkeitsgesetz mit Bestimmungen über den Ort des Gottesdienstes

anhebt (Wc 153). Sachlich angesehen lassen sich die Gesetze von P« in zwei

Hauptstücke gruppieren. „Das erste Hauptstück, P« in Ex 25 — Lev 16, hat

es zu thun mit der Gründung des Fundaments" der ganzen Hierokratie, „das

ist die Stiftshütte und das Priestertum und der auf beiden ruhende Kultus"

Das zweite Hauptstück, P« in Nu 1—18, betrifft das Lager und die Leviten,

d. h. die Beziehungen des Volks und der vom Volk den Priestern geschenkten

Leviten zu dem Fundament und Centrum der israelitischen Hierokratie (Wc 175).

Der von Reuss sog. moabitische Codex, Nu 33 50—36 12, ist nicht mehr Kultus-

gesetzgebung ; soweit diese Kapitel nicht einfach auf die Josuageschichte über-

leiten, durch eine Verbindung von Verordnung und geschichtlichem Bericht,

geben sie Bestimmungen für die Verpflanzung der vorher für die Wüstenzeit

d. h. in abstracto entworfenen hierokratischen Verfassung auf den konkreten

Boden des dem Volk angewiesenen Landes. Dieser moabitische Codex ist so

eine Art Vollzugsinstruktion zu den beiden Hauptstücken.

EBeetheau's Versuch, die Gesetzesmassen der drei mittleren Bücher des

Pentateuchs in 7 Gruppen mit je 7 Reihen von je 10 Geboten zu verteilen

(Die sieben Gruppen mosaischer Gesetze in den drei mittleren Büchern des

Pentateuchs, Göttingen 1840), ist jedenfalls in dieser Ausführung, die noch

nicht mit der jetzt anerkannten Unterscheidung von Schichten in P rechnen

konnte, hinfällig. Aber nicht bloss das, sondern das ganze unternehmen, etwa

die P^-Gesetzgebung in Dekaloge zu zerlegen und so eine mathematische An-

lage herauszubringen, ist aussichtslos und heute aufgegeben (näheres bei KuE

§ 4 A B Abs. 2).

I. Sprache und Stil von F^^\

§ 43. Der Sprachgebrauch.

Unter den drei Schichten von P gehören namentlich in lexi-

kalischer Hinsicht P^ und P^ gegenüber P'' zusammen. P * hat neben
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vielem mit den beiden andern Schichten gemeinsamem eine grosse An-

zahl von Eigentümlichkeiten. Eine Unterscheidung von P^ und P'

in dieser Hinsicht ist, ganz wenige Ausnahmen vorbehalten, nicht

durchführbar ; P^ steht P^ wie sonst noch so auch in der Sprache

näher. P^ ervreist sich als die Grundschrift des Priesterkodex auch

darin , dass die Sprache von Ps eigentlich mit dem gemeinsamen

Sprachgebrauch von P sich deckt. Es werden demgemäss in diesem

§ bei dem Lexikon und der Grammatik von P^ zu-

gleich P'^ und P^ berücksichtigt, soweit sie mit Ps zu-

sammentreffen. Wo nicht ausdrücklich das Gegenteil bemerkt ist,

wird im folgenden also der mit P- sich deckende allgemeine Sprach-

ofebrauch von P vorgeführt.

Im Lexikon mögen auch hier die Bezeichnungen Gottes und
die Nomina propria voranstehen.

In der Bezeichnung Gottes bringt Ps wie E den Gedanken einer stufen-

weisen Entwicklung der Gotteserkenntnis zum Ausdruck. Gott ist den Patriarchen

Abraham Isaak und Jakob als ''1^ ^K erschienen, aber unter dem Namen mn'
hat er sich ihnen nicht geoifenbart. Seinen Namen niT' teilt Gott erst dem
Moses und durch diesen dem Volk mit (Ex 6 2 s). Diese Anschauung ist in

den P--Stücken der Genesis durchgeführt: wenn Gott den Patriarchen er-

scheint stellt er sich als "1^' T'K vor und diese reden ihn mit diesem Namen
an (vgl Ge 17 1 283 35 u 483; einmal, 49 25 [nach d. alt. Vers.], in altem

poet. Zusammenhang und einmal, 43 u, redakt. in E-Text). Ps selbst redet vor

Ex 6 2 von Gott als von Ü^'^'^K (vgl z. B. Ge 1 und die Flutgeschichte bei P^;

Ge 17 3 9 15 18 19 22 23 25 11 35 9 u 13 15). Wenn Ge 17 1 bei P^ HliT steht, so ist

das vermutlich der lapsus calami eines Abschreibers, Die Bemerkung Wellh's
(Wp^ 411 A 2. p^ 405 A 2) über den Gebrauch von Elohim und die Anwendung
der Gottesnamen im Priesterkodex hat nach dem Zusammenhang die Schwierig-

keit der religionsgeschichtlichen Deutung der vorliegenden Daten im Auge.

Der Gebrauch von D^n als Gottesname in Lev 24 u ist singulär und gehört P^
Der Name des Volkes Israel ist bei P durchweg ^^'^^'.'' ''^S.

Abraham heisst bei P^ bis Ge 17 5 2"^^^; die Redaktion hat das auch in

den übrigen Quellen durchgeführt.

Die Bezeichnung '^K"it^'] für Jakob hat P» nicht.

Die Monate werden bei P nicht durch Namen sondern durch Zahlen be-

zeichnet : Ex 12 2 18 40 2 17 Lev 23 5 Nu 9 i 5 20 1 28 le 33 3 Jos 4 19 (vgl Dillm
II 93, KuE § 3 A 9, BüD ZatW XI 205).

Die Hethiter heissen nur bei P^, hier aber immer rin ^32 Ge 23 3 v lo le

18 20 25 10 (27 46 nn ni33) 49 32 (Dillm I 292). JE und D schreiben ^"^T} Ex
3 8 17 13 5 23 23 28 33 2 Nu 13 29 Dt 7 i 20 17 Jos 1 4 3 10 9 1 11 3 12 8 24 n (vgl

Jud 1 26 3 5). Bei J kommt rin als Name des Heros Eponymos vor Ge 10 15.

Als Singular zu nn -33 hat P& 'nn Ge (15 20) 23 i« 25 9 26 34 bis 36 2 49 29 s^

Dabei ist eine unrichtige Lokalisierung dieses Volks eine Specialität von P^,

sofern dieses ins Libanongebiet und nicht mehr nach Kanaan gehörige

Volk hier zu einem kanaanitischen Stamm gemacht wird (näheres bei BuD
ür. 347 A 1).

Namentlich aber hebt P sich ab durch seine geographischen JBezeichnungen.

22*
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Vor (1?;2 wird fast regelmässig pK gesetzt. Das Vorkommen von \V:2 pX
ist ein fast sicheres Kennzeichen für P. Vgl Ge 11 3t 12 5 13 12 16 3 17 s 23
2 19 31 18 33 18 35 6 37 1 Ex 6 4 16 35b Lev 14 34 18 3 25 ss Nu 13 2 n 32 30 33 51

34 2 Dt 32 49 Jos 21 2 22 9 n 32 (vgl Dillm I 219 II 53 165 540 u. sonst). Ohne
px steht fl?;D bei P& in der Wendung ]V:'3 nl3S Ge 28 1 36 8 (vgl Dillm I 321).

Allerdings kommt fl7i2 pX auch bei JE vor: Ge 42 5 : 13 29 32 44 $ 45 n 25 47

13 16. Dillm's Zureehtlegung dieser Erscheinung (1412), das sei hier „durch
den Gegensatz gegen Aegypten gefordert", ist nicht recht deutlich. Eher könnte
man an die auf andere Erscheinungen sich stützende Bemerkung Kue's denken,

dass in der Josephs geschichte mancherlei im einzelnen nicht mehr nachweis-

bare späte Hände bereichernd thätig gewesen sind. In Jos 24 3 ist der Text
nicht in Ordnung ; in LXX fehlt fl723.

Regelmässig steht bei P D::i2i!a pK (vgl Ex 16 1 3 e 32 19 1 Nu 8 13 8 17 9 1

(14 2b?) 264. Aber auch in JE und D kommt neben einfachem an^Ö (Ex
18 1 Nu 11 5 20 20 5 15 16 21 5 22 5 II 23 22 24 s 32 u Dt 1 so 4 20 16 1 25 17) auch
ü"i::f2 pK vor (Ge 41 34 Ex 32 1 4 7 s 11 23 33 1 Dt 1 27 13 e n 16 3 bis).

Driver 128 hat folgende geographische Namen als für P charakteristisch

zusammengestellt

:

172-1« nnp für Hebron Ge 23 2 35 27 Jos 15 13 54 20 - 21 n. Der Name in JE
bekannt aber nicht gebraucht, vgl Jos 14 15 und Jud 1 10.

nSsD^ Ge 23 9 17 19 25 9 49 30 50 13.

D-Jk ]'iS> Ge 25 20 28 2 5 6 7 31 1. 33 is 35 9 26 46 15 (48 - ^S allein). J und D
sagen D'.^™ D":« Ge 24 10 Dt 23 5 (vgl auch unten in'§ 58).

|SC n3-T^ Nu 13 21 20 la 27 14 33 36 34 3 Dt 32 51 Jos 15 1. Ohne nn-Iü Nu 34 4

Jos 15 3.

3K1J:2 nirni? Nu 22 , 26 3 63 31 ,2 33 48—50 35 1 36 13 Dt 34 1 s Jos 13 32.

In der Bezeichnung der heiligen Berge folgt P einer andern Tradition als

D. Der Berg der Gesetzgebung heisst bei P durchweg ^TP, der Berg auf dem
Moses stirbt, 1^2 (Nu 32 38 Dt 32 49 34 1). Ueber den letzteren ist die Tradition

von J und E verloren gegangen; wenn man von der Bezeichnung des Bergs

der Gesetzgebung aus einen Analogieschluss machen darf, so wäre D der Ueber-

lieferung von E, P der von J gefolgt.

Eine eigene Tradition hat P über den Ort ivo Aaron stirbt. Die Notiz Dt

10 6, dass dies auf der Station -TiDlö geschehen sei, hat EMeyer ZatW I 118 ss

E zugewiesen ; P lässt den Aaron auf dem Berge "^n sterben (Nu 20 22 ss. Auch

hier mit Anschluss an die Tradition von J?).

In dem nun folgenden sonstigen Lexikon von P (P abgesehen von

den Eigentümlichkeiten von P*» und P^) sind die zahlreichen namentlich

kultischen termini technici , welche jetzt P eigentümlich sind , für welche

aber in den übrigen Quellen meist auch die Gelegenheit der Anwendung fehlt,

mit wenigen Ausnahmen ausgelassen. Eine Vergleichung des Sprachgebrauchs

von P mit dem des übrigen A.T. ist absichtlich unterlassen worden, um nicht

späteren Untersuchungen vorzugreifen. Wörter und Ausdrücke die auch P'' hat,

sind durch* bezeichnet. Mit „Bud." ist hier und im folg. § dessen Abhand-

lung „Die Gesetzgebung der mittleren Bücher des Pentateuchs, besonders der

Quellen J und E" in ZatW XI 193—234 [S 203—211 eine Tabelle] citiert).

-nniX und *p^'7 "1!^ Ex 12 19 48 49 Lev 16 29 17 16 18 26 19 34 23 42 24 le 22

' Nu 9 14 15 13 29 s Jos 8 33 (Dillm II 90 124 u. sonst, Bud 207).

Tnx: Ge 34 10 47 27 Nu 32 30 Jos 22 9 19 (Dillm I 362, Driv 125).
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*njnK Ge 17 8 23 4 9 20 3643 47 11 48 4 49 30 50 is Lev 14 34 25 10 13 24 s 2-

s

32 34 41 45 S 27 16 21 S 24 28 Nu 27 4 7 32 22 35 2 8 28 Dt 32 49 JoS 21 12 39 22

9 19. Bas Wort steht ausserdem Nu 32 5 in einem J-Text, wohl von einem

R eingesetzt, sowie Jos 22 4 (Dillm I 253 291 432 440 etc. Wc 51, Bud 208,

Dßiv 125).

nb^p Ge 1 29 s 621 9 3 Ex 16 15 Lev 11 39 25 6 (Dillm I 34 126 11 165 172,

Bud 208).

m^K als t. t. für die Stämme oder Geschlechter gewisser arabischer Völker-

schaften Ge 25 16 Nu 25 15. Sonst im A.T. nicht (Dillm I 310 II 171).

^OS* bei P um I30mal, ^3JK nur Ge 23 4 (Giesebkecht ZatW I 251 ss, Driv 127).'

=1DK in der Wendung l'^^i'^bx =1D5<5 Ge 25 s i- 35 29 49 29 33 Nu 20 24 27 13 31 2

Dt 32 50* In Nu 20 26 27 13 *=1DK2 ohne VJsy in der gleichen Bedeutung.

nt^i?, ein t. t der Opfersprache, kommt bei P 60mal vor; aber doch auch bei

D: Dt 18 1 und Jos 13 14.

inKj iiay etc. pleonastisch bei Aufzählungen: Ge 613 7 7 13 8 16 18 9 8 28 4 46 6 7

Ex 28 1 41 29 21 Lev 8 2 30 10 9 i4 15 (25 41 54 Qp) Nu 18 1 2 - n 19 32 29 (Bud 207,

Driv 124; siehe unten V}1),

*3 = an in Aufzählungen, zur Subsumtion: Ge 7 21 8 17 9 10 15 10 5 20 32

23 18 Ex 12 19 13 2 Lev 17 15 Nu 31 n 26 (vgl Dillm I 127 162 293 II 111

125, BuD 196). Ebenso wird auch h verwendet (Wp^ 372 p^ 366).

ni2K iTS Ex 6 ,4 12 3 Nu 1—4 oft, 7 2 17 17 is 21 26 2 34 14 Jos 22 14. Abgekürzt in

der Formel n^SK "^^K") durch Auslassung von n^n Ex 625 Nu 31 26 32 28

36 1 Jos 14 1 19 51 21/ (vgl BuD 206, Driv 126)

™-f3 Ge 5 32 7 6 Ex 12 5 etc. (Bud 196).

*inDtr-f3 Lev 12 6 14 10 23 12 Nu 61211 7 15—83 (neben n;t^-';3) 15 27 (Dillm

11 506).

:K"12 Ge 1 oft, 2 3 4 5 1 2 , in der Bedeutung schöpfen, erschüfen noch Ge 6 7 R,

dann Dt 4 32, vom ausserordentlichen göttlichen Thun überhaupt auch bei

JE Ex 34 10 Nu 16 30 (vgl Dillm I 16).

uns in den Wendungen nn2 Q^pn^ n^nS fn: Ge 6 is 9 9 n s 17 17 2 7 19 21 Ex 6 4

Nu 25 12 ; der Ausdruck i'T'lS ^"^3 wird von dem entsprechenden Handeln

Gottes nicht gebraucht (vgl Dillm I 112 253 II 5 3III 171),

nt'S-bs Ge 6 12 s 17 19 7 15 s 21 817 9 II 15— 17 (Dillm I 126); auch Dt 5 23 (Dillm

III 611).

ri5 Ge 617 7 21 25 8 17 35 29 49 33 Nu 17 97 28 20 3 bis 29 Jos 22 20 (vgl Dillm

I 126, Driv 124).

n'^il'pil ein „Kopf", bei Zählungen Ex 16 16 38 26 Nu 1 2 is 20 22 3 47 (Dillm II

' '

i65 172 III 4, Driv 126).

nS"! Ge 37 2 Nu 13 32 14 36 s (Dillm III 69 74).

byi_ Nu 1 52 2 2 3 10 17 18 25 31 34 10 l4 18 22 25. SoUSt UOCh HL 2 4.

'!t Ex 36 5 7 Lev 5 7 12 8 25 26 28 (Dillm II 602), aber auch Dt 15 8 25 2.

^\^^1_ Ge l 26 5 1 3 sonst im Hexateuch nicht.

Jnin'l Ge 69 9 12 Lev 23 43 Jos 22 2- s, namentl. in Formeln wie 2*!^^^'?, ^S^nhn'?

(Ge 17 7 9 12 Ex 12 i4 1- 16 32 s 27 21 29 42 30 s 10 ai 31 31 13 16 40 15 Lev 3 17

611 7 36 10 9 17 7 21 17 22 3 23 u 21 31 4i 24 3 25 30 Nu 9 10 10 s 15 u 15 21 23 33

18 23 35 29) , welche abgesehen von der redaktionell alterierten Stelle Ex

12 42 ausserhalb? nicht vorkommen (vgl Dillm II 98 110 165 etc., Wp^415
p^ 409, Bud 196 203, Driv 125).

*^?i von Gottes Gedenken an den Bund mit den Vätern : Ge 8 1 19 29 Ex 2 2*
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6 5 (vgl DiLLM II 1 21 53) Ex 32 is kommt eine solche Wendung auch in

JE, aber in einem Stück mit sekundärem Charakter vor (vgl auch Dillm's

Bemerkung z. St. II 338: die Konstruktion b "i2T ist jüngerer Sprachge-

brauch Dt 9 2- ci; 25- 136 23).

* "I3i Ge 17 10 12 23 34 15 22 24 25b Ex 12 5 48 LCV I310 3 16 423 611 L'2 7 6 12 2 7

10 33 18 22 20 13 22 19 27- Nu 1 2 20 22, iu 3 siebenmal, 5 3 18 10 26 62 31-

17 IS 35 Jos 17 2, Dt 4 16 15 19 Jos 4 [JEJ; Ex 23 17 [E?j 34 23 [J?] Dt 16 16

20 13 steht "113] (vgl Dillm I 253 362, Bud 203). In der Verbindung r^^p:^ nD7

Ge 1 27 2 6 19 7 3 9 16 Lev 3 1 6 12 2 ss - 15 33 27 3—7 Nu 5 3 (vgl Bud 208).

171i in Verbindungen wie "^nns* Tivy) nri^ Ge 9 9 17 7 bis 8 9 10 19 35 12 (46 e

inKiüirS^v ähnl. Nu 18 19) 48 4 Ex 28 43 Nu 25 13 (Dillm I 126 253,

Deiv 124).

P"!"], Wc 65 für P in Anspruch genommen, kommt dort allerdings sehr oft (Ex

9 8 10 29 16 20 Lev 1 5 u 3 2 s 13 7 2 14 8 19 24 9 12 is 17 e Nu 18 17 19 13 20), aber

auch Ex 24 6 8 bei E vor.

*pn in der Wendung pn^^ n^Sp Ge 6 i4 Ex 25 u 37 2 und h pr\f2 Lev 10*

248 14 23 Nu 534 19 3 35 27 (vgl Dillm II 597, Bud 209).

*n*n bei Ge 7 14 21 81 Lev 5 2 25 7 26 e das ivilde Getier im Gegensatz zu -"^'^riS^

den nahmen Tieren, steht bei P zugleich für den Allgemeinbegriff Tier (Ge

1 28 817 9 5 Lev 11 27 47 17 13), wofür J Ge 7 2 n^.ns sagt; Ge 37 20 33 steht

bei JE n'n als ivüdes Tier-, übrigens wird nöHS bei P auch noch in an-

derem als dem genannten Sinn gebraucht: Ge 817 und Lev 11 2 bedeutet

ri/^ns vierfüssiges Tier, der übergeordnete Begriff ist in beiden Versen H'n.

P^ eigentümlich ist jedenfalls die Verbindung
"If?'"? ^-^ ^^ ^ 242530 9 2 10;

JE, D und Ph schreiben dafür H'ifn n^n Ge 2 19 273 1 i4 Ex 23 u 29 Dt 7 22

Lev 26 22.

trt^fin ein fünftel , von Dillm II 628 als Zeichen für P angeführt findet sich

allerdings meist in P (Lev 5 le 24 22 i4 27 is 15 19 27 31 Nu 5 7), aber Ge 47 24

in der Bedeutung der Fünfte = der doppelte Zehnte bei J oder JE% und

Ge 41 34 hat E D*i^ö f'"iK"nK t'^n den Fünften vom Land Aegypten erheben.

*'S "1'2 zur Bezeichnung der menschlichen Vermittlung eines göttlichen Worts

oder Befehls in Wendungen wie nrö T2 rr^l' u. ähnl. bat nur P; bei JE

z. B. Ge 38 20 Ex 4 13 bezeichnet 'S "T'S die thatkräftige Vermittlung durch

ein eigentliches Handanlegen, ein Gebrauch den übrigens auch P kennt

Lev 16 21 Nu 33 1. Jenen abgeschwächten Gebrauch vgl in Verbindung

mit ni;: Ex 35 29 Lev Sae Nu 15 28 36 13 Jos 14 2 21 2 s, mit "IpS Nu 4 49,

mit "131 Ex 935 [Quelle?] Lev 10 n Nu 17 5 27 23 Jos 20 2, mit nnin fn:

Lev 26 40, in der Formel 'S TS m.T •'B"':'!' Nu 43745 9 23 10 13 Jos 22 9 (vgi

Dillm III 221 569).

HT im Hithpa. n^nn bekennen Lev 65 16 21 2640 Nu 5? (vgl Dillm II 429).

T^pln nicht "iS^ in diesem Sinn: Ge 5 3—82 oft, 610 11 11—27 oft, 17 20 25 19

48 6 Lev 25 45 Nu 262958, sonst im Hexateuch noch bei D: Dt 4 25 2841

(vgl Dillm I 106 u. sonst, Bud 209, Driv 127).

(Sr;) ist nach Dillm I 227 charakteristisch für P (Ge 13 6a 12 36 7 8 37 1). J

hat allerdings Ge 25 is 262b pt. Aber gleich Ge 13 6b, wo der Ausdruck

Tnn'' nstr^ aus v a wiederkehrt, wird von KS zu J gewiesen, in dessen Text

sonst allerdings eine Lücke zwischen v s u. 7 anzunehmen wäre ; 13 is

weisen alle Kritiker J zu, Dillm I 229 auch (S 227 freilich nicht); ausser-

dem hat auch E nt':, vgl Ge 20 1 22 19 35 1 50 22.
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mn'' T^^S bei P in der Hauptsache die dem ganzen Volk lüalirnehmbare Gegenwart

Gottes: Ex 16 lo 24 i: 29 43 40 84 s Lev 9 e i^s Nu 14 k, 16 19 17 7. Ganz ähn-

lich bei JE von der Gotteserscheinung, welche dem Moses gewährt wird,

Ex 33 18 22 ; bei R Ex 16 7 Nu 14 21 s die sich bezeugende Macht Gottes (vgl

D1LT.M II 165 169).

r22 unterwerfen, Ge 1 28 Nu 32 22 29 Jos 18 1, im Hexateuch sonst nicht (vgl

DiLLM I 30—33 III 197).

fn2 kommt im Hexateuch ausser Dt 10 e, wo es übrigens Priester iverden be-

deutet, nur bei P vor, Ex 28 1 3 5 4i 29 1 44 30 so 31 10 35 19 89 41 40 13 15

Lev 7 35 16 32 Nu 334, und zwar hier stets in der Bedeutung Priesterdienst

thun (auch Nu 3 4 nach Kautzsch). Ebenso findet sich nSHS Priesteramt,

Priesterrecht ausser der deuteronomistischen Stelle Jos 18 7 im Hexateuch

nur bei P: Ex 29 9 40 15 Nu 3 10 16 10 18 1 7 25 13.

bs bei P, wie bei D, reichlich gebraucht (Wo 65). Namentlich ^37, Verall-

gemeinerungsformel, für P charakteristisch : Ge 9 10b 23 lob Ex 14 28 27 3 1»

28 38 36 ib Lev 5 3 11 26 42 16 le 21 22 i8 Nu 4 27 31 32 So 18 4 s 9 (vgl

Deiv 125).

Dp3, D3!p und np3?^ Ex. 12 4 Lev 27 23 Nu 31 28 37—41 , sonst nirgends (vgl

DiLLM II 98 \03, BuD 207).

anE2 im ganzen A.T. nur bei P; Ex 29 36 30 10 ig Lev 23 2- 28 25 9 Nu 5 s 29 n
(vgl DiLLM II 607).

*n*.3 in der Phrase (^^?'7'^''.'!?) '^r^PP ^VT^ '^'SSn HnnSD kommt ausser bei P, näm-

lich Ge 17 14 Ex 12 15 19 31 i4 Lev 7 20 21 25 27 18 29 19 s 22 3 23 29 Nu 9 13

15 3ü 31 19 13 20, sonst nirgends vor (vgl Dillm I 253 II 98 262 Bud 196

203); daneben hat P ri'13: auch noch in andern gleichbedeutenden Wen-

dungen v^r?2 n-iDii Ex 30 33 38 ; i^i? i^ir^^ x^^in r^xn nn3;i Lev 17 4—9, cf

V 14 20 17 18 (vgl. Dkiv 125). Das Bundesbuch hat dafür das Hiph von

ni^ (Ex 21 12 15—17 29 22 18) und einmal die Wendung n™ \h (22 17; vgl

KuE § 3 Anm 9); das Dt bildet entsprechende Ausdrücke mit "'PS.

Bei P^ ist ausserdem sehr beliebt der Ausdruck (t'S3n =) nriK "'rij?'"'']

n^U nn,'::ö Lev 7 20 21 25 27 17 lo 18 29 19 s 20 3 5 e 23 29, doch vgl. auch 22 3

( Dillm II 538).

yh in der Bedeutung murren hat im A.T. nur P, und zwar im Hiph Ex 16 2

(Kt) 7 8 17 3 Nu 14 27 29 36 16 11 17 20, im Niph Ex 15 24 16 2 7 Nu 14 2 17 6

Jos 9 18 (KuE § 6 Anm 48 Albers 132).

n«^ nxö Ge 7 19 17 2 6 (IK^ IS^S) 20 Ex 1 7 fiK^ iX!2S) Nu 14 7 , einmal auch

bei J Ge 30 43 (vgl Dillm I 127 253 II 69 Driv 125).

T\^y&r\ nach Dillm III 167 170 P speciell in dem Ausdruck -Ifl^n ^^l?ni eigen Nu
17 13 15 25 8; nss^ kommt sonst noch bei P Nu 14 3- 17 u 25 9 19 vor

(25 18 31 16 R), aber auch (im Plur.) bei JE: Ex 9 u.

D^-]^!2 (das Verbum ni: bei J Ge 12 10 19 9 26 3a 47 4 und bei E Ge 20 1 21 23)

nur bei P: Ge 17 8 28 4 36 7 37 1 47 9 bis Ex 6 4 (vgl Dillm I 253 322 und

sonst, Driv 135).

T'^l^ im Hexateuch nur bei P Lev 25 34 Nu 35 2— 5 7 Jos 14 4 21 2 s n 13— 42.

'•^IJä Lev 25 25 35 39 47 27 s (vgl Dillm II 628).

Sl!a in der Wendung i^f'^? '^^ '^^^''^ G^e 17 10 12 34 15 22 Ex 12 48 (vgl Bud 196).

*atf?i)a in Wendungen wie M^nird;1^-':'33 Ex 12 20 35 3 Lev 3 1- 7 26 23 3 u 21 31

Nu 35 29, ähnlich Ge 36 43 Nu 15 2 31 10. In Ex 10 23 liegt zwar E-Text vor,

aber glossiert (vgl Dillm II 98 112 262 576 HI 82, Bud 196 205, Driv 126).
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n'::nö Ex 30 13 Wa 15 23 38 26 Lev 6 13 bis Nu 31 29 30 42 4? Jos 21 25 (vgl Driv 127).

ntl^ fast immer; ta^tT ist selten, kommt aber vor (z. B. Nu 18 2, aber Jos 22

9 — 11 13 15 21 ist nach KuE ein sekundäres Stück in P) ; nt£Ü vgl Ex 31

2 6 o5 30 84 38 22 s Lev 24 11 Nu 1 4 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 48 47 2 5— 29

3 6 7 2 12 13 2— 15 17 17 (quat.) 18 (bis) 21 (quinq) 18 2 26 55 30 2 31 4—6 32 2d

33 54 34 13—28 36 3—12 (DiLLM III 4 8 69 etc., Bud 210, Driv 127).

P^ Ge 1 11 12 bis 21 bis 24 bis 25 ter 6 20 ter 7 14 quater Lev 11 14 15 16 19 22 quater 29,

aber auch Dt 14 13 u 15 is (vgl Dillm I 25, Driv 123).

nSK':?^ in der abstrakten Wendunsr 'nSK^Ja nt'17 arbeiten im Gegensatz tax feiernTT: ott;tt O J

hat P (Ex 12 16 31 5 i4 15 35 2 35 Lev 7 24 11 32 16 29 23 3 28 30 s Nu 4 3 29 7),

aber auch D (Dt 5 i4 16 s); eben darum muss der Ausdruck in Ex 20 9 s

nicht einer von P ausgehenden Bearbeitung gehören (vgl Dillm II 200).

Die Steigerung n^l2r naxbö gehört P ausschliessl. : Ex 35 24 36 1 Lev 23

7 s 21 25 35 s Nu 28 18 25 s 29 1 12 35 (vgl Dillm II 576 585).

*hv^ und bl?)2 Lev 5 15 21 26 40 Nu 5 e 12 27 31 le Dt 32 51 Jos 7 1 22 le 20 22 31

(Driv 127).

nbpiai bei Altersangaben (20 Jahre und darüber etc ) Ex 30 14 38 26 Lev 27 7

Nu 1 20 45 4 3 43 8 24 14 29 26 2 4 (vgl Dillm III 69).

(* nrK |1?^7)5 ^^^ Dillm II 537 geltend gemacht, findet sich ausser bei P (Ge

18 ,9 Lev 17 5 Nu 17 5) auch bei D (Dt 20 is 27 3) und JE (Jos 3 4b).

nipüS Wasserbehälter Ge 1 10 Ex 7 19 Lev 11 36.

tSbpP Nu 35 6 11 16 25 28 32 JoS 20 2 S 21 13 32 38.

n;p;2 Ge 17 12 s 23 27 23 18 Lev 25 lebis 27 22; "OS n:p!2 Ex 12 44 Lev 25 51 (vgl

Dillm I 253 291 11 98 602 628, Bud 195 205, Driv 125).

'•vT-ip X^.pia Ex 12 16 Lev 23 -—4 7 s 24 27 35—37 Nu 28 is 25 s 29 1 7 12 , sonst im

A.T. nicht; Jes 1 13 4 5 hat nur Knp^ (vgl Dillm II 98 111, Bud 207).

*I2li'Jsn für die Stiftshütte Ex 25 9, in 26 fünfzehnmal, 27 9 19 35 n 15 is , in 36

zwölfmal, 38 20 21 31 39 33 40 , in 40 vierzehnmal , Lev 8 10 Nu 1 50 bis 51 bis,

in 3 neunmal, 4 le 25 s 31 5 17 7 1 3 in 9 siebenmal, 10 17 21. Ferner

TT\1T 'i^t^f^ und ähnliche Erweiterungen Ex 38 21 39 32 40 2 6 29 Lev 15 31

17 4 26 11 Nu 1 50 53 16 9 17 28 19 13 31 30 47 Jos 22 19 29 (vgl Dillm III 578,

Bud 211).

rr^pu.'^ hat bei P zwei Bedeutungen: Ex 12 6 16 23 32 33 34 Nu 17 25 18 s 19 9

steht es im Sinn von Aufbewahrung , an der Stelle eines Infinitivs ; in an-

dern Stellen bedeutet es das zu beobachtende, das Gebot, speciell der den

Leviten befohlene Dienst und kommt namentlich gern in der Verbindung

n"i^t:'?2 "i^C vor (vgl Lev 8 35 18 3., Nu 1 53 3 7 8 25 28 si 32 36 33 4 27 28 31 32 8

2ft 9 19 23 18 3 bis 4 5 bis 31 80 47), aber gerade *"i'7'^'fP ""'P? kommt auch bei D
vor: Dt 11 I Jos 22 8 (vgl Dillm III 12).

Dn-ninS^'pS Dninatrpb u. ähnl. Ge 819 10 5 20 31 36 4o Ex 6 17 25 , in Nu 1 drei-

zehnmal, 2 34, in 3 u. 4 fünfzelmmal , in 26 sechszehnmal , 33 54 Jos 13 15

28 24 28 29 31 15 1 12 (?) 20 l6 5 8 17 2 bis 18 11 20 21 28 , iu 19 ZWÖlfmal , 21 7

33 40 ; die Massenhaftigkeit des Gebrauchs ist es, worauf es hier ankommt
;

der Ausdruck selbst findet sich auch in JE Ex 12 21 Nu 11 10; nach Wc 132

wäre auch Jos 15 12b JE (vgl Dillm I 126 162 II 53 u. sonst, Driv 124

u. Anm 1).

"^^5 (vgl oben nsai?) Ex 12 13 30 12 Nu 819 17 n s Jos 22 17, anders Jes 8 i4 (vgl

Bud 205).

hni nicht ausschliesslich aber wiederholt absolut, ohne Objekt: Nu 18 20 2655
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32 19 (DiLLM III 196) ; P eigentümlich ist das Hithpael (Lev 25 46 Nu 32 is 33

54 bis 84 13; vgl DiLLM II 602) und das Fiel (Nu 34 29 sekundär Jos 13.32

14 1 19 51), für welches D das Hiph. hat; eine zweifelhafte Stelle ist Jos

19 49 (vgl DiLLM III 213 515 597). Ueber r\bn: siehe bei D (S 288).

*l''3ri bei E und D (Ex 20 25 Dt 23 26 27 5 Jos 8 si) in der Bedeutung schivmgen

vorkommend, ist bei P kultischer t. t. : Ex 29 24 26 35 22 Lev 7 30 8 2-—29 9 21

10 15 14 12 24 23 11 12 20 Nu 5 25 6 20 811 13 15 21 (vgl DiLLM 11 576 u. sonst).

nsi bei JE nur zusammen mit 7 (Ge 80 as 25 21 in der Bedeutung in Betreff)

hat P einfach Ex 14 2 26 35 40 24 Jos 15 7 18 17 ; auch Nu 19 4 bildet hiezu

keine Ausnahme, da n^i'"':'^ hier die Richtung einer Bewegung bezeichnet

(vgl DiLLM II 139).

'n^na Ge 17 12 27 Ex 12 43 Lev 22 25 (vgl Dillm I 253 II 98, Bud 196 205).

* t^S3 in der Bedeutung Person, bei Angaben des numerischen Familienstands

etc., aber auch sonst z. B als Bezeichnung der Sklaven gegenüber son-

stigem Besitz, oder in Wendungen wie li^Si nSÖ, oder ^5^'^<'^ ^'£3n nri'^SD etc,

;

so Ge 12 5 17 14 36 e (46 15 is 22 25

—

27) Ex 1 5 bis 12 4 15 le 19 16 16 Lev 2 1 4

2 27, in 5 sechsmal, in 7 fünfmal, 11 43 s 17 12 22 e u 2829 s 24 17 s 27 2 Nu 5

2 6 6 6 9 6 7 10 13 15 27 s 80, iu 19 fünfmal, in 31 fünfmal, 35 n 15 so ss Jos

2O3 9 ; ferner in Ge 14 21 , in Jos 10 28 so $2 35 87 39 11 11 nach Kue redak-

tionell, aber auch Dt 10 22 24 6 s, so dass man auch hier nur sagen kann,

für P ist der massenhafte Gebrauch charakteristisch (vgl Dillm II 98 165,

Bud 196 204, Deiv 125).

rnnp; für sich Lev 4 28 32 5 6 Nu 31 15; nnp2l l'Dl vgl oben bei ^^T.

n'^X'^tTp niemals wie E ':?K'nt£>'' ''5pi (in Lev 9 1 liegt eine jüngere Correktur vor

Dillm II 455): Ge 17 20 23 6 25 le 34 2 Ex 16 22 34 31 35 27 Nu li6 44, in

cp 2 3 7 oft, 4 34 46 10 4 182 16 2 17 17 21 25 u is 27 2 31 13 82 2b 84 is 22—28

861 Jos 9 15 18 17 4 22 14 so; doch findet sich der Ausdruck auch Ex 22 27

im Bundesbuch, dagegen nie bei D. Gleichbedeutend damit steht ''if^lp

nnr (Q. >*np) u. 11?^X2 ^K-ip Nu 1 1616 2 (vgl Dillm 1258 291 362 II 165 262

III 69 etc., Deiv 126).

* r'^ri in der Wendung 'S "l^l nrii'n jemands Hand reicht an etwas, es kann

jemand etivas aufbringen, im Hexateuch nur bei P (m-it verschiedener Konstr.

ohne Obj. Lev 14 21 25 26 47 49 27 s Nu 6 21, mit ^ Lev 5 u, mit Acc. 14 22

30—32), sonst nur noch Ez 46 7 (vgl Dillm II 48Ö).

^^h fn2 vgl den entspr. Ausdruck bei E ^'^h ü't' S 188.

Q'^ÖÖ im A.T. nur bei P (Ex 25 e 80 7 31 u 35 s 15 28 87 29 39 ss 40 27 etc.) und

in der Chronik (Dillm II 277).

T" y^ü Ex 29 10 15 19 Lev 1 4 3 2 8 13 4 4 15 24 29 33 8 u is 22 16 21 Nu 8 10 12 kul-

tischer t. t. ; Lev 24 14 als symbolische Handlung bei einem Todesurteil, dem

Stabbrechen entsprechend; Nu 27 is 23 Dt 34 9 als Geberde des Segnens;

für letztere hat Ge 48 14 ^^ r\''t (vgl Dillm II 390, Bud 210).

nni:, niun-'r'S, h^/y"^'^^'. ^n"^"^^, (vgl auch m,T nni? Nu 27 17) um lOOmal (Kue

§ 15 Anm 12), z. B. Ex 12 3 e 19 47 16 1 2 9 10 22 17 1 34 si 35 1 4 20 38 25

Lev 4 13 15 8 ?.—5 9 5 10 e 17 16 5 19 2 24 n 16 Nu 1 2 18 26 14 1 2 5 7 10 27 35 36

16 2 3 9 19 21 22 (24 26 ?) 17 6 7 in 11 20 1 2 (s ?) 11 22 27 29 25 6 7 27 2 14 19 21 22

31 12 16 26 27 43 32 2 4 JoS 9 15 18 19 21 27 18 1 20 6 9 22 12 16 17 13 20 30. DRIV

behauptet, M^y komme in JE u. D niemals vor; nach Wc 105 109 stände

-Tli;! Nu 16 24 26 20 8 freilich bei JE; in diesem Falle wäre für P charak-
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rakteristisch eben der massenhafte Gebrauch; vgl. aber hier die Quellen-

scheidung (vgl. DiLLM II 165 s III 4 u. sonst, Bud 206, Dkiv 126).

nnrn die Gesetzestafeln nur bei P und Ex 32—34 beiR: Ex 25 le 21 27 21 30 6

36 31 7 40 20 Lev 16 is 24 3 Nu 18 2. Dazu kommen die Zusammensetzungen
nmn pK

,
nnun'rnK, nnyn \'2t^, die ebenfalls P eigentümlich sind.

In Jos 4 16 JE stand nach Kue's Annahme statt nnrn ursprünglich Ti"^!:.'!

(vgl DiLLM II 262, BuD 211).

f]-il7 Ex 16 18 23 26 12 Lev. 25 27 Nu 3 46—49 (Dillm II 165 173 262 Driy 126).

D'P^l? in Zusammensetzungen: q'?117 rT'ia Ge 9 16 17 7 13 19 Ex 31 le Lev 24$

Nu 18 19 (a'^iy rhll_ n-nS) 25 is, übll?' pn Ex 29 28 30 21 Lev 6 n 15 7 84 10 15

24 9 Nu 18 8 11 19, üblü n|"pn Ex '12 u 17 27 21 28 .3 29 Lev 3 17 7 36 10 9

16 29 31 34 17 7 23 14 21 81 41 24 3 Nu 10 8 15 15 18 23 19 10 21 , c'?il7 nm; Ge
17 8 48 4 Lev. 25 84, a'pil? nsns Ex 40 15 Nu 25 13, nh^lS rb^^ Lev 25 32 (vgl

Dillm I 253 440 II 98 110 etc., BuD 196 207 204). Doch hat J Ge 21 ss

"^-l? : der Ausdruck "i23n '"lU, von Dillm I 226 für P in Anspruch genommen,

findet sich ausser Ge 13 12 sicher bei P Ge 19 29. J hat wenigstens '^'^r^^

in der ganz gleichen Bedeutung (Ge 13 10 19 17 2528). Auch |n'"^2iM' ^"'^'^'^ (Jos

13 28 28 15 82 SS 18 24 28 19 6 15 16 ss) Ist kein ausschliesslich in P gebrauchter

Ausdruck (Dillm III 513), da Jos 16 9 nicht P gehört; Jos 19 s findet sich

in JE der umständlichere aber anschaulichere Ausdruck "ip'K D"'"ii:nn~'?»:

hlS = dazu, hiezu, mitsamt ist zwar für P nicht eigentümlich (vgl Ge 32 12),

aber in den Opfervorschriften besonders häufig: Lev 2 2 le 3 i 10 15 4 9 u
7 4 23 20 (Dillm II 105 s).

' B 'tsy die der Vergangenheit oder Gegenioart angehörigen Volksgenossen (vgl oben

?1PK und nn2) Ge 17 14 25 8 17 35 29 49 33 Ex 30 33 38 31 i4 Lev 7 20 21 20 27

17 9 19 8 16 21 1 4 14 15 23 29 Nu 9 ,8 27 13 20 24 31 2 Dt 32 50.

nipp Ex 25 27 28 27 37 14 38 is 39 20 Lev 3 9 (vgl Dillm II 263 283).

t'S3 nsi; Lev 16 29 3, 23 27 32 Nu 29 7 30 1 4 (vgl Dillm III 185, BuD 209).

DStÜ in der Wendung nn Dl'n D2:iJ Ge 7 13 17 23 26 Ex 12 17 4i 51 Lev 23 u 21 28

29 80 Dt 32 4« Jos 5 11. Doch ist DSJ:i? in der Bedeutung seihst auch JE
nicht fremd (Ex 24 to), aber die Wendung nn U^-T: CIT ist durch Jos 10 27

für JE doch nicht sicher belegt ; indessen bleibt für P jedenfalls der über-

wiegende Gebrauch (vgl Dillm I 126 253 II 98 576, Bud 196 204, Driv 124).

D^Snrn p2 Ex 12 6 16 12 29 39 41 30 8 Nu 9 3 5 11 28 4 8, sonst nicht mehr (Dillm

II 98 104 262, Bud 206, Driv 126).

•^ir in der Bedeutung Ausrüstung, Zwüstung , Ex 40 4 2:;, in der Bedeutung

Schätzung, Wert Lev 5i5i8 25 27 2 3—8 12 13 15- 19 28 25 27 Nu 18 ig vgl Dillm
II 628).

*]^'i'^V Ex 29 40 Lev 14 10 2. 23 13 t7 24 o Nu 15 4 e 28 9 12 20 2« 29 3 9 m (vgl

Dillm II 314 576).

"Sb nach Massgabe ist bei P häufig, Ex 12 4 16 16 18 Lev 25 10 51 27 le Nu 9 17

26 54 35 30 (vgl Dillm II 98), kommt aber auch bei JE vor, Ge 47 12 Jos

18 4. Dagegen "23 mit der gleichen Bedeutung ist nur für P zu belegen.

Ex 16 21 Lev 25 52 Nu 6 21 35 s. J hat Ex 34 27 "S^H"' in der Bedeutung

gemäss, auf Grund von; bei P heisst "^"bv auf Befehl jemands Ex 17 1 Lev

24 12 27 8 13 Nu 3 16 89 51 4 27 37 41 45 49 9 18 20 23 10 18 13 3 33 2 38 36

Dt 34 ö Jos 22 9. In Ge 45 21 schreibt Küe n:i^^_ "S-'ri? der auf Grund
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von P arbeitenden Redaktion zu; Jos 19 50 steht mn'' ^Sirbv in einem JE
gehörigen Vers , aber in einem stark mit P durchsetzten Abschnitt. Das

Buch Josua hat in zweiP-Stellen ^^'h^ in diesem Sinn Jos 17 4 21 s, aber

auch 15 13 in einem JE gehörigen Vers (vgl Dillm II 178 III 96, Dkiv 127).

ü^'^ 1^2 hat zwar auch der Dekalog in Ex 34 19, aber P hat die ausführlichere

Formel DH-i "i^a "^S^-^S Ex 13 2 Nu 3 12 (vgl. Büd 204).

k'tS in den Wendungen ^nj^x!?^ Lev 22 21 Nu 15 3 s und nn; S^'^sn Lev 27 2

Nu 6 2 (vgl Dillm II 628 III 32).

n^ni nns Ge 1 22 28 8 17 9 1 7 17 20 28 3 85 n 47 27 48-1 Ex 1 7 Lev 26 9. Für

sich kommen beide Verba auch in den andern Quellen vor, !Ti£ z. B. Ge
. 49 22 Ex 23 30 Dt 29 u bei JE u. D, n^^i z. B. Ex 1 12 20 (v 20 in Verbin-

dung mit 2^1?, das v 7 zu riH'm ,1"iE hinzugefügt ist) bei JE (vgl Dillm
I 126 253, BuD 209, Driv 124).

^l-iS Ex 1 18 s Lev 25 43 46 53 (vgl Dillm II 1 602 Deiv 126).

nlKDl' von den Israeliten, ohne Rücksicht auf Kriegführung: Ex 6 26 7 4 12 17

41 51 Nu 1 3 52 2 3 9 10 16 18 24 25 32 10 14 18 22 25 28 33 1 (vgl DiLLM II 53 98,

BuD 196 204, Driv 126).

rn^ statt des sonst gebräuchlichen V'^:it2 Lev 13 44 s 14 3 22 4 Nu 5 2 (Bud211).

Ö't:'7^^(n) t^}p
,

kultischer t. t., steht (vgl Dillm II 292) für das Allerheiligste

der Stiftshütte (Ex 26 33 s Nu 4 4 19), für den Räucheraltar (Ex 30 10), den

Brandopferaltar (Ex 29 37 40 10), die Geräte der Stiftshütte überhaupt (Ex

80 29), die Stiftshütte als Ganzes (Nu 18 10), für bestimmte Opferteile (Lev

21 22), im ganzen um 25 mal.

(;5p Ge 31 18 84 28 36 e Lev 22 u Jos 14 4 (Deiv 126).

f^^p bei P Nu 1 53 17 n 18 5 Jos 9 20 22 20; einmal bei D (Dt 29 27), aber nicht

bei JE (vgl Nu 25 3 mit Nu 17 4; vgl. Kue § 8 Anm 48, Albees 132).

iS")|^ im Hexateuch ausschliesslich P eigentümlich z. B. Lev 1 2 s i4 7 14 17 4

27 9 11 etc., im ganzen 78 mal; übrigens meist bei P* , doch auch P& z. B.

Lev 9 7 15.

DJ'T' Lev 20 2 27 24 14 le 23 Nu 14 10 15 35 se in Jos 7 25. JE und D haben dafür

bap; D hat einmal Dt 21 21 DJn (vgl Dillm II 540 III 69 und sonst).

nin''3(n) n'"^ Ge 8 21 bei J, sonst nur bei P z. B. Lev 1 13 17 229 85 etc., im

ganzen gegen 40mal.

tir-i Ge 12 5 13 6 (14 11 S16 21 15 14 R) 31 is 867 46 e Nu 1632 30 3; das De-

nomin. '^i'pn Ge 31 is 860 [46 e] (vgl Dillm I 218, Deiv 125).

t^Ö"! und ki'^"^, letzteres je einmal bei J (Ge 7 s) und D (Dt 4 is), sonst immer
P, Ge 1 21 24—26 28 30 6 20 7 14 21 8 17 19 9 2 3 Lcv 11 44 46 20 25, oder R, Ge 6 7

7 28 (vgl Dillm I 126).

pnsr Ex 16 23 81 15 35 2 Lev 16 31 283248239 20 4 5 (vgl Dillm II 165 262 u.

sonst; BuD 210, Deiv 127).

nJJ^ Lev 4 2 22 27 5 15 18 22 14 Nu 15 24—29 35 11 15 Jos 20 3 9 (vgl Dillm II 418

III 217.

"LT in der Wendung ""."Un ^Vt' 'K2-b5 und ^'pn npr .Xf"'':'t, Ge 23 10 18 8424,

kommt sonst nicht mehr vor (vgl Dillm I 293 362).

r^riSit bei P^ üblich (Pi^ sagt n^X) : z. B. Ge 16 1 29 24 29 Lev 19 20 (nicht P^?).

D^tpsu? Ex 66 7 4 12 12 Nu 33 4 (vgl Dillm II 53 98, Wc 74, Bud 196 204,

'deiv 126).

pr Ge 1 20 21 7 21 8 17 9 7 Ex 1 7 7 28 Lev 11 29 4i 42 43 46; p^' Ge 1 20 7 21
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Lev 5 2 11 10 20 21 23 29 31 41—44 22 5 Und ausserdcm noch Dt 14 19 (vgl

DiLLM I 27 und sonst, Bud 208, Driy 123 s).

nilbin bei P im ganzen 27 mal (ohne Ge 36 i 9) , sonst im Hexateuch nicht

;

9 mal in der Formel nlnbin rhvi
, z. B. Ge 2 4a 5 1 6 9 10 1 32 25 ir, Ex 6 le 19

28 10, in Nu 1 zwölfmal (vgl Dillm I 37 u. sonst, Driy 124).

nw bei P durchsuchen (eine Fläche) Nu 13 2 le 17 21 25 32 bis 14 c 7 34 86 38 15 39,

bei JE und D aussuchen (einen bestimmten Punkt) Nu 10 33 Dt 1 33 (vgl

KuE § 16 Anm 12 z. St , Deiv 127).

nU7ln Ge 23 4 Ex 12 45 Lev 22 10 25 e 23 ss 4o 45 47 Nu 35 15 (vgl Dillm I 291,

Bud 196 205, Driy 126).

nx:i"in z. B. Ex 25 2 29 28 30 13 etc., im ganzen 40 mal, aber auch Dt 12 e n 17.

(Formeln von P siehe nachher S 349 ss).

Zur Ergänzung des Lexikons von P mag eine Zusammenstellung von

Wörtern und Ausdrücken dienen die bei P, speciell bei P^ n i c h t v r k mm e n :

1) i'öKn (in Nu 20 12 redakt. , vgl CoRN ZatW XI 29) 2) ^rh^

3) limüS (Dillm I 282) 4) ^"13 5) 'S*Dl\ 'S-ns m vom göttl. Beistand

(Dillm I 279 zu Ge 21 20) 6) "iSni nnni 7) rnni n'^n nni "nx (Dillm

II 29; Lev 20 24 bei P'^), 8) ü^Opl (Dillm II 468, daher Lev 9i Correktur),

9) h^y!) ]n'^ (Wc 99) 10) npn Wl? (Dillm I 274 282) 11) PlDi'1 (Dillm

1 302)" 12) ]V: (Dillm III 113, CoRN ZatW XI 29) 13) trnlH (Dillm

III 536) 14) nnb (Dillm III 87, aber bei V^) 15) k: (Corn ZatW XI 26;

in Nu 20 10 K: 11?»^ falsche Lesart für '^"^^S^t) 16) nB3 (Dillm I 274)

17) nSD (Dillm III 88) 18) b^^C (DiLLM II 190) 19) n'^yil2i}l rhvin (Dillm

III 92) 20) mnri ^ab (Dillm I 368) 21) ips (Dillm I 279)'
'

22) rn

in der Wendung inun _ Ü^K (JE in Ge 11 37 15 10 31 49 4833 Ex 11 2 18:

3227 33 11 21 14 18 35 22 6 9 13), wofür P vns* _ r^K sagt (Ge 9 5 13 n Ex 25 20

37 9 Lev 7 10 25 u 46 26«:), was übrigens JE auch hat (Ge 2631 Ex 10 23 32

27 29 Nu 14 4 (vgl Bud 213). 23) pUl' vom Schreien zu Jhwh (Dillm II 148

zu Ex 14 10) 24) nbX2t' (Dillm 11^190) 25) -^.p-f:
(JE Ge 24 6 3124 89

Ex 10 28 19 12 23 13 21 34 12, massenhaft bei D, Bud 213).

Die Grammatik von P zeichnet sich durch grosse Einfachheit
und Regelm ässigkeit aus. Besondere Eigentümlichkeiten treten kaum
hervor.

Aus der Formenlehre ist hervorzuheben, dass P wie D gelegentlich

feminine Nomina für Infinitive setzt: vgl '"T^IHij^ Lev 13-, '"f^")!^ Lev 16 1, n"}Öy'J2

Ex 126 162382 3134 Nu 17 25 ISs 199.

Syntaktisch ist bemerkenswert, dass P statt nx^ (so übrigens Ge 17 1

7

23 1) gerne nKp schreibt, auch in Fällen wo nach der Regel nK?2 zu erwarten

wäre: Ge 5 3 e is 25 28 7 24 8 3 11 10 25 21 5 25 7 i; 35 28 47 928 Ex6 le is 20 8825 27 (ter)

Nu 2 9 16 24 31 33 39 (vgl Dillm I 278 II 53, Driy 124). E Konig (De criticae sacrae

argumento 61 und Offenbarungsbegr. des A.T. , Lpz 1882, II 324 s) macht

darauf aufmerksam, dass P bei zusammengesetztenZahlen die klei-

nere selten (Ge 17 1 24) nach der grösseren, sondern meist vor dieser setzt (Ge 5

15 17 21, wie auch meist \iz thut, 40 21 25 33 36 41 e 45 1 3 5 6 12 48 e 9 10 13 15 21).

Gelegentlich wird der Artikel beim Substantiv ausgelassen und bloss dem

folgenden Adjektiv vorgesetzt, z. B. nt'^'in n'-n Ge 1 28, "4"^'n Di" 1 31 , T^Stt'H D*'

2 3 (vgl Wp2 413 p' 407).

Ferner ist hervorzuheben, dass in P der Gebrauch der Nota acc. m.

Suff, gegen den des Verbalsuffixes überwiegt (Wp^ 418 p^ 407). Giesebrecht
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ZatW I 259 hat in Ge 1 — Lev 6 nachgezählt und giebt an , dass in diesen

P-Stücken ]36mal ni< mit Suffix, 73mal Verbalsuffix steht. P ist hier jeden-

falls nicht ganz gleichmässig. Wellh's Bemerkung über Lev 26, dass auch

die übertriebene Anwendung der Nota acc. und die Vermeidung der Verbal-

suffixe für die Zugehörigkeit dieses Stücks zu P spreche (Wp^ 405 s p^ 399 s),

darf keinenfalls dahin ausgedehnt werden, als ob dieses Verhältnis in allen zu

P zu rechnenden Stücken vorläge. In der mit P^ verwandten Thora Lev 13

1—46 z.B. liegt das umgekehrte Verhältnis vor: dort steht 20maligem Gebrauch

des Verbalsuffixes (v 3 5 bis e s 11 bis 15 n 20 21 bis 23 26 bis 2" 23 se 37 44) Smaliger Ge-

brauch der Nota acc. m. Suff, gegenüber (v e 22 25 bis 27 so 34 43) und dieses Ver-

hältnis setzt sich auch v 47—59 noch fort, wo neben Bmaligem Verbalsuff. (54 55

57 59 bis) nur einmal (v se) Nota acc. m. Suff, sich findet.

In den Verbalkonstruktionen zeigt P wieder wenig eigentümliches.

Vor den Äugen Gottes ivandeln heisst bei JE '.1 "'isb '^'f'D^'7 (bei J Ge 24 4o

48 15); P hat diese Konstr. auch, Ge 17 1, sagt aber Ge 5 22 24 69 dafür '^^n^H

D".i'?Kn~nK (vgl DiLLM I 106). Weiterhin ist ein Fall zu nennen, wo statt

h (auch r^) bei JE und D bei P 'T'K gebraucht wird: auf einen hören heisst bei

P nicht '£ hpb rpf sondern 'S'-bx U^^tT Ge 23 le Ex 7 13 22 8 15 9 12 11 9 16 20.

Doch findet sich dies Ge 39 10 auch bei J, aber in der Josephsgeschichte, die

wie schon wiederholt erwähnt wurde, stark dem Verdacht ausgesetzt ist, spätere

Bearbeitungen erfahren zu haben.

§ 44. Der Stil.

Was oben (S 338 s) vom Sprachgebrauch von P vorauszuschicken

war
,

gilt in der Hauptsache auch vom Stil. Zwar hebt in dieser

Hinsicht, wie sich zeigen wird, P^ sich innerhalb P etwas ab, aber

zumeist handelt es sich hier um Dinge, die sämtlichen Schichten von

P gemeinsam sind. Als stilistischer Grundcharakter
dieser Schicht ist grosse Gleichmässigkeit namhaft zu

machen. Mannigfaltigkeit und lebendige Bewegung fehlen nicht

bloss in den Gesetzen , wo das ja weniger auffallen kann , sondern

in der Erzählung von P.

Man trifft in Gesetzgebung und Erzählung immer wieder auf die gleichen

Formeln.
Gesetze und sonstige Eröffnungen an Moses und Josua werden regelmässig

damit eingeleitet, dass berichtet wird, Gott sprach zu Moses {oder zu Moses und

Aaron oder zu Josua) : ':^K"^'tr^ 'iS^^K n^"^. oder VDS-^KI innK-'^'X 12*1 oder ^S?

Dni^Ü ^^ ni?n£5-bK u. ähnlV Die Einleitungsformel SxniT^ ^DS^^K ^^1 s. Ex 14

2 15 25 2 (30 81) 31 13 Lev 1 2 4 2 7 23 29 12 2 18 2 23 2 10 24 34 25 2 27 2 Nu 5 e 12

62 9 10 15 2 18 38 (16 33) 17 17 19 2 33 51 35 10 Jos 20 2 ; diese Formel mit andern

Personen Ex 6 u 29 11 2 16 12 Lev 6 is 16 2 17 2 19 2 21 17 22 2 is Nu 6 23 8 2

(vgl BuD 207).

Die Mitteilung göttlicher Weisungen an das Volk leitet Moses gerne mit

der Formel ein m.T T\U "n^K ns^n r^] Ex 16 le 32 35 4 Lev 8 5 9 e 17 2 Nu 30 2

36 6 (Driv 126).

Die K-echtsgesetze des Bundesbuchs und des Dt werden durch Bedingungs-

sätze eingeleitet, und zwar der Hauptfall mit "'S, die untergeordneten Special-
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fälle mit DK. Diese Bedingungssätze, und zwar sowohl die den Generalfall

wie die die Specialfälle bezeichnenden, sind bei JE und D Verbalsätze, es folgen

Conjunktion , Verbum, Subjekt (z. B. Ex 21 2 ss 7 ss 22 ss 28 ss etc , Dt 20 10 ss

22 13 u. 20 23 u. 25). Bei P liegt die Sache etwas anders. Der Hauptfall wird

hier allerdings auch in einem Bedingungssatz mit "2 gegeben , dieser aber ist

ein zusammengesetzter Nominalsatz mit dem stehenden Anfang '3
('"''r'^)

'^"^

oder ^2 tJ^Si (vgl Lev 2 1 4 2 5 1 4 15 n 21 7 21 12 2 13 2 9 is 24 29 ss 40 47 15 2 le 19 25

19 20 20 27 21 9 22 11 -14 21 27 24 17 19 25 26 29 27 2 u Nu 5 12 9 10 27 s 30 s 4 ; vgl

hiezu ebenso Lev 5 2 Nu 5 30 liTK ITSl u. it'K tr''X), Specialfälle zum Hauptfall

oder Modifikationen und Ergänzungen werden durch Bedingungssätze eingeleitet

die Verbalsätze sind (es folgen sich Conjunktion Verbum Subjekt), aber als Con-

junktion dient nicht bloss DX und DK1 (z. B. Lev 4 3 13 2? 571117 12 5 8 25 ao

2746910111619 Nu 2791011 30679111315), sondcm auch "^wK (z. B. Lev 422)

oder '2 und ^^] (z. B. Lev 2 4 [5 5] 13 42 14 43 15 13 25). Besonders schöne Bei-

spiele für diese ganze Art und Weise bietet z. B. Lev 4 2 (^pn*"! "r '^'^^.
)
u^<i

V 8 (Kpn.^ n^rön \r\2n dk) u (^i:::" Sx-i'tr^ ri^i^.^'^s nxi) 22 (xtsn: x"t': nrx) 27

(ni<n D;?b X::nri. nnx -iTBrnKl) oder Lev 272 und 46 9 u 27 14 und

16 19 Nu 27 8 und 9 10 u (vgl Bud 213). Zu bemerken ist hiebei, dass diese

Erscheinung in P» zwar auch vorkommt, wenn Nu 27 1—u P° gehört, aber

doch zurücktritt, im Zusammenhang damit, dass diese Schrift mehr nur Haupt-

grundsätze giebt und sich weniger auf die (iesetzeskasuistik einlässt.

Der Bericht, dass eine göttliche Weisung von dem oder den Beauftragten

ausgeführt wurde, giebt P gerne durch Formeln wie i'fK'brS Cit^r'l) tT'l

(itT) nüü ,3 nin' (nnxj inx n;iit (T>:'X3j Ge 6 22 Ex 7 e 12 28 50 25 9 '27
8 39

32 43 40 16 Lev 4 20 Nu 1 54 2 34^5 4 6 21 8 20 9 3 17 26 36 10 (DiLLM 1 126 II 98

u. sonst, Bud 196 203, Driv 124).

Endlich gehören hieher die bei P immer wiederkehrenden Ueberschriften

und Unterschriften in Formeln die mit n'^K, HT , nxi gebildet sind. So ^"^.^

ni-ibin Ge 2 4a 6 9 etc., '2 ^si'^K n'px Ge 36 19 43 , '£ ':.3 (pr\) n'px Ge 10 20 si 25

16 36 19 20, n'pb^n n*?« Ge 36 31, 'iJi 'VP^ n'rx Nu 33 1, '2 ['i.3] nhffp n^x

Ge 10 32 Ex 6 19, ni'^mn n'pK Jos 19 51, ='ipsn n^x Nu 1 44, nWf'p nps n'rx

'S Nu 4 37 41 45, 'S ninx [n^3] "tt'xn n'?x Ex 6 u 25b, '2 nte n'rx Ge 25 13 16

36 40 46 8 Ex 1 1 6 16 Nu 1 5 3 2 s'is 13 4 27 1 34 19 ,
'2 'V. Tv^''n'?X Ge 25 17,

auch niTX n'px Jos 13 32 14 1. Ferner bl3J n.T Jos 15 u, '2 137,5 Hi Nu 7 17 23

29 etc., '2 r\hn nxT Jos 13 23 28 15 20 16 s 18 20 23 19 8 etc., ^:.3 nnstfp mir nxi

'131 Nu 4 28 33. Derartige Formeln fehlen zwar auch in den andern Quellen

nicht: im Bundesbuch findet sich die Ueberschrift D^SSSr^n n'?X Ex 21 1 und

D hat Ueberschriften wie Cn37n n'?X Dt 1 1, a^p2^öni D^^nn n'pX 12 1 , für

P ist in diesem Fall aber die Massenhaftigkeit des Gebrauchs charakteristisch.

Mit der Gleichmässigkeit der Sprache in engem Zusammenhang

steht ein ersichtliches Bemühen um äusserste Genauig-
keit des Ausdrucks. P zeigt hierin eine juristische
Art. Das kommt auch in solchen Kleinigkeiten zum Vorschein, dass

P z. B. "IT niemals vom Mann orebraucht, sondern hier immer Ti^in

sagt (vgl DiLLM I 113); auch die Vorliebe für den Ausdruck HDp.jl "^Dl

zieht DiLLM I 33 hieher ; doch kommt das physiologisch weniger genaue
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ntJ^Nl l^*''^< bei P auch vor (Ex 35 29 36 e Lev 13 29 38 20 27 Nu 5 e 6 2

— allerdings nicht bei P^). Aus diesem Bemühen um juristische

Genauigkeit erklärt sich auch die Vorliebe für möglichst
erschöpfende Formeln.

P kann sich darin kaum genugthun. In der kurzen Aufzählung der edo-

mitischen Häuptlinge genügt die einfache Ueberschrift lt?U ''SItK nl^r n^X

nicht, sondern es wird noch hinzugesetzt Cnbtt'S anbp^7 nri'nsi:;?^':? (Ge 36 4o)

und gleich nachher (v 43) wird die kleine Liste nicht mit einem einfachen

Cl"IK 'Sl'?K n'pK abgeschlossen , sondern diesem Schluss wird noch ein ängst-

liches !3ri;"nK P"!K3 Qilitr^b angehängt. In gleicher Weise war die Völkertafel

von Fs angelegt: zwar der Eingang zur Aufzählung der Völker jedes Hauptastes

lautet einfach 'S "'J.^'l , die Unterschrift dagegen allemal cnnstrü;':? 'S ''jn n'rx

sn^lJS arii:"iXS cnirbb (v 5 20 31), und damit ja kein Miss Verständnis über

die Grundsätze der Einteilung entstehen kann, wird zu der Gesamtunterschrift

ni*'';3 nhsrp h'tK noch hinzugesetzt Q.'l'^ijS cnnbln7 (v 32). Der Pharao, dessen

Würde und Stellung schon durch diesen Titel genügend ausgewiesen ist, wird

pünktlich noch ausdrücklich als C'lSip "tq^ bezeichnet (Ge 41 45 Ex 6 u 13 2-

29 14 8, vgl DiLLM I 410 n 53). Ebenso ist der Beisatz CnDK nf^ zu Sara in

Ge 16 13 nach 11 31 12 5 unnötig (vgl Dillm J 302 432). Wenn Jülicher

(JpTh VIII [1882] 80) von dem priesterlichen Bericht über die Plagen den Ein-

druck hat, „überall ist kein Wort zu viel gesagt und keines zu wenig, merk-

würdig gleichzeitig hat man den Eindruck der nichts ungesagt lassenden Red-

seligkeit und der knapxDsten fast geizigen Sparsamkeit, zugleich die Eigen-

schaften einer Stadtchronik und modernster Geschichtstab eilen", so dürfte das

über Knappheit und Sparsamkeit des Ausdrucks gesagte, soweit es nicht mit

der gleich nachher zu besprechenden Armut an wirklichem Erzählungsstoff

und im Ausdruck sich deckt, von hier aus etwas einzuschränken sein.

In juristisch genau formulierten Gesetzen ist diese Art weniger auffallend,

aber P geht auch hier über das Mass des Notwendigen hinaus. Dass beim

Passah auf jedes Haus ein Schaf kommen soll, ist für jeden der Hebr. ver-

steht hinreichend deutlich gesagt durch nlnKTl^nb ntr r*K arjh inp^ , P^ hat

aber daran noch nicht genug, sondern setzt hinzu ri^S*? nt' (Ex 12 3). Wo
eine Familie ein Schaf nicht bewältigen kann, soll ein Nachbar sich daran

beteiligen; dass der (3^', der beigezogen werden soll, in der Nähe wohnen
muss, ist selbstverständlich und liegt im Wort, nichtsdestoweniger wird noch

hinzugesetzt 1ri"'2~bK ^T^i^H (Ex 12 4). Oder man nehme z. B. Ex 12 is

—

20, die

Vorschriften über die Errichtung der Stiftshütte Ex 25 15 13 s etc. : Das Gesetz

kann sich nicht genug darin thun, die Punkte auf die es ihm ankommt, so

klar und einfach sie auch sein mögen, ja recht genau und pünktlich zu fixieren.

Zwar hat P gelegentlich kürzere Formeln als JE und D. P sagt regel-

mässig |n"'ni:ni 0""")^^, während JE ausserdem noch eine weitere Formel hat

(vgl 0. S. 346), ferner bestimmt P die Tageszeit der Passahfeier durch "'S'ir'n pS

(Ex 12 6, in Jos 5 10 weniger genau ^')^.^), während Dt 16 e ^^^^ «132 Snus
steht (vgl DiLT.M II 104). Doch sind das Ausnahmen, die schon ihrer geringen

Zahl wegen wenig beweisen würden. Dazu kommt aber, dass beide Formeln
erst noch juristisch genauer sind als die entsprechenden in JE und D : D'''^17."T

i'7'"!^n': heisst die Städte mit den nach der rechtlichen Cirkumskription poli-

tisch zu ihnen gehörigen Gehöften , der andere Ausdruck ni3^3p "i^K "'"litrirT
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n?Kn C"il!'n ist in seinem Wortlaut unbestimmter und heisst zunächst eben

die Städte mit der Umgegend. Ebenso ist es mit dem andern Ausdruck: die

Zeitbestimmung Dt 16 e ist weiter als die jedenfalls einen bestimmten Zeit-

p u n k t ins Auge fassende Formel bei P^.

Schon das bisher genannte bedingt eine gegenüber JE und D
stark auffallende Breite und Weitschweifigkeit des Stils.

Dazu trägt aber weiter noch bei eine ausgesprochene Vorliebe für

unermüdliche Wiederholung derselben Wörter und Aus-
drücke.

Man nehme gleich den Schöpfungsbericht. Mit äusserster Regelmässigkeit

wiederholt sich da : und Gott sprach , es geschehe das und das und es

ward so .... und Gott sah dass es gut war .... und es wurde Abend und

wurde Morgen, der so und sovielte Tag. Innerhalb dieser Erzählung wird

ebenfalls durch eine einfache Wiederholung der Punkt markiert, der dem Er-

zähler besonders wichtig ist: es freut ihn berichten zu dürfen 2*r'T'X ^"^r!!!

i!sb:r2 DnKn-nK
, darum wiederholt er ink Xi:: D^'i':'X a'r-::2 (v 26). Oder man

nehme die Wiederholungen in Ge 6 19— 22 7 15 s; in Ge 21 3 ist es nicht genug

von Isaak zu sagen Iv* "ib^sn
, es muss noch hinzugefügt werden "'r*

'^'t^ll "'^'H

rrnt', obwohl kein Mensch an eine andere Mutter denken kann. Weitere Bei-

spiele — auf Vollständigkeit kommt es dabei nicht an — sind Ge 31 is 46 e s

oder Ex 2 23—25, wo man völlig betäubt wird von der Wiederholung der Ver-

sicherung, dass die Kinder Israel unter der Arbeit in Aegypten seufzten und

schrieen und dass Gott es hörte. In der Schilderung der ägyptischen Plagen

wird immer der Befehl Gottes und dessen Ausführung mit den gleichen Worten

in der gleichen Ausführlichkeit berichtet (vgl Ex 7 19 8 1 s 12 ss 9 s ss). Auch

Verhandlungen wie Ge 23 Jos 22 9—34 sind in diesem Zusammenhang anzu-

führen. Indessen, es ist darauf zu verzichten hier ein umfassendes Bild

zu geben; man kann hier nur mit Wellh (Wp' 369 p^ 363) auf die eigene

Anschauung verweisen. In der Anerkennung dieser Eigenschaft von P sind

alle Kritiker einig, Vertreter wie Gegner der Graf'sehen Hypothese ; es ist un-

nötig, einzelne Aeusserungen zusammenzutragen.

Doch ist zu bemerken , dass P^ hier immerhin noch innerhalb bestimmter

Grenzen bleibt. Jedenfalls geht P^ noch weiter: dieser Schicht gehört die bei-

nahe Avörtliche Wiederholung der Vorschriften über Herstellung des Wüsten-

heiligtums in Form des Ausführungsberichts an, und Schilderungen, wie Nu 7

eine giebt, leistet Ps denn doch nicht, obschon Stücke wie Nu 1 20— 43 nicht weit

davon entfernt sind. Aber auch wenn man diesen Unterschied innerhalb P

im Auge behält, geht das Urteil Wellh's über den Priesterkodex im Ganzen

nicht zu weit, „das innerste Wesen des Verfassers des Priesterkodex ist eine

unbeschreibliche Pedanterie. Für das Klassificieren und Schematisieren hat er

eine wahre Leidenschaft; wenn er einmal ein Genus in verschiedene Species

zerlegt, so müssen wir uns allemal alle Species einzeln wieder vorführen lassen,

so oft vom Genus die Rede ist". „Wo er kann bevorzugt er den weitläufigen

Ausdruck, das Selbstverständliche zum hundertsten Male ausführlich zu wieder-

holen, wird er nicht müde, er hasst die Pronomina und alle abkürzenden Sub-

stitute« (Wp2 372 p^ 366).

Nach alledem ist es nicht anders 7a\ erwarten, als dass schrift-
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stellerische Kraft, poetischer Geist und Schwung der Sprache dieser

Quelle vollständig fehlen. Sogar der Zorn Gottes ergeht sich in

wohlbedachten , wohlgesetzten und sich wiederholenden langweiligen

Formeln (Nu 14 26 ss). Gegenüber der frischen, ursprünglichen und

durchaus konkreten Ausdrucksweise in JE hat die Diktion von P
etwas abstraktes. Schon die Vorliebe für allgemeine Verba

zeigt das: statt speziellerer Verba gebraucht P gerne jPJ, für das

Darbringen der Opfer das farblose nt^j; (Ex 29 3 8 Lev 16 9 17 9

22 23 23 12 19 Nu 617 15 3 8). Darin und in der ewigen Wieder-

holung derselben Worte und Ausdrücke verrät sich zugleich eine

Armut der Sprache, welche namentlich gegenüber der reichen Fülle

auffällt, über welche JE verfügt (Wc 80).

Dazu kommt noch ein äusserst festgefügtes Schema in

der Erzählung von P'^. Die Vorgeschichte von Abraham bis

zur Befreiung aus Aegypten nämlich ist abgesehen von Ge 17 u. 23

eine fortgesetzte Genealogie mit einer überall gleichmässig durchge-

führten Form. Die einzelnen Abschnitte tragen regelmässig die

Ueberschrift nll^lfi n?X; darauf folgt regelmässig eine Rekapitulation

desjenigen Punktes der vorhergehenden Stammtafel, an w^elchen die

neue anknüpft: z. B. Ge 11 10 „das sind die Tholedoth Sems", darauf

folgt ,;als Sem 1( Jahre alt war, erzeugte er den Arpachsad, zwei

Jahre nach der Flut", eine Anknüpfung an 10 22 ; oder Ge 25 12

„das sind die Tholedoth Ismaels des Sohns Abrahams", darauf eine

kurze Rekapitulation von 16 1 3 15 s zur Anknüpfung an die Ge-

schichte Abrahams; weiter Ge 25 19 „das sind die Tholedoth Isaaks,

des Sohns Abrahams", dann die Bemerkung „Abraham erzeugte den

Isaak", eine Rekapitulation von Ge 17 21 ib— 5. Der Anfang der

Tholedoth Jakobs Ge 37 2 ist verstümmelt (vgl Wp ^ 351 p
'^ 345 s).

Die Tholedoth eines Patriarchen umfassen immer die Entwicklung

und fortschreitende Reinkultur des Patriarchenhauses Avährend seines

Lebens. Die Tholedoth Abrahams schliessen die Abspaltung Ismaels

ein: die Zusammengehörigkeit von Isaak und Ismael bethätigt sich

zuletzt beim Begräbnis Abrahams, dann segnet Elohim den Isaak

(25 9 ss), und Ismael wird mit einer kurzen Genealogie verabschiedet

(25 12 ss). Die Tholedoth Isaaks schliessen die Abspaltung Esaus ein:

Jakob und Esau begraben ihren Vater noch gemeinsam (35 29), dann

wird Esau mit einer jetzt stark erweiterten Genealogie verabschiedet

(Ge 36). Die Tholedoth Jakobs 37 2 ss schliessen die Entfaltung des

Volks in 12 Stämme ein und enden ebenfalls damit, dass die Söhne

den Vater gemeinsam begraben (50 1 2 s). Als Summa des Lebens-

Holzinger, Hexateuch. 23
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laufes kehrt bei jedem der Väter des Volkes wieder „ Geburt, Heirat

mit einer ebenbürtigen Frau, Kindersegen, Reichwerden, Tod in

reifem Lebensalter und Begräbnis bei den Vorfahren" (Bud ZatW
III 83). Mit Ex 1 1 wird das rein genealogische Schema verlassen;

es beginnt die Geschichte des Volks.

Indessen dieser Schematismus ist nicht bloss für die stilistische

iVrt von P^ charakteristisch, er führt weiter dazu, die literarische

Behandlung im spezielleren Sinn ins Auge zu fassen, die P^ seinem

Stoff hat zu Teil werden lassen. Vorher aber sei noch eines hervor-

gehoben. Die Charakterisierung des Stils von P führt bei Vergleichung

mit den andern Quellen, vor allem mit JE, naturgemäss zunächst dazu,

die Schattenseiten in der Art von P hervorzuheben. Darüber darf

aber etwas anderes nicht vergessen werden. Diese steife Gleichförmig-

keit kann an ihrem Ort auch den Eindruck rahiger Grösse und feier-

licher Erhabenheit machen. V^or allem ist es der Schöpfuugsbericht

von P*^, der immer so wirken wird ; aber auch Stücke wie Ge 9 s ss 23

können hier genannt werden.

IL Die literarische Arbeitsweise in der Erzählung

von P".

§ 45. Die Abhängigkeit von Vorlagen.

Schon die summarische Art der Berichterstattung beweist, dass

P^ literarische Vorlagen als bekannt voraussetzt. Das ist das rich-

tige an der oben (S 337) erwähnten Aufstellung Maybaum's. Man lese

die Patriarchengeschichte und die Einleitung zur Geschichte der Be-

freiung aus Aegypten bei P° im Zusammenhang mit Auslassung von

JE (Wp 2 346 SS p ^ 340 ss giebt eine Zusammenstellung). Was
wird hier geboten ? In der Hauptsache eine Aufzählung von Namen

und Alterszahlen in genealogischem Zusammenhang, Wäre von

Abraham, Isaak und Jakob viel mehr bekannt als ihre Namen
,
ihr

Alter und dass sie die Stammväter des Volkes Israel sind und die

Beschneidung gehabt haben, wenn man auf diese Quelle angewiesen

wäre? Ein Bild von Persönlichkeiten und ihrem Leben gewährt diese

Zusammenstellung nur eben soweit als etwa ein modernes kirchliches

oder standesamtliches Familienregister, und auch das nur dem Kun-

digen, der zwischen den Zeilen zu lesen und Zahlen in Zusammen-

hang zu bringen und zu deuten weiss. Ein derartiges fast rein ge-

nealogisches Gerippe , ein derartiges Schema der Geschichte kann

seinen Wert haben und etwa ebenso wie übersichtliche Zeittafeln

oder der Stammbaum eines regierenden Hauses über die Ereignisse
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orientieren, aber doch immer nur den, der die Ereignisse kennt, von

welchen die aufgeführten Namen und Zahlen ihren Inhalt bekommen,

und mit dieser seiner Kenntnis den trockenen Aufriss beleben kann.

Der Abriss der Patriarchengeschichte von P° kann somit nur für

solche geschrieben sein , welche im übrigen diese Geschichte selbst

kennen. Nach dem Stand der uns erhaltenen Literatur ist zunächst

nur die Frage möglich, ob P- die einzige uns noch erhaltene Darstel-

lung der Patriarchen- u. Mosesgeschichte, die in JE, vor sich gehabt

hat. Das lässt sich mit voller Sicherheit bejahen, soweit es in diesen

Dingen überhaupt Sicherheit giebt. Abgesehen von den Zahlen, den

Namen von Nebenfiguren und der Machpelahöhle findet sich in der

Patriarchengeschichte von P^' nichts, was nicht aus JE entnommen

oder erschlossen sein könnte. Auf das Verfahren, das Ps hiebei an-

gewandt hat, wird im folgenden § näher einzugehen sein.

DiLLM III 655—57 giebt freilich nur Benützung von E zu; dass P^ diese

Schrift vor sich hatte , legt sich schon nahe , wenn man nur den ausschliess-

lichen Gebrauch des Namens Jakob trotz dem Bericht über den Namenwechsel

Ge 35 10 und das beiderseitige Verfahren mit den Gottesnamen in Betracht

zieht. Auf die Frage, ob auch J von P« benützt worden sei, giebt Dillm mit

Rücksicht auf Ge 1—11, worauf gleich zurückzukommen ist, keine runde Ant-

wort. Dass J und P^' vieles gemeinsam haben, stellt Dillm natürlich nicht

in Abrede, aber um das höhere Alter von P^ zu retten, ist er zu der Annahme
geneigt, die uns vorliegende Quelle J sei eher von Ps abhängig, P^ selbst habe

hingegen manches aus einer früheren Gestalt von J oder aus einer der Quellen

von J geschöpft (S 657), eine Auskunft, welche gegenüber der Entschiedenheit,

mit welcher Dillm sonst jede Möglichkeit einer Scheidung von Schichten

innerhalb J a,blehnt, befremden muss. Es lässt sich aber zeigen, dass P^

die Ueberlieferung von J kannte und benützte. P» teilt mit J den Namen-
wechsel beim, dritten Patriarchen (Ge 35 lo), ferner den Namen Sinai, vermut-

lich auch die Namen Nebo und Hör (vgl o. S. 340). Diese Abweichungen von

E werden am leichtesten verständlich, wenn P^ hier einer andern Vorläse

folgte ; diese kann nach unserer Kenntnis des Literaturbestands nur J sein.

Ob die Quellen J und E dem Autor von P^ in ihrer Sonderexistenz oder

in einer Zusammenarbeitung vorlagen, wird freilich nicht leicht zu entscheiden

sein. Das gleich näher zu besprechende Verhältnis der Urgeschichte von P^f

zu J'*, die Durchführung des Namens Jakob nach der berichteten Umnamung
könnte die Ansicht nahelegen, dass beide Quellen noch getrennt vorlagen und
J nebenbei benutzt würde; dann aber ist nicht recht verständlich, wie P^' bei

einem Auseinandergehen beider Quellen , wie es jedenfalls beim Namen des

Bergs der Gesetzgebung vorliegt, die Ueberlieferung von J vorziehen mochte.

Die Wahl des Namens Sinai (und so vielleicht auch Nebo und Hör) wird

leichter verständlich sein, wenn die Tradition von J und E schon kombiniert vor-

lag; P^' wird dann denselben Ausgleich der beiderseitigen Ueberlieferung vollzogen

haben, wie die Harmonisten heute noch. Die Fortführung des Namens Jakob

lässt sich damit auch vereinigen : der Name Jakob wird noch heute in den

biblischen Geschichten durchgeführt, da zweifache Verwendung desselben Na-
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mens ihr Verwirrendes hat. Eine Entscheidung der Frage, ob in P? die Quellen

J und E noch für sich oder schon in der Kombination J K benützt worden sind,

ist ohne Bedeutung für die Frage nach der historischen Reihenfolge der Quellen,

wäre aber ein schätzenswerter Beitrag zur Frage nach der Redaktion des Hexa-

teuchs; der Beweis, dass P- schon JE vor sich hatte, wäre eine weitere Unter-

stützung der Auffassung, dass P- nicht mit J und E , sondern mit JE kombi-

niert worden ist. (Weiteres s. u. S 357.)

Ist P« aber auf JE beschränkt gewesen oder standen noch an-

dere Vorlagen zur Verfügung ? Diese Frage ist, abgesehen von den

besonders zu behandelnden Zahlen und Genealogien, mit Rücksicht

auf solche Ueberlieferungen in P^ zu stellen, für welche bei JE kein

Vorgang nachzuweisen ist oder die geradezu von JE abweichen.

DiLLM III 657 s macht aus der Patriarchensage die Machpelahöble

geltend , aus der Mosesgeschichte die Mücken- und Ausschlagplage,

sowie den Krieg gegen Midian Nu 31 , welch letzterer freilich von

andern Kritikern P^ aus guten Gründen abgesprochen wird. Die

Mücken- und Ausschlagplage hält Jülicher JpTh VIII 101 s für eine

dürftige gelehrte Bereicherung der Sage. Dillm selbst giebt zu, dass

von diesen Daten aus nicht notwendig auf andere Quellen von P^

zu schliessen sei, da JE nicht mehr vollständig vorliegt. Wenn
DiLLM dieses Zugeständnis dann wieder durch die Bemerkung abzu-

schwächen sucht, dass auch P- nicht vollständig erhalten und darum

die Möglichkeit redaktioneller Beseitigung weiterer Abweichungen von

JE offen zu lassen ist, so wird auf diesen Punkt bei der Frage nach

der Redaktion zurückzukommen sein.

Schwieriger scheint die Sache bei der Urgeschichte Ge 1— 11 zu

liegen. Zwar überwiegt die Zahl genauer Parallelen, die in der jahw.

Urgeschichte teils noch vorliegen , teils notwendig als ursprünglich

vorhanden vorauszusetzen sind (vgl Bud Ur. 464 s), über die Zahl

der Elemente in P§ , die auf anderweitige Quellen von P^ hinweisen

könnten ; aber solche Elemente sind — auch abgesehen von den

Zahlen und Genealogien — vorhanden nnd verlangen eine Erklärung.

Manches von dem, was Dillm III 656 s auffallend findet, erledigt sich

zwar auf einfache Weise: dass der Schöpfungsbericht Ge 1 einen

entsprechenden von J^ verdrängt hat, dürfte Bud gezeigt haben ; ebenso

kann kein Zweifel darüber bestehen , dass die Genealogie in Ge 5

eine entsprechende von J^ verdrängt hat, da deren Anfang in Ge 4 25 s

noch vorliegt ; die Notiz über Henoch , die Dillm in diesem Zusam-

menhang anführt , unterbricht das Schema von P" und wird so gut

wie die ähnlichen Bemerkungen in 4 25 s 5 29 ursprünglich der jahw.

Vorlage gehören und vom Redaktor herüber genommen worden sein

(vgl Bud Ur. 169 ss). Anders steht es dagegen bei der Flutgeschichte.
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Der Bericht von P^ w^eicht hier entschieden von JE bzw. J^ ab.

P^' giebt hier mehr und anderes, nämlich „eine genaue nach Massen

bestimmte Beschreibung der Arche, welche wir leider mit dem ent-

sprechenden Stück von J^ nicht mehr vergleichen können, eine ganz

abweichende weit ver //ickeitere Zeitrechnung", den Landungspunkt

der Arche und das schöne Bundeszeichen, den Bogen in den Wolken,

beseitigt dagegen die Unterscheidung reiner und unreiner Tiere , die

Aussendung der Vögel, das Opfern (Bud Ur. 467). Was das Mehr

bei P^ betrifft, so ist es, um mit der Bereicherung des Schlusses zu

beginnen, durchaus wahrscheinlich, dass der J-Bericht mit 8 22 noch

nicht fertig war, dass also auch J^ ein derartiges Symbol des wieder-

herofestellten Friedens hatte; bei der Redaktion hat J dem Bericht

von P° weichen müssen. Weiter hat Bud jedenfalls wahrscheinlich

gemacht, dass auch J^ den Landungsplatz der Arche angab, ihn aber

in das östlich vom Zweistromland befindliche Gebirge in die Nähe

von ür Kasdim verlegte. Das Gebirge Ararat bei P^ wäre dann

eine starke Abweichung von J^. Bud erklärt dieselbe nach dem Vor-

gang von NöLDEKE sehr einfach so : P- hat gewusst, dass im Norden

noch höhere Berge sind als die bei J^ genannten, und daher, um die

Sintflut als allgemeine Weltkatastrophe zu retten, kurzweg eine Ver-

schiebung der Lokalität vorgenommen. Eine wirkliche üeberliefe-

rung braucht hier also nicht vorgelegen zu sein, es würde sich dabei

vielmehr um eine auf einfachem Räsonnement beruhende Korrektur

von J^' handeln. Dass der Ararat der ursprünglichen Ueberlieferung

nicht angehört, ergiebt sich daraus, dass P^ den Faden von J^ so-

fort wieder aufnimmt und die Patriarchen von Ur Kasdim ausgehen

lässt, ohne zu verraten, wie sie vom Ararat aus dahin geraten sind

(vgl BuD Ur. 435—38 468). P^ hat also an der Ueberlieferung

Kritik geübt. Das Minus gegenüber von J'^ ist ganz sicher so zu er-

klären, wie an anderem Ort noch zu zeigen ist. Als kritische Be-

arbeitung von J^ führt Bud auch die Zeitrechnung im Flutbericht von

P^ an; die Masse der Arche hingegen, meint er, gehen auf J^ zurück,

und hält die Benutzung anderer Quellen als JE, ohne die Dillm nicht

glaubt auskommen zu können, von hier aus für unnötig (doch vgl u. § 46).

In diesem Zusammenhang ist noch einmal die Frage zu berühren , ob P^

schon nach JE oder noch nach den getrennten Quellen arbeitete. Die Urge-

schichte von P^ ist nach J gearbeitet, aber nicht nach dem jetzigen Bestand

von J. Zu den Stücken von J' und J^ fehlt in P? jede Parallele. Dagegen

ist kein einziges Stück von J^ in der Wiedergabe von P= zu vermissen. Ebenso

ist die Reihenfolge in J^ und P° die gleiche. Daher spricht es Bud mit voll-

ster Bestimmtheit aus: „der Verfasser der Grundschrift hat weder J* noch J'

(die jetzige Gestalt von J) sondern nur J^ gekannt und benutzt", also die nach
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BuD officielle Bearbeitung der Urgeschichte (S 466). Wenn dem so ist, so wird

es natürlich wieder wahrscheinlicher, dass P» die Quellen von JE noch getrennt

vor sich hatte , denn dass J ' nachträglich mit J-E zusammengearbeitet worden

wäre, kann man nicht wohl annehmen. Eine Entscheidung der Frage wird nicht

mehr möglich sein. Vielleicht sind bei Ps auch üngleichmässigkeiten in

dieser Hinsicht vorauszusetzen. P*^ würde dabei ebenfalls wieder zum Resultat

der Arbeit verschiedener Hände. Die energische Einheit von P» verbietet diese

Vorstellung an sich nicht. Vgl aber auch unten (§ 46) die Möglichkeit direkter

Entlehnungen aus Babylonien. Man thut gut, sich immer wieder zu vergegen-

wärtigen, wie eng begrenzt unsere Einsicht in diese literarischen Vorgänge ist.

§ 46. Die selbständige Arbeit von P^.

Trotz aller Abhängigkeit von JE ist aber wie gesagt die Er~

Zählung von P- eine selbständige Leistung, also keine blosse Ergän-

zung zu JE, auch kein einfacher Auszug aus JE. Die Selbständig-

keit von P^ ist in der besondern Art und Weise zu suchen , in

welcher der gegebene Stoff behandelt wird. Die summarische Art der

ganzen Erzählung beweist, dass P^ eben die Quintessenz der Ge-

schichte geben will , und die Selbständigkeit von P° besteht einmal

in einer bestimmten Gesamtanffassung der zur Behandlung kommenden

Geschichte und sodann in dem Verfahren , durch welches die eigen-

tümliche Gesamtauffassung aus dem überlieferten Stoff abgeleitet oder

ihm gegenüber durchgesetzt wird. Als Quintessenz der Geschichte

nicht bloss, sondern der ganzen Weltschöpfung gilt dieser Quelle die

Theokratie oder, um das, worauf es hiebei ankommt, von Anfang an

zur Geltung zu bringen , die Hierokratie. Der Grundgedanke selbst

ist P^ nicht eigentümlich (vgl z. B. Ex 19 e), ja er wird bei P^

nicht einmal ausdrücklich ausgesprochen. Aber er ist der beherr-

schende. P^ eigentümlich ist dabei die Wendung des Gedankens

aufs „Levitische". Die von P^ gemeinte Hierokratie ist diejenige

Form der Gottesherrschaft, durch welche das Volk auch äusserlich

zur religiösen Gemeinde , zur juridisch verfassten Kirche umgestaltet

und der Einzelne auch im ganzen natürlichen Leben, in allen Aeus-

serungen und Bethätigungen desselben, einem Gesetz unterstellt wird,

dessen leitender Gesichtspunkt die Erreichung der zur Teilnahme am

sinnenfälligen religiösen Kultus nötigen Reinheit auch des äussern

Menschen ist. Das Unternehmen zu zeigen, dass die nach der Vor-

stellung von P^ im Volk Israel historisch gewordene Hierokratie das

Ziel der Weltentstehung und Weltentwicklung ist, hat zwei Aufgaben,

nämlich einmal die, den Nachweis zu führen, wie das Volk Israel zu

der von ihm beanspruchten Sonderstellung gekommen ist, und sodann

darzuthun, wie die heiligen Einrichtungen entstanden sind, in denen
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die Hierokratie sich vollzieht und vollziehen soll (vgl Wurster ZatW
IV 118, St GJ II 144 etc.). Hieraus erklärt sich das Verfahren

dieser Geschichtsdarstellung.

Vor allem ist von hier aus die xl u s w a h 1 zu verstehen,

welche mit dem in JE vorliegenden Stoff vorge-
nommen wurde. Der Zweck , dem die Geschichte von P^ dient,

ist massgebend sowohl für die Aufnahme als für die Unterdrückung

des in JE Gebotenen.

A u f g e n m m e n worden sind vor allem die genealogischen

Zusammenhänge, die schon JE hatte : zum Erweis der Sonderstellung

Israels und einzelner seiner Teile sind sie unentbehrlich. Im wei-

teren kommt es für den Beleg der Ansprüche Israels nicht sowohl

darauf an, was Israel in seiner Geschichte oder Vorgeschichte erlebt

hat , als vielmehr darauf , dass die hierokratischen Institutionen und

die damit zusammenhängenden Ansprüche des Volks legitimiert werden.

Daher werden von dem übrigen GeschichtsstofiP alle die Vorgänge

aufgenommen und ausführlich behandelt, aus denen irgend eine hiero-

kratische Einrichtung oder sonst ein wichtiges Element der Hiero-

kratie resultiert. Ausführlich Avird behandelt die Schöpfung, natür-

lich auch deshalb, weil darin die Grundlage für alles gegeben wird.

Wenn aber schon Sonne, Mond und Sterne hauptsächlich unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, dass sie zur Berechnung der Fest-

zeiten des Jahrs dienen, so wird die Ausführlichkeit dieses Berichts

ganz verständlich, wenn am Schluss als Erträgnis der ganzen Erzäh-

lung die Sabbathordnung erscheint. Eine genaue Darstellung erfährt

die Flutgeschichte , denn diese zielt ab auf den Noahbund , auf die

Festsetzung der Forderungen, welche auch von dem NichtJuden, der

in einem wenn auch weiteren Verhältnis zu Gott stehen will, also

etwa von dem Proselyten zu beobachten sind. In der Patriarchenge-

schichte wird P^ zweimal breiter, bei dem übrigens von der JE-

Ueberlieferung abweichenden Bericht über die Einführung der Be-

schneidung und beim Bericht über Sara's Tod: der Grund liegt das

erste Mal auf der Hand, die Ausführlichkeit von Ge 23 erklärt sich

daraus, dass hier die Rechtsgrundlage der Ansprüche des Volks Israel

auf das Land Kanaan geschaflPen wird, dadurch dass der Stammvater

des Volks sich hier ankauft. Die Moses- und Josuageschichte bildet

den eigentlichen Inhalt des Buchs: die Gründung der Hierokratie

hängt ja an diesen beiden Namen. Aber auch hier ist es von In-

teresse zu sehen, wie in der Josuageschichte in eigentlich ausführ-

licher Weise nur die Landverteiluno- , die Konsolidierung; der Hiero-

kratie behandelt wird. i\lles in allem: „das Gesetz ist der Schlüssel
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zum Verständnis der Erzählung des Priesterkodex" (Wp ^ 383 p ^ 377),

auch wenn man darauf sieht, was aus dem gegebenen Stoff aufge-

nommen worden ist.

Noch bezeichnender aber ist, wie das möglichst unterdrückt
wird , was sich nicht hierokratisch ausnützen liess , oder was dem
höheren Gesichtspunkt geradezu widerstrebte, dem der herkömmliche
Stoff hier unterstellt wird. Dieses Verfahren wird namentlich bei

der Vorgeschichte deutlich. Der Vorgeschichte wird ihr mythischer

Zauber möglichst abgestreift. Ganz entfernt ist er nicht; das Chaos,

„seinem Begriff nach die unerschaffene Materie", hat sich auch in

der Schöpfungsgeschichte von P- behauptet ; die Entrücknng Henochs
ist vielleicht in der Urvätergeschichte von Ps auch erhalten gewesen

(doch vgl BuD zu Ge 5); in der Flutgeschichte ist der Regenbogen
beibehalten. Aber von dem bunten Gewimmel des Paradieses, in dem
Gott selbst spazieren geht, von dem Sündenfall, durch welchen das

Paradies verloren ging , weiss diese Quelle so wenig als J^. Der

Flutbericht von P^ zeichnet sich gegenüber dem von J^ zwar durch

sehr genaue Datierungen und Messungen aus, aber die kleinen Züge,

welche der Sage bei J^ ihre Farbe geben, die Aussendung der Vögel,

das abgebrochene Oelblatt, sind unterdrückt. Vor allem aber ist

dieses Verfahren deutlich bei der Relation über die Erzväter. Die

Patriarchengeschichte von P^ macht, die beiden schon genannten

ausführlichen Erzählungen ausgenommen, den Eindruck eines rein-

lichen Skeletts ; Fleisch und Blut fehlen so gut wie vollständig.

Um hier von der sittlichen und religiösen Puro^ierunof zu schweiften,

die P° an der älteren Patriarchengeschichte vorgenommen hat, auch

alles das fehlt, was die Schönheit der jehow. Patriarchengeschichte aus-

macht : den frischen Lokalton, die Wahrheit der hier auftretenden Ge-

stalten und ihres Lebens sucht man bei P° vergebens; die Patriarchen

sind abstrakte Heilige — es ist darauf noch zurückzukommen —

,

die dem natürlichen Boden, auf dem sie sich bewegen, fast nur da-

durch angehören, dass sie darin begraben werden; dagegen ist es

P^ bestenfalls gleichgiltig, dass sie an diesem und jenem Ort auch

gelebt haben, womöglich aber wird das ganz verschwiegen. Wie
gründlich P*^ es verstanden hat, sich auch gegen die schönsten und

reizvollsten Züge der Patriarchengeschichte zu verschliessen
,

geht

daraus hervor, dass diese Darstellung es fertig bringt, den Benjamin

als Vater von 10 Söhnen nach Aegypten kommen zu lassen. Wenn
Aveiter in der Moses- und Josuageschichte die Käm])fe um das ge-

lobte Land fehlen (Nu 31 gehört nicht P^), so wird dadurch vollends

ganz deutlich, dass diese Erzählung für die Geschichte selbst kein
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Interesse hat ; hier ist es vielmehr auf das Bleibende abgesehen, das

aus der Geschichte sich ergiebt, auf die Institutionen und Zustände,

welche nach der Meinung dieser Schrift das gewordene und sein

sollende Resultat der Geschichte sind. Das was die anderen Quellen

erzählten, ist daher nur soweit aufgenommen, als es diesem Zwecke

dienen kann; alles übrige ist diesem Standpunkt nebensächliches ent-

behrliches Beiwerk.

Im weiteren zeigt sich die Selbständigkeit von P^ in einer man
kann sagen gelehrten Behandlung des gegebenen Sagen-

stoffes. Von hier aus sind zunächst zwei Eigentümlichkeiten zu ver-

stehen , die eigentlich unvereinbar scheinen könnten. Bei JE blickt

ganz unverhüllt ein Standpunkt der Erzählung durch, welcher den

Ereignissen ziemlich ferne liegt; in naiver Weise ist hier die Gegen-

wart der Massstab für die Vergangenheit. Andererseits zeigt JE in

der Urgeschichte unbefangen Reste mythischer Art' Anders P^

:

jenem unbefangenen Reden aus der Gegenwart heraus steht ein ziem-

lich konsequent durchgeführter A rchaismus, den mythischen

Resten in JE ein ausgesprochen rationalistischer Zug gegen-

über. Beides scheint sich auszuschliessen, geht aber zusammen, wenn

der ^Archaismus in P^ ein gelehrter , auf Reflexion beruhender ist.

Den Eindruck des Archaistischen könnte zunächst schon die

knappe, etwas .epigraphische Art der Erzählung in der Vorgeschichte

hervorrufen: die „annalistische" Notierung pflegt ja der Geschicht-

schreibung voranzugehen. Doch geht dieser Eindruck wieder ver-

loren, sobald erkannt ist, dass die Erzählung von P° keine anna-

listische, sondern ein dazu viel zu systematisch angelegter Auszug

aus ausführlichen Vorlagen ist. Dagegen ist speciell für die mo-

saische Zeit ein archaistisches Kostüm mit vielem Fleiss eingehalten

(Wp 9). Das Wüstenheiligtum ist in der That der Wüstensituation

angepasst (Dillm II 264) , auch darin , dass das nichttransportable

eherne Meer des Tempels bei P" fehlt ^) ; auch daran darf erinnert

werden, dass die Cherubim, die im Tempel in unhandlicher Grösse

neben der Lade stehen, in verkleinertem Massstab auf dem Deckel

der Bundeslade angebracht und dadurch transportabel gemacht werden,

ferner dass der schwere unbewegliche Brandopferaltar des Tempels durch

das freilich höchst feuergefährliche Verfahren der Umwandlung in ein

mit Erzplatten überzogenes hölzernes Gerüst beweglich gemacht wird.

Die Priester, bei Ez Söhne Sadoks genannt, heissen bei P^ Söhne

1) Das eherne Meer darf vielleicht schon von diesem Gesichtspunkt aus

als P« gehörig angesehen werden.
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Aarons. Der altersgraue Name an Stelle des geschichtlichen muss

ebenfalls zum Schein des mosaischen Zeitalters beitragen (Wp ^129

p
'^ 126). Auch die Patriarchengeschichte hat ihren archaistischen

Zug : bei JE sind die Patriarchen schon mehr ansässig, bei P^ haben

sie keinen festen Boden unter den Füssen und machen so den Ein-

druck von Nomaden ; doch ist das vielleicht mehr ein unbeabsich-

tigter Nebenerfolg ; die Loslösung der Erzväter vom heiligen Boden

hat ein anderes Motiv, auf das in anderem Zusammenhang zurück-

zukommen ist. Ganz durchgeführt ist die Fiktion des Altertums frei-

lich auch nicht. Zwar die Hinweisung auf das Königtum findet sich

bei P^ selbst nur in Worten der Verheissung (Ge 17 e le 35 n ;

nach DiLLM gehört indessen auch 36 si P^), aber die Orientierung des

Wüstenheiligtums vom palästinensischen Standpunkt aus (z.B. Ex 27 oss),

schlägt ein Loch in die ganze Fiktion. Der Archaismus ist also ein

künstlicher, auf Reflexion beruhender. Er ist ein Beweis für litera-

rische Selbständigkeit : P^ hat sich hierin von seinen Vorlagen zu

emanzipieren gewusst.

Was das andere betrifft, so hat auch P- seine Wunder, sogar

sehr gesteigerte Wunder. Aber die Reflexion, welche dieser Schrift

charakteristisch ist, zeigt sich auch darin, dass hier gelegentlich ver-

ständlich gemacht wird, was JE im Schleier des Mythus lässt, Dillm

II 63 hebt nach Knobel's Vorgang hervor , dass die ägyptischen

Plagen gerade bei P^ besonders gut in den ägyptischen Verhältnissen

begründet seien und zwar sowohl im einzelnen wie in ihrer Reihen-

folge (Blut, Frösche, Mücken, Ausschlag); doch gilt das von den

Plagen nach JE auch, es mag aber sein, dass P*^ hier eigene Er-

wägungen angestellt hat. Auch das könnte man ev. hieherziehen, dass

nach Dillm's Auffassung (I 271) die Zerstörung von Sodom und Go-

morrha nicht durch eine plötzlich hereinbrechende Katastrophe, son-

dern allmählich sich vollzieht, so dass Lot sich und wohl auch seine

Habe noch retten konnte, als die Zerstörung bereits angefangen hatte;

indessen dürfte der Wortlaut von Ge 19 29 doch zu allgemein sein,

als dass soviel daran gehängt werden könnte. Sicher ist dagegen

eins: die Teilung der Menschheit in Sprachen und Völker, bei JE
nach der jedenfalls für den Eindruck prävalierenden Erzählung Ge 1 1 1 ss

eine gewaltsame widernatürliche Verkehrung des Ursprünglichen, geht

bei Ps auf genealogischem Wege vor sich , und zwar so , dass die

Sprachverschiedenheit nicht Ursache, sondern Folge ist. Der Vor-

gang ist ein durchaus natürlicher (Wp ^ 330 p ^ 327). Ja selbst

der Anfang der Welt wird rationalisiert. In Ge 1 liegt entschieden

ein theoretisches Streben vor : nicht eine vergangene mythische Welt,
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wie sie noch bei JE nachklingt, schwebt dabei dem Verfasser vor

Augen, sondern die gegenwärtige gewöhnliche; die Dinge wie sie sind

will er aus einander ableiten (Wp ^ 313 p ^ 311). „Nimmt man

das Chaos als gegeben, so ist von hier aus das Ganze entsponnen;

alles Folgende ist Reflexion, systematische Konstruktion, der man mit

leichter Mühe nachrechnen kann. Es sind sehr einfache Erwägungen,

welche dazu führen, erst das Grosse und dann das Kleine, erst das

Fundament und dann das darauf Befindliche entstehen zu lassen, das

Wasser vor den Fischen, den Himmel vor den Vögeln des Himmels,

das Land und die Pflanzen vor den Tieren. Die iVnordnung der zu

erklärenden Dinge gilt hier für die Erklärung selbst, über eine vom

Einfachen zum Entwickelten fortschreitende Reihenfolge kommt es

nicht hinaus, kein Versuch der Phantasie, den Hergang näher zu be-

schreiben , überall bedächtige Ueberlegung , die sich scheut, über

das Allgemeinste hinauszugehen." „Es wird eigentlich nur ein

Fachwerk gegeben", „das Schema überwuchert den Inhalt". „Es ist

die stufenmässige Ordnung in der Ausscheidung der Einzeldinge aus

dem Chaos, womit hier das Erwachen einer »natürlichen« Betrach-

tung: der Natur und eines verständio^en Nachdenkens über sie sich an-

kündist, ebenso wie in den Versuchen des Thaies und seiner Nach-

folger, die auch als Anfänge der Theorie und eines objektiven In-

teresses für die Dinge der Aussenwelt merkwürdig sind, sonst aber

nicht eben Begeisterung erregen" (Wp '^ 314 p ^ 312). Dass mit

dieser Rationalisierung auch der letzte Rest der ursprünglichen scheu-

heidnischen Stimmung verloren geht, der in der Urgeschichte von

JE noch nachklingt, ist nur natürlich. Durchgeführt wird die „ver-

nünftige" Betrachtuns der Dino-e auch im einzelnen: bei JE „ist der

Mensch sich selbst so wunderbar wie die Welt, die ihn umgiebt, bei

P^ ist er sich selbst so alltäglich wie jene. Dort sieht er staunens-

werte Geheimnisse in der Geschlechtsverschiedenheit, in der Ehe, in

der Geburt (4 i) ; hier sind das physiologische Thatsachen, die nichts

zu fragen und nichts zu denken geben; >;er schuf sie männlich und

weiblich und sprach: seid fruchtbar und mehret euch!« Dort steht

er den Tieren vertraut und doch befangen gegenüber, er weiss nicht

recht was er aus ihnen machen soll, sie sind ihm verwandt und

passen doch nicht recht in seine Gesellschaft — hier sind sie neu-

trale Wesen, über die er herrscht." „Dort ist ihm die Natur ge-

weihtes Mysterium, hier ist sie ihm Sache, Objekt: er steht ihr nicht

mehr befangen, sondern frei und überlegen gegenüber" (Wp ^ 323 p
^

320 s). Doch ist P' mit dieser Betrachtungsweise nicht ganz original,

sondern steht dabei auf den Schultern von J^: bei der Schöpfungs-
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geschickte wahrscheinlich, bei der Anschauung über die Teilung der

Menschheit sicher.

Auf den hauptsächlichsten Erweis selbständiger Arbeit in Ps

führt die hier herrschende Einförmigkeit der Darstellung, die ganze

oben (S 353 s) geschilderte schematische Art von P^. Die Durchfüh-

rung eines solchen Verfahrens beweist ganz unweigerlich, dass in der

Behandlung des gegebenen Stoffes nicht dessen Eigentümlichkeiten

massgebend sind, sondern anderweitige Gesichtspunkte, die a priori

an denselben herangebracht werden. Zwar musste ja auch von der

Wiedergabe der alten Sagen bei JE gesagt werden, dass der alte

Sagenstoff nicht in seiner Ursprünglichkeit vorliegt, sondern durch

ein Medium hindurchgegangen ist und dabei eine bald schwächere

bald stärkere Brechung erfahren hat. Das ist aber nicht entfernt zu

vergleichen mit der Behandlung, welche P^ bei den alten Sagen an-

gewandt hat. Während bei JE die höheren Gesichtspunkte, denen

die Geschichte dienen soll, wohl spürbar sind, aber sich im Hinter-

grund halten, drängen sie sich bei P^ in den Vordergrund
; „überall

macht sich die Theorie, die Regel, das Urteil geltend" (Wp ^ 384

p ^ 378), und zwar so überwiegend, dass wie gesagt der eigentliche

Inhalt der Geschichte über dem Schema verloren geht. Die haupt-

sächliche eigene Leistung in P'^ ist das System. Ueberall ist es

auf Herstellung eines wohlgeordneten Aufbaus abgesehen.

Die ganze Geschichte wird säuberlich in Perioden eingeteilt. Frei-

lich ist es nicht ganz leicht zu sagen, was für eine Einteilung eigent-

lich beabsichtigt ist. Klar ist jedenfalls, dass das Hauptabsehen auf

das mosaische Gesetz sich richtet. Dieses ist das Ziel, die Zeit vor-

her nur Vorbereitung. Das Verhältnis, in welches Gott durch Moses

das Volk zu sich bringt, ist ein letztes, abschliessendes: durch Moses

wird dem Volk der Name Gottes und damit Gottes eigenstes innerstes

Wesen bekannt, durch Moses wird ein Kultus eingeführt, welcher

einen für das religiöse Bedürfnis ausreichenden Verkehr mit Gott er-

möglicht. Was vorhergeht, hat W^ert und wird beigezogen, nur so-

weit es auf dieses Ziel Bezug hat. Aber die Unterscheidung von

Perioden in der Vorgeschichte ist nicht ganz einfach. Wp ^ 358 s

p ^ 352 hat die Vorgeschichte in drei Perioden eingeteilt, deren jede

durch einen Bund mit einem besonderen Bundeszeichen eröffnet wird.

Der Bund mit Adam ist der einfachste: „er wird noch nicht Bund
genannt", hat aber doch ein Bundeszeichen, den Sabbath. Darauf

folgt der Bund mit Noah. Dessen Zeichen ist nach Wellh der Re-

genbogen. Allein bei dieser Annahme entsteht eine Ungleichmässig-

keit unter den Bundeszeichen: der Sabbath, und das Zeichen des
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dritten Bundes, die Bescbneidurig, sind Ordnungen, durch deren Be-

obachtung der Mensch seinen Willen bezeugt, in dem von Gott ein-

gesetzten Bundesverhältnis zu bleiben ; der Regenbogen ist ein Zeichen,

durch das Gott andeutet, dass er Willens sei, das eingegangene Ver-

hältnis aufrecht zu erhalten ; es wird daher richtiger sein als das

den andern entsprechende Zeichen des Noahbundes die Enthaltung

von Blutgenuss anzusehen (Ge 9 4 ; vgl St GJ II 145). Der dritte

Bund also mit dem Zeichen der Beschneidung ist der Bund mit

Abraham. Nimmt man dazu den Hauptbund, den mosaischen, so

baut Ps die Geschichte in vier, je durch einen besondern Bund mit

Gott bezeichneten Religionsstufen auf. Wellh hat darum P^ das

Vierbundesbuch genannt. Allein , so natürlich und einleuchtend

diese Einteilung auf den ersten Blick erscheint, so sind doch Be-

denken dagegen erhoben vrorden. Kue § 5 A 34 macht geltend, dass

Ge 1 28— 3 eigentlich keinen Bundesschluss , sondern einen Segens-

spruch enthält. Man .kann hinzufügen, dass mit diesem Segensspruch

kein religiöses Verhältnis geschaffen wird, dass er durchaus gleicher

Art ist mit dem Segen, der auch den Tieren zu Teil wird (v 22 so),

ferner dass der Sabbath nicht als eine von den ersten Menschen zu

beobachtende Ordnung eingeführt wird, an deren Beobachtung die Er-

füllung des ihnen zugesprochenen Segens hinge, sondern dass viel-

mehr rein in abstracto die Sabbathordnung als eine Art natürlicher

Ordnung begründet wird ^). Endlich aber und das ist die Haupt-

sache, wird diese Dreiteilung der Vorgeschichte gekreuzt durch eine

Zweiteilung. Wie es nämlich ein Charakteristikum der mit Moses

erreichten Religionsstufe ist, dass jetzt der eigentliche Name Gottes,

Jhwh
,

geoffenbart wird , so teilt sich auch die Zeit der Vorberei-

tung in zwei Stufen der Gotteserkenntnis: die Urväter stehen in

einem weiteren Verhältnis zu Gott, sie kennen ihn eben nur ganz

allgemein als C^"1x^* ; die Väter des Volkes Israel machen in der

Gotteserkenntnis einen Fortschritt, ihnen thut sich Gott als ^1^^ ^N*

kund. Die Ordnung des Aufbaus, die P^ anstrebt, ist also keine

ganz klare und vollkommene. Aber das Urteil, dass in P^ überall

1) Wann die Sabbathordnung nach P^ praktisch geworden ist, wird nir-

gends ausdrücklich gesagt; Dillm II 329 hat den Eindruck, die Feier des

Sabbaths beginne nach P^ erst unter Moses, und hält den Sabbath für das

eigentliche Zeichen des Mosesbundes. Anders Wp- 861 A. p^ 356 A.: „Der Sab-

bath ist nach dem Priesterkodex keine mosaische Verordnung, sondern wird

schon Ex 16 vorausgesetzt, und besteht nach Ge 2 3 seit Anfang der Welt".

Man möchte daran denken, dass die Patriarchen nach P^ den Sabbath gefeiert

haben (vgl u. § 55).
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systematische Anordnung erstrebt wird , ist dadurch nicht aufge-

hoben. Dieses Streben kommt im einzehien überall zum Vorschein.

Der „Sinn für Ordnung, Zahl, Mass und System" ist ein untrügliches

Kennzeichen dieser Quelle (Dillm III 649).

Blosses Konstruieren und Systematisieren lieget geleo-entlichen

sachlichen Veränderungen der j e h o w. Ueber liefe-

rung zu Grimd. Es ist purer Schematismus, wenn P^ gegen JE
den Benjamin nicht in Kanaan , sondern in Paddan Aram geboren

werden lässt (Ge 35 24

—

sc). Gegen die Tradition in JE wird nach

P^ die ganze Patriarchenfamilie in der Höhle Machpela begraben

(Ge 49 29— 32). BuD ZatW III 81 ss hat es wahrscheinlich gemacht,

dass P^ ursprünglich auch die Rahel dort beigesetzt werden lässt.

Das ist auch ganz natürlich : die Bedeutung, welche der Ankauf der

Höhle Machpela im System von P^ hat, erfordert das. ^Venn es für

P' feststeht, dass Moses den 2^ Stämmen Rüben, Gad und Halb-

manasse das Ostjordanland verliehen hat (vgl P^ in Nu 32, Nu 34

]3—15 35 14), so ist diese Abweichung von der alten Ueberlieferung

freilich nicht bloss von P- vorgenommen worden , aber sie ist in

P- aufgenommen worden, weil sie in die systematische Art von Ps

sich leicht einfügt : Moses hat die Geschicke des Volks bis zum Ueber-

gang über den Jordan geleitet, also sind schon durch seine Anord-

nung die Verhältnisse des Ostjordanlands geschaffen worden. Die An-

schauung von P-, dass die Verteilung des Landes durch Verlosung zu

Stande kommt, ist nach dem Nachweis von Bud auch für JE vor-

auszusetzen; aber P^ hat in der Beschreibung der Stammesgrenzen

auch konstruiert: „die Beschreibung des Stammgebiets von Dan z. B.

beruht deutlich auf einer Idealisierung des alten Thatbestands auf

Grund späterer Reflexionen und idealer Aspirationen" (St GJ I 167 s)

;

P^ hat sich bei diesem Verfahren auch vor offenbaren Gewaltthätig-

keiten nicht gescheut und z. B. Bethel in Ephraim Jos 18 22 für ben-

jaminitisch erklärt (EMeyek ZatW I 142 A 2).

Als Systematiker zeigt sich P^ in der Freude an Genealo-
gien. Stammbäume hat auch JE. Aber es ist ein Unterschied

dabei. In der jehow. Geschichtsdarstellung sind die Genealogien eben

nur die Schnur , an welcher die Perlen dieser Erzählung augefasst

sind , während P^ die Perlen so ziemlich abstreift und sich in der

Hauptsache mit der Schnur begnügt. Wp ^ 352 p
'^ 346 hat mit

Recht geltend gemacht, dass es eine vollständige Verkehrung des

Sachverhalts wäre, wenn man das genealogische Gerip])e für den ur-

sprünglichen Ausgangspunkt der Erzählung und darin den Beweis

sehen würde, dass P^ einem älteren Entwicklungsstadium der hebräi-
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sehen Geschichtschreibung angehöre als JE. Das ganz gleiche Ver-

hältnis kehrt wieder bei den Büchern Jud Sam Reg einerseits und

Chron andererseits : in jenen älteren Büchern kommt von genealo-

gischer Statistik nichts vor, v^^ährend die Chron voll davon ist.

Wenn P-' die geschichtliche Darstellung aber vielfach auf die

Genealogie reduciert, so ist damit der alte Sagenstoff nicht immer

vollständig abgestreift, sondern wird nach dem Nachweis von Bud

Ur. 89— 117 wenigstens in einem Fall mittelst einer eigentümlichen

Technik in der Genealogie in mittelbarer versteckter Weise fort-

geführt. Es ist nicht mehr bekannt, was J^ in der Genealogie er-

zählte, welche die Zeit zwischen dem ersten Menschen und der Flut

ausfüllt. Aus den erhaltenen dürftigen Resten ist zu schliessen, dass

darin die religiöse und im Zusammenhang damit natürlich auch die

sittliche Entwicklung der Menschheit der leitende Gesichtspunkt war.

Aus dem Abzielen auf die Flut ergiebt sich weiter, dass diese Ge-

nealogie schliesslich von einer sittlichen und religiösen Entartung er-

zählte, welche dieses Strafgericht zur Folge hatte. Bei P» scheint

hingegen die Nachricht „die Erde zeigte sich immer verderbter vor

Elohim und die Erde wurde voll von Frevelthaten, und Elohim fand,

dass die Erde in der That verderbt sei , denn jedermann auf Erden

war auf ganz schlimme Wege geraten" (Ge 6 lo s) auf den ersten

Anblick wenig motiviert zu sein: wo war bisher von der Verderbnis

der Menschheit die Rede? Bud Ur. hat nun gezeigt, dass die Sethiten-

tafel in Namen und Zahlen versteckt eine ganz genügende Motivie-

rung der Flut enthält. Freilich haben die Zahlen des masor. Textes

die Erkenntnis des Sachverhalts noch schwieriger gemacht, als sie

ohnehin ist; diese Zahlen sind verderbt, sie weichen von denen in

LXX und Samar. ab (vgl Dillm 1 110). Nach Bertheau's Vorgang giebt

Bud den Zahlen des Samar. als den kleineren den Vorzug (S 93 ss ; vgl

105 ss). Nach Samar. fällt die Flut nicht ins Jahr 1656 der Welt, wie

bei M, sondern ins Jahr 1307; in eben diesem Jahr stirbt bei ihm
auch Methusalem, Jered und Lemech, d. h. diese drei Väter kommen
in der Flut um , werden vom Gericht betroffen , sind also Sünder

(S 93 s). Die gleiche Anschauung über diese drei Väter ergiebt sich

aus dem Schicksal Henochs und dessen Motivierung : Henoch bringt

es nur auf 365 Jahre — die Normalzahl für diese Väter ist + 900 —

,

er stirbt nicht, sondern wird weggenommen schon im Jahr 887 der

Welt, „weil er mit Gott wandelte". Das thaten darnach die übrigen.

Vater Sohn und Enkel, nicht, d. h. Henoch wurde aus einem ver-

fluchten Geschlecht gnädig herausgenommen und vor dem Strafge-

richt bewahrt, das die andern wegraffte (S 94 s 96). Jereds Vater
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Mabalalel stirbt nach Samar. im Jahr 1290 der Welt, also nur 17 Jahre

vor der Flut; wollte man ihn auch zum Sünder machen, so brauchte

man sein Alter nur um 17 Jahre zu steigern, auf 912 Jahre, das

Alter Seths bei Samar., so hätte auch ihn die Flut verschlungen. Das

ist nicht geschehen, also soll er nicht wie die nach ihm als Sünder

angesehen werden (S 98). Eben das gilt a potiori von den noch

älteren Urvätern, d. h. die Grundschrift will die fünf ersten Urväter

als Nichtsünder , die fünf letzten mit Ausnahme des 2. und 5. als

Sünder angesehen wissen (S 96). Damit ist der Weg von dem An-

fang, an welchem Gott alles sehr gut geschaffen hatte, bis zu dem

Ende, dass alles Fleisch seinen Weg verderbt hatte
,
genau in der

Mitte halbiert (S 97 s). Der Charakter der zweiten Hälfte kommt
darin zum Ausdruck, dass die Lebensdauer der bösen Väter stetig ab-

nimmt (bei Henoch ist der Fall wieder ein besonderer): 847, 720,

653 Jahre. Noah hingegen bringt es plötzlich wieder auf 950 Jahre

und wird noch älter als Adam (mit 930 Jahren). Aber auch

die Namen sind gegenüber der Kainitentafel so verändert, dass man
auf die Absicht schliessen darf, auch hier den Charakter der Väter

anzudeuten , wobei freilich die Schwierigkeit nicht zu vergessen ist,

dass man jetzt nicht mehr wissen kann, ob erst P*^ oder nicht schon

J^ diese Veränderungen angebracht hat. Die minder durchsichtigen

Namen bx^inO , l'^^V^ ^^?t^'1^0 sind in die der Deutunor zugänglicheren

^5!?'?^nPi "»"^^ n^t^^np verändert: der erste dieser Namen ibbr\ und

Sx) hängt irgendwie mit dem Preis Gottes zusammen und schliesst

die gute Hälfte der Väter schön ab , in Jered . St. "ni , wird der

Niedergang des Menschengeschlechts angedeutet liegen , in mTuJ^IPO,

dem Mann des Geschosses, ist die Zeit angedeutet, in welcher nach

Ge b 11 die Erde voll gewaltthätigen Frevels war (Bud 98— 100).

Eine Wiederholung dieses Spiels mit Namen lässt sich nicht

nachweisen, nur die Unmamungen von Abraham, Sara, Jakob und

Josua (Ge 17 35 lo Nu 13 i«), unter welchen die zweite übrigens

ganz undeutlich ist, lassen an ähnliche Operationen denken.

Jedenfalls ist soviel klar: eine Darstellung, welche eine kon-

krete Ueberlieferung in solcher Weise mathematisch ausdrückt oder

in Namen auf kurze Formeln bringt, ist in ihrer Art selbständig.

Es ist die Selbständigkeit einer unbeholfenen Pedantengelehrsamkeit.

Die Kehrseite zu diesem Verfahren ist die Kabbala oder die auch

unter uns vielfach noch geübte spintisierende „Auslegung" des Buch-

stabens der Schrift.

Mit der übrigens auch ausserhalb der Vorgeschichte zum Vor-

schein kommenden Vorliebe für Genealogien (vgl z. B. Ex 6 i4— 27 [?]
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Nu 3 17 ss) verbindet sich das Bestreben, in systematischer Weise ISi a-

menlisten zu geben, wo die Organisation des Volks oder organisiertes

Handeln des Volks in Betracht kommt ^). Auf diese Weise wird eine

Menge von Namen präsentiert, welche eben reine Namen bleiben,

„Subjekte ohne Prädiknt« (vgl Wp ^ 371 p ^ 366), da das Bild von

Persönlichkeiten der Natur der Sache nach nicht hinzutreten kann.

So werden Nu 1 5 ss 2 die Namen der Stammeshäupter gegeben.

Bei der Kundschaftergeschichte begnügt sich P- nicht mit der An-

gabe der Zahl der Kundschafter und der Namen der Führer , die

nachher eine Rolle spielen, sondern giebt die Namen sämtlicher

zwölf (Nu 13 5 ss). Ebenso werden dann wieder (Nu 34 17 ss) die

Namen der Stammesfürsten genaniit, die bei der Verteilung des Landes

mitzuwirken haben , obgleich mit keinem dieser Namen eine be-

stimmte Erinnerung sich verbindet. Ja dieses Streben, überall Namen
zu gebien, geht soweit, dass sogar der Mann und das midianitische

Weib benamst sind , welche dem Pinehas Gelegenheit geben , seinen

heiligen Eifer zu entfalten (Nu 25 i4 ss). Es kommt hiebei zugleich

wohl auch die juristische Art von P^ zur Geltung : namentlich zu-

gleich als Normen geltende geschichtliche Verhältnisse müssen natur-

gemäss durchaus pünktlich und bestimmt geschildert werden; da

und dort mag es dabei schliesslich auf Rechtsverhältnisse der Zeit

abgesehen sein, in welcher und für welche P^' verfasst ist.

Am meisten aber kommt das Streben nach Planmässigkeit und

Svstem in dem Bemühen um genaue Zahlen, in den Berech-
nun gen von P^ zum Vorschein.

P^ hat in seiner Geschichte eine genaue Chronologie
durchgeführt. A. v. Gutschmid und nach ihm Nöldeke (Unters,

z. Kritik des AT 110 ss; vgl auch Wp ^ 325 p^ 322 s) haben,

freilich mit durchgängiger Zugrundlegung der Zahlen des mas.

Textes, berechnet, dass P^ von Adams Erschaffung bis zum

Auszug aus Aegypten 2666 Jahre, d. h. ^/s von 4000 zählt, und

daraus geschlossen, dass in P^ ein chronologisches System zu Grund

gelegt ist , das die Weltdauer auf 4000 Jahre ansetzt. Bud's

Argumentation aus den samar. Zahlen der Sethitentafel würde

dadurch freilich umgestossen. Bud hält aber die Theorie von Gut-

schmid und Nöldeke für unsicher und ist ev. zu der Annahme ge-

neigt, die 2666 Jahre des mas. Textes seien erst nachträgliche Be-

rechnung in P^. Wie dem sei, das ist jedenfalls sicher, dass P«

1) Die Aulzählung der Seelen, die nach Aegypten zogen, wird von den

meisten Kritikern nicht P« zugewiesen, sondern einem Nachfolger ; aber dieser

hat damit nur eine schon bei P^ eingeschlagene Richtung weiter verfolgt.

H ol 2 i nge r, Hexateuch. 24
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sich immer und überall bemüht, chronologisch genau zu fixieren.

P» kennt von jedem einzelnen Träger der geschichtlichen Entwick-

lung ganz genau das Lebensalter und das Datum der Hauptereignisse

seines Lebens (vgl Ge 5 11 12 5 15 3 17 1 24 s 21 4 s 23 1 25 7 20 26^

26 34 85 28 47 9 28 Ex 12 4o). Ereignisse wie die Flut und der

Auszug aus Aegypten werden bis auf den Monatstag hinaus datiert

(Ge 7 11 8 4 s 13a 14 Ex 12 18). Zeitangaben kommen freilich auch

bei JE vor, das Alter Josephs wird angegeben, auch das des Moses

und Josua. Aber was wollen diese vereinzelten Angaben bedeuten

gegenüber der durchgehenden Berechnung von P^, welche geradezu

eine Jahreszählung von der Schöpfung der Welt an ermöglicht.

Aber auch sonst, wo sich nur immer Gelegenheit dazu bietet,

giebt P^ genaue Berechnungen, detaillierte Angaben von Zahlen und

Massen. „Zum Bau der Arche giebt Gott selbst die Anweisung und

die Masse : dreistöckig soll sie werden und in lauter kleine Fächer

abgeteilt, 300 Ellen lang, 50 Ellen breit, 30 Ellen hoch und genau

nach der Elle soll Noah sie machen" ; doch ist dabei zu bemerken,

dass wohl auch bei J^ Angaben über den Bau der Arche vorauszu-

setzen sind. „Beim höchsten Wasserstand, am 17. des 2. Monats,

steht die Flut 15 Ellen hoch über dem höchsten Berg : bei aller seiner

Angst hat Noah augenscheinlich doch nicht vergessen, das Senkblei

auszuwerfen und sich das Datum im Kalender anzumerken" (Wp ^

327 p 3 324). In der Beschreibung der Stiftshütte Ex 25 ss wird

eine solche Unmenge statistischen Materials gegeben, dass man denken

könnte, „P^ liefere Kalkulatoren das Material zu einer Kostenbe-

rechnung oder schreibe für Weber und Zimmerleute" (Wp ^ 369

p^ 363). Bei der Erzählung der Mannaspende begnügt sich JE wohl mit

der allgemeinen Angabe, jeder habe nach seinem Bedürfnis ( vDN ''p'^)

gesammelt (Ex 16 leaß 2^ Quelle?), P" weiss bestimmt anzugeben,

jeder habe immer genau ein Omer zusammengebracht, am Freitag,

wo man zugleich für den Sabbath sich versehen musste, aber zwei

(Ex 16 16 ss). Die stärkste Leistung aber ist die genaue Bevölke-

rungsstatistik. Bis auf die Hunderter und Zehner hinaus weiss P-^

anzugeben, wie viel waffenfähige Männer das Volk im Ganzen, wie

viel jeder einzelne Stamm zählte, am Anfang und am Ende der

Wüstenwanderung (Nu 1 3 26), und ebenso wie gross die Verluste

gewesen sind, die das Volk bei einzelnen göttlichen Plagen erlitten

hat (z. B. Nu 17 14 25 0).

Und doch kann man trotz aller dieser statistischen Genauigkeit

nicht sagen, dass P^ anschauliche Bilder der Verhältnisse gebe. In

der Patriarchengeschichte ist alles zeitlich wohl angeordnet, aber bei
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dem fast völligen Mangel an Lokalisierung schwebt das Ganze in der

Luft. Sogar wenn man innerhalb der Art bleibt , welche P^

nun einmal gewählt hat , zeigen sich Lücken. Im Bundeszelt , wo
alles darauf angelegt ist, dass die heiligen Geräte ja nicht mit der

profanen Aussenwelt in Berührung kommen, ist eine Unterlage für

Bundeslade und Tisch vergessen, sie stehen jetzt auf dem nackten

Erdreich. Auch für den Kultus , dem es dienen soll
, genügt das

Wüstenheiligtum nicht; wo soll z. B. der Hohepriester am grossen

Versöhnungstag sich baden und umkleiden? nach Lev 16 23 s sieht

es fast aus, als habe er das im heiligen Zelt selbst gethan. In der

Beschreibung der WüstenWanderung Nu 9 15— 23 ist es trotz aller

Specifikation der Fälle nicht deutlich, wie es mit dem Kultus ge-

halten wurde: so wie die Beschreibung jetzt lautet, könnte man
meinen, dass schon bei zweitägigem Aufenthalt das Zelt aufge-

schlagen und der Kultus eingerichtet wurde. P^ zeigt sich hier als

reinen Theoretiker ; es wird konstruiert, ohne Rücksicht darauf, wie

die Sache sich in der Wirklichkeit ausnimmt.

Darin aber, dass die in P^ vorlieojende Behandlung des alten

Sagenstoffs eine durchaus theoretische, eine wie gesagt in ihrer Art

gelehrte ist, liegt auch schon, dass an diesen Stoff Voraussetzungen

herangebracht sind, die seiner Natur widerstreben : die alte poetische

Sage wird unter der Behandlung von Ps ein unerträgliches Zwitter-

gebilde. Nicht bloss dass aller poetische Reiz v^ernichtet wird, zu

der schlichten Einfalt der Sage passen so genaue Berechnungen „ wie

die Faust aufs Auge" (Wp ^ 325 p ^ 323). Es kommt dazu noch

etwas weiteres. Die Wiedergabe der alten Sage bei JE macht un-

mittelbar Eindruck, auch in religiöser Hinsicht; man entschliesst

sich hier nur ungern , die Frage nach der Historicität zu stellen.

Die breite Gelehrsamkeit von P^ fordert diese Frage geradezu heraus.

Wird aber die sachkritische Frage aufgeworfen, so kommt gerade P° mit

seinen gelehrten Angaben schlecht weg. Die meisten und schlimm-

sten Unmöglichkeiten im Hexateuch kommen auf Rechnung dieser

Quelle (vgl CoLENSo, Part I, the Pentateuch examined as an histo-

ricaL narrative, Kue § 9 S 166). Es ist das im bisherigen gelegent-

lich schon gestreift worden. Nöldeke (S 114— 123) hat namentlich

gerade für die Berechnungen von P^ den Beweis der Unmöglichkeit

und Wertlosigkeit angetreten. Darüber, dass die Angaben über die

Lebensdauer der Urväter das Menschenmögliche weit hinter sich

lassen, braucht man kein Wort zu verlieren. Die ganze Chronologie

der Urgeschichte ist somit wertlos , wobei die Frage , ob P^ hier

rein erfunden oder von gegebenen Anhaltspunkten aus berechnet hat,

24*
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vorerst auf sich beruhen mag. Aber schon diese Leichtigkeit, mit

welcher für eine prähistorische Zeit genaue historische Zahlen ge-

geben werden, muss gegen die Zahlen von P^^ überhaupt misstrauisch

machen. Die Angabe, dass (iOO 000 waffenfähige Männer aus Aegypten

auszogen, hat schon JE gehabt. Indessen über eine vereinzelte runde

Zahl würde man zur Not hinwegsehen und sich zunächst nicht weiter

besinnen, ob sie übertrieben ist oder nicht. Wenn aber P^ her-

geht und sie bis auf die Zehner hinaus genauer macht und in einzelne

Posten zerlegt, so besinnt man sich notwendig, ist eine solche Zahl

überhaupt möglich, konnte eine entsprechende Volksmenge von zwei

Millionen Seelen in der Wüste existieren, sind die einheitlichen Ak-

tionen, welche Moses gerade bei P'^' das ganze Volk ausführen lässt,

bei einer solchen Menge denkbar. Allein in diesen Berechnungen

zeigen sich noch andere höchst auffällige Erscheinungen. Unter den

600 000 waffenfähigen Männern sind nur 22 273 Erstgeborene (Nu 843):

wie ist es möglich , dass unter 28 Männern nur einer ein Erstge-

borener ist ? Der Gedanke einer Arche Noahs passt in das ganze

Ereignis wunderschön; wenn aber P^ so genau die Masse angiebt,

„so wird man gezwungen nachzurechnen und findet dann, dass die

Arche nicht bloss viel zu klein gewesen, sondern dass fast alle darin

befindlichen Wesen aus blossem Mangel an Luft und Licht viel eher

hätten umkommen müssen, als die, welche bloss von der Flut weg-

gerafft wurden". Dass die Israeliten in der Wüste ein Prachtzelt

für den Kultus herstellen, wäre an sich eine Vorstellung, auf die

man eingehen könnte ; zieht man aber die Unmenge von Edelme-

tallen und kostbaren kStoff'en in Betracht, die P^ hiefür voraussetzt —
die Berechnung Ex 38 24 s gehört P% — so wird man notwendig

stutzig.

Woher hat aber P^ seine Namenreihen und Zahlen? Dillm III

648 SS meint, in ethnographischen Uebersichten wie Ge 10 25 12 ss

36 (P- ?) oder geographischen Beschreibungen wie Nu 34 (P' ?)

Jos 15 18 s zeigen sich so ausgebreitete auf emsigem Forschen be-

ruhende Kenntnisse, dass auch die Genealogien und anderweitigen

Person enlisten von P^ die Vorannahme für sich haben, sie seien mit

den besten zugänglichen Hilfsmitteln und niit Sorgfalt gearbeitet;

der Vorwurf leichtsinniger oder tendenziöser Erfindung müsse da

ferne gehalten werden. Auch Driv 120 s hat neuerdings wieder be-

tont, dass an willkürliches Verlassen oder Fälschen der Ueberliefe-

rung nicht zu denken sei. Der Vorwurf der Willkür und Fälschung

ist gewiss unnötig, aber Erfindungen sind diese Namenreihen darum

doch — nach modernen Anforderungen an Geschichtschreibung, aber
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auch nur nach diesen, sogar dreiste Erfindungen (Wp ^ 369 p ^ 363).

Es wird uns freilich schwer, uns vorzustellen, wie es möglich ist,

derartiges sich zurechtzumachen. Bei dem (übrigens doch wohl nicht

P^ gehörigen) Stationenregister in Nu 33 konnten die Elemente nach-

träglich zusammengesucht werden ; für die 40 Wüstenjahre nach-

träglich 40 Stationen in der Wüste ausfindig zu machen , war nicht

allzuschwierig. Wie steht es aber mit den Personenlisten von P^' ?

Wp ^ 371 s p
'" 365 s meint, hier seien auch die Elemente von

zweifelhafter Beschaffenheit, man thue am besten, mit Vatke „diesen

Subjekten ohne Prädikate kein Vertrauen zu schenken und nicht an

die Wirklichkeit von Personen zu glauben, die gar nichts zu wirken

haben Die Dutzendnamen in Nu 17 13 (Wp 8 14) sind fast alle nach

derselben Schablone gemacht und haben gar keine Aehnlichkeit mit den

alten ächten Eigennamen. Dass der Name Jhwh nicht in ihrer Kom-
position vorkommt, beweist nur, dass der Komponist seiner religions-

geschichtlichen Theorie wohl eingedenk war". Kue § 15 A 15 S 283 ii.

A 22 S 289 stellt die Genealogien von P^ mit denen der Chronik

auf eine Linie: der Chronist, zu dessen Zeit die Esr 2 4o— 4 2 Neh 7

43 — 45 etc. von den Leviten noch unterschiedenen Sänger und Thür-

steher des Tempels zum Rang von Leviten erhoben worden waren,

giebt diesem Tliatbestand dadurch Ausdruck, dass er die Sänger und

Thürsteher durch erdichtete Genealogien dem Stamm Levi einfügt

(I 25 s); für die Genealogien des priesterlichen Gesetzgebers wird

ähnliches vorauszusetzen sein. Von dem bei der Konstruktion ange-

wandten Verfahren können wir uns freilich kein Bild machen. W^enn

in P" aus dem Appellativum Cixn durch Weglassung des Artikels

der Name des ersten Menschen gewonnen wird , so ist das ein sin-

gulärerFall; wenn unter den Stammesfürsten, die das Land auskund-

schaften und unter denen, die bei der Vertreibung mitwirken sollen,

Kaleb als Vertreter Judas genannt wird (Nu 13« 34 7 9), so ist ja

klar , dass P° sich hier an den Kaleb der alten Ueberlieferung ge-

halten hat, der in dieser übrigens ein Sohn des Kenas, nicht Sohn

des Jephunne ist; daraus konnte sich das Bedürfnis ergeben, auch

für die übrigen Stämme Vertreter namhaft zu machen. Aber mit

der vermutungsweisen Feststellung dieses Motivs ist wieder nicht ge-

zeigt, woher die Namen geschöpft sind. Rein aus der Luft werden

sie nicht gegriffen sein ; namentlich die Genealogien mögen durch

Rückschlüsse aus der Gegenwart entstanden sein. Jedoch in die Ver-

hältnisse , die hiebei zu Grund gelegt wurden , sowie in das ange-

wandte Verfahren fehlt aller und jeder Einblick.

Aber dass man vor dem Gedanken nicht zurückschrecken darf,



374 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht. — Pe. § 46.

diese ausführlichen konkreten Namenreihen seien pure Erfindungen,

auf dem Wege künstlicher Konstruktion erreicht, das beweisen die

Zahlen von P^. Hier ist es wenigstens in einzelnen Fällen noch

möglich , in das angewandte Verfahren hineinzusehen. Es ist mög-

licherweise zum Teil ein recht einfaches gewesen : bei den Statisti-

kern des Volkes Israel (Nu 1 und 26) mag die Gesamtsumme von

600 OOÖ waffenfähigen Männern der gegebene Ausgangspunkt ge-

wesen sein ; die einzelnen Stämme bekommen dann + 50 000, aller-

dings mit Schwankungen von + 24 600 nnd 26 500 einerseits und

— 17 800 und 27 800 andererseits (vgl Nöldeke 116 s); die Frage,

auf welcher Grundlage die Berechnung dieser Differenzen beruht, und

weiter ob die Gesamtsummen 603 550 und 601 730 die zufälligen

Summen aus den vorher berechneten Zahlen der einzelnen Stämme

oder ob sie schon der Ausgangspunkt für die Berechnung der ein-

zelnen Stämme sind , lässt sich nach der heutigen Einsicht in die

Sache nicht beantworten. Die verhältnismässig kleine Zahl der Erst-

geborenen unter den 600 000 Mann erklärt sich sehr einfach daraus,

dass die Zahl der Leviten der Natur der Sache nach kleiner sein

musste als die der andern Stämme; dem entsprechend masste dann

eben auch die Zahl der Erstgeburten heruntergedrückt werden , für

welche die Leviten ein Ersatz sein sollen (Nuldeke 118). Dass

es bei dieser ganzen Berechnung ein Hauptgrundsatz von P- gewesen

ist , runde Zahlen durch Hinzufügen oder Wegnehmen unregelmäs-

siger und damit konkreter, lebendiger und scheinbar zuverlässiger zu

machen, zeigt auch die Verteilung der Levitenstädte. Deren Gesamt-

zahl 48 ist höchst durchsichtig: auf jeden Stamm kommen 4 Städte,

eine freilich nicht ganz konsequente Rechnung, da ja Levi gar kein

Gebiet hat ; aber bei der V^erteilung im einzelnen wird diese Berech-

nung geflissentlich verwischt: die Stämme Juda Simeon Benjamin

geben den Nachkommen Aarons 13 Städte, die übrigen Leviten der

Linie Kahat erhalten von Ephraim Dan und Halbmanasse im Westen

10 Städte, die Stämme Issaschar Asser Naphtali und Halbmanasse

im Osten treten der Linie Gerson 13 Städte ab. Buben Gad und

Sebulon der Linie Merari 12 Städte (vgl Nöldeke 119).

Rätselhaft ist die Chronologie von P^. Zwar giebt hier auch

PiLLM unumwunden zu, dass sie ein eigenes Werk von P^ ist, nach

gewissen uns nur noch zum Teil erkennbaren Grundannahmen ent-

worfen. DiLLM III 649 nimmt an, die Lebensalter innerhalb der vier

Hauptperioden, der vorflntlichen , nachflutlichen, Stammväter- und

Moses-Josua-Zeit, seien ins Verhältnis 8:4:2:1 gebracht. Die

gegebenen Ausgangspunkte wären dabei die Zahlen 120 (Moses) und
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110 (Joseph und Josua). Nimmt man dann auch hier künstliche Zer-

störung der runden Zahlen an, so ist dieses Verhältnis allerdings für

das erste, dritte und vierte Glied vorhanden , dagegen innerhalb des

zweiten schwankt die Lebensdauer zwischen 600 und 200. Es fragt

sich aber doch, ob das Verfahren ein so einheitliches und einfaches

gewesen ist. Wc 202 s Wp ^ 326 p ^ 323 vermutet, die Zahl 777

bei Lemech sei daraus entstanden, dass Lemech in der Genealogie

von JE der 7. ist und in seinem Lied noch eine besondere Beziehung

zur Siebenzahl erhält, „7raal rächt sich Kain und Lemech 77mal",

eine Vermutung, die freilich hinfällig ist, wenn die Zahl des Samar.

(653) die ursprünglichere ist. Auch an astronomische Gesichtspunkte

kann man denken: die Sintflut dauert 12 (Mond-) Monate + 10 Tage,

das giebt ein Sonnenjahr; „in den 365 Jahren des Henoch hat man
längst eine mythische Hinweisung auf das Sonnenjahr gesehen ; dessen

Lebensdauer stand also gewiss schon im Mythus fest" (Nüldeke 113).

Die Frage ist dann nur die, woher P^ diese Grundlage hatte. üa
der Sonnenmythus allem nach dem Volk Israel fehlte, ist man dann

genötigt, an eine fremde Quelle zu denken. Corn 66 ist sehr ge-

neigt, mit JOppert (GGN 1877 S 201— 223) anzunehmen, „die gesamte

Chronologie der Genesis sei die nach einem bestimmten System reducierte

Chronologie der babylonischen Urgeschichte" ? Woher P^ diese kannte?

Schwerlich durch Vermittlung von J^. Die Urgeschichte in J^ mag
von der babylonischen noch so stark beeinflusst sein, so hat sie doch

wie gegen andere Elemente so auch gegen deren Chronologie sich

allem nach ablehnend verhalten; wenigstens fehlen alle Spuren; zu-

dem kommen bei diesen Berechnungen so sehr die „internsten In-

terna" der babylonischen Mythologie ins Spiel, dass nur an Arbeit

nach primären Quellen gedacht werden könnte.

Wie dem im einzelnen sei , in diesen Genealogien und Zahlen

von P'^ kommt jedenfalls ein besonderes Moment der literarischen Selb-

ständigkeit dieser Schrift zum Vorschein, nämlich eine eigen tu m-

liche Art der Phantasie, gewiss keine dichterische Phantasie,

aber „die spätjüdische, die nicht malt und bildet, sondern rechnet

und konstruiert und w^eiter nichts als öde Schemata zu Wege bringt"

(Wp ^ 369 p ^ 363). Diese Phantasie ist äusserst nüchtern; sie geht

auf in der „technisch-mathematischen Regulierimg der Form" (ib 327

bzw 324). Die Sage, wie sie noch bei JE vorliegt, kann man „einem

grünen Baum vergleichen, der aus dem Boden wächst, wie er will",

bei P^ ist sie „dürres Holz, das mit Zirkel und Winkelmass regel-

recht behauen wird" (ib 384 bzw 378). Originelle schöpferische Kraft

liegt hier nicht vor: aus gegebenen Zahlen ein chronologisches System



376 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht. — F«. § 47.

herauszuspinnen , sich eine Arche Noabs zu konstruieren, den salo-

monischen Tempel in ein transportables Wüstenzelt zu verwandehi

oder in der Lagerordnung eine mathematische Darstellung der Theo-

kratie zu geben , dazu braucht es wenig Erfindung , derartiges lässt

sich durch blosses Rechnen herstellen.

III. Die in P^ hervortretenden allgemeinen An-

schauungen und ihre Einwirkung auf die Erzählung.

§ 47. Religiöse und sittliche Anschauungen.

Der Rationalisierung der Urgeschichte liegt, wie erwähnt wurde,

eine andere religiöse Stimmung zu Grund, als sie in der Urgeschichte

von JE noch zum Ausdruck kommt. Wie bei den übrigen Quellen

sind nun auch hier die die Erzählung beherrschenden religiösen und

die mit diesen zusammenhängenden Anschauungen herauszustellen,

da dieselben in P- auf die Gestaltung der Erzählung von noch grös-

serem Einfluss gewesen sind, als bei den andern Quellen.

Vor allem gilt das von den Vorstellungen über Gott
und sein Walten. Der Monotheismus und zwar der abso-

lute Monotheismus ist einfach vorausgesetzt. Es ist von jeher auf-

gefallen, dass P^ mit nur ganz wenigen Ausnahmen (z. B. Nu 25 6 ss;

vgl Wp '^ 379 p ^ 373) gegen Abgötterei nicht polemisiert. Cha-

rakteristisch ist es für den Monotheismus von P^, dass der erwähn-

ten Abstreifung der heidnischen Scheu vor Gott doch kein eigent-

liches Gefühl der Gemeinschaft mit Gott entspricht, kein Bewusst-

sein , dass die Glieder des Bundesvolks Gottes Hausgenossen sind.

Im Gegenteil, zwischen Gott und der Kreatur ist eine tiefe Kluft be-

festigt, und das nicht etwa erst durch die menschliche Sünde. Zwar

ist namentlich im Kultus nach Ps das Sündenbewusstsein durchaus

begleitendes Moment, aber eine Erzählung vom Sündenfall giebt P?

nicht, sondern betont sogar nach der durch das menschliche Ver-

derben herbeigeführten Flut, dass Gott den Menschen als sein Ab-

bild geschaffen hat (Ge 9 e). Der Gegensatz zwischen Gott und der

Kreatur ist schon ein metaphysischer, der Gegensatz zwischen dem

Unendlichen und dem Endlichen. In der Theologie von P« steht voran

die Absolutheit undschlecht hinige Transscendenz
Gottes (vgl St GJ II 144). Zwar wird dieser Gedanke nicht aus-

drücklich verhandelt, da P^, wie Dillm III 653 richtig hervorhebt,

sich auf speciell theologische Fragen und religiöse Probleme über-

haupt nicht einlässt. Aber dieser Gedanke steht doch überall im

Hintergrund. Der ganze „mosaische" Kultus, der doch dazu dienen
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soll, den Menschen in die Nähe Gottes zu führen, ist so eingerichtet,

dass zugleich die Kluft zwischen Gott und Mensch in jedem Moment

dem Bewusstsein gegenwärtig bleibt. Von dem beherrschenden Ge-

danken der Absolutheit Gottes aus wird die Aengstlichkeit verständ-

lich , mit welcher P^ alles vermeidet, was darnach aussehen könnte,

als ob Gott irgendwie des Endlichen bedürfte, um seinen Willen

durchzuführen und seine Zwecke zu erreichen. Bei P^ lässt sich Gott

nicht darauf ein, für die Beobachtung seines Gesetzes durch Locken

die Gemüter zu gewinnen, wie das bei D (und P^) der Fall ist, son-

dern die Gebote werden aufgestellt ohne solche Motivierung, als Aeus-

serungen des absoluten göttlichen Willens. Nur die Drohung, dass

Nichtbeachtung dieser Gebote Ausrottung aus dem Volk nach sich

zieht, kehrt oft wieder. Auch in Kleinigkeiten kommt dieser Grund-

gedanke zum Vorschein: als das der Passahfeier zu Grund liegende

Faktum wird die Verschonung Israels durch den Würgengel be-

trachtet. „ In J und E wird nicht daran gedacht , dass die Plage

auch Israel hätte treffen können, es gilt als selbstverständliche und

an keine weitere Bedingung geknüpfte Voraussetzung, dass Gott einen

Unterschied macht" (Wc 75), bei P° hingegen erscheint auch die

Freude an der Erlösung aus Aegypten gebrochen durch den Ge-

danken, dass Gott des Volkes nicht bedarf; P^ eigentümlich ist dieser

Gedanke ja nicht, aber es ist für diese Quelle charakteristisch , dass

sie ihn auch hier durchsetzt. Ja bis auf den Ausdruck erstreckt sich

die Herrschaft dieses Gedankens. P^' gebraucht niemals den Ausdruck

n''';i2 n"^3 für Feststellung eines Bundes zwischen Gott und den Menschen,

sondern immer n"'73 ^nj, n^l3 C^pn , damit ja niemand daran denken

kann, es finde dabei irgendwelche Gleichstellung beider Seiten statt: es

ist ausschliesslich Gott, von welchem ein solches Verhältnis ausgeht.

Dass P' über ein sehr entwickeltes theologisches Denken verfügt,

beweist die Thatsache, „dass es hier ein eigenes W^ort giebt,

um lediglich die göttliche Schöpferthätigkeit zu bezeichnen und

sie dadurch aus der Aehnlichkeit menschlichen Thuns und Bil-

dens herauszuheben, ein Wort, das in so exklusiver Bedeutung weder

im Griechischen noch im Lateinischen oder im Deutschen wiederzu-

geben ist" (Wp ^ 321 p -^ 319) : die absolute Schöpfermacht Gottes,-

wie sie in dem Worte X'^S nach dem ganzen Tenor von Ge 1 liegt,

ist aber nur wieder eine specielle Wendung des Grundgedankens der

schlechthinigen Erhabenheit Gottes über die Welt : er braucht die

Welt so wenig als die Menschen oder das Volk Israel.

Eine recht intensive theologische Arbeit hat die Handhabung
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des Gedankens einer Entwickhing der göttlichen Offenbarung hinter

sich. Der Gedanke einer allmählichen Stufenfolge der Offenharung

ist in Ps ja nicht neu , er liegt schon bei E vor. Aber Ex 6 2 ss

tritt dieser Gedanke als etwas selbstverständliches auf. Eine Erklä-

rung des Namens Jhwh, wie E sie giebt (Ex 3 13 s), ist für P- nicht

mehr nötig. Dagegen erscheint der schon bei E vorhandene Ge-

danke systematisch ausgebaut : der letzten Stufe der Gotteserkenntnis,

welcher Gott n^"'' heisst, geht eine andere voraus, deren Wissen über

Gott in den Namen ^nii' Sn zusammengefasst ist, aber auch diese ist

nicht der erste Anfang, sondern zuerst ist nur die Gottheit über-

haupt bekannt, ohne bestimmte Prädikate (vgl o. S 365). Eine rich-

tige Verehrung Gottes ist aber nur denkbar auf der Stufe der durch

Moses vermittelten Gotteserkenntnis und in dem einen nach Jhwh's

Weisung unter Moses hergestellten Heiligtum. Dieser Gedanke wird

in der Erzählung energisch durchgesetzt, trotz dem Widerspruch, der

dadurch gegen JE entsteht : die Vorgeschichte wird kultisch ganz

gründlich purgiert, die „kräftigen Anstösse", welche die Erzählung

von JE der Grundauffassung der Geschichte von P^ gab, werden

ohne Schonung beseitigt. Bei JE fängt die Anrufung Jhwh's schon

bei den Urvätern an; P» hat hier aufgeräumt und redet bis Ex 6 2

von Gott als C^H^N, Gott selbst, wo er mit den Patriarchen ver-

kehrt, tritt diesen als ^ jl^ h^ gegenüber und die Patriarchen reden un-

ter diesem Namen von ihm. Noch mehr : bei JE ist der Opferkultus,

und zwar der legitime, so alt wie die Welt (Wp 55 s) . speciell die

Vätersage ist, wie gezeigt wurde , im letzten Grnnd Kultussage , die

Namen der Erzväter hängen an den Heiligtümern, die im ganzen

Land sich finden, ja das Recht und die Würde dieser Heiligtümer

beruht darauf, dass die Väter sie gestiftet haben. Diesen alten vor-

mosaischen Jhwhkultus hat D direkt und offen verworfen; P^ ist

anders vorgegangen, und hat diesen Kultus stillschweigend geleugnet

und beseitigt. Der Grund dieses Verfahrens ist ein sehr einfacher

:

vormosaischer Kultus wäre Abgötterei gewesen, also haben die frommen

Väter gar keinen Kultus gehabt. Auch Noah hat opferbare und nicht

opferbare Tiere nicht unterschieden , sondern von allen gleichmässig

•je ein Paar zu sich genommen. Das Dogma ist in P- Herr über die

Geschichte geworden. Nur leise Nachklänge an die alte Auffassung

sind noch vorhanden. Die Väter verweilen doch gelegentlich an den

Orten , an welche ihr Gedächtnis sich knüpfte, sie empfangen da

Offenbarungen , enthalten sich aber aller kultischen Aeusserungen.

Doch wird die Lokalisierung der alten Sagen thunlichst vermieden,
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oder wo schon der Name anstössig ist, wenigstens dieser verwischt:

die Mamreterebinthen sind zn einem Ortsnamen Mamre-Hebron ge-

worden (DiLLM I 292). Auch noch in der Mosesgeschichte wird der

Aufenthalt an dem altheiligen Kades beseitigt; Kades ist bei P- eine

Station wie die andern , an denen das Volk während seines Umher-

treibens in der Wüste Pharan vorübergehend sich aufhält. Wo es

den sonstigen Zwecken entspricht, wird übrigens nichtsdestoweniger

den alten heiligen Stätten etwas von ihrem früheren Charakter ge-

wahrt : zwar Kultusorte dürfen sie nicht mehr sein, damit ist es

vorbei, aber wenn sie zu Priester- und Levitenstädten gemacht werden,

so knüpft das doch daran an, dass sie ursprünglich Sitze von Prie-

sterschaften gewesen sind (vgl Wp ^ 165 s 353 s 875 p ^ 162 s 348 s

370, St GJ II 146 152).

Weiter ist in den Anschauungen von P^ über die Offenbarung

die Sorgfalt bezeichnend, mit welcher die Transscendenz Gottes ge-

wahrt wird. Theophanien Avaren nicht zu vermeiden, aber sie haben

bei P^ etwas fremdes, abstraktes. Von der menschlich vertrauten

Art, in welcher Jh^vh bei JE mit seinen Lieblingen verkehrt, ist

nichts zu spüren. Engel und Träume kommen nicht vor. Jhwh er-

scheint zwar, wenn er sich offenbaren will, und fährt nachher wieder

auf zum Himmel (Ge 17 i 22 35 9 13 48 3 Ex 6 3), aber P° hütet

sich, eine Beschreibung der Gotteserscheinung zu geben, sondern be-

schränkt sich auf die Mitteilung, dass Jhwh geredet hat (Ge 6 13

7 1 815 9 1 Ex 6213 etc.). Nur eine näher bestimmte Form kennt

P^, in welcher Jhwh seine Gegenwart sinnen fällig macht, das ist die

Feuer- und Lichterscheinung im Hervortreten des n^"'' l"iD3. Aber

gerade diese Erscheinung ist ganz anderer Art als die Theophanien

bei JE : nicht als Person tritt Jhwh hier entgegen, sondern als un-

heimliche fast unpersönliche Kraft, und die Wirkung dieser Erschei-

nung ist nicht Vertrauen, sondern Furcht und Schrecken ; es ist sehr

bezeichnend, dass gerade bei diesen Erscheinungen, die an die Adresse

des Volkes gehen, ein Reden Jhwh's zum Volke nicht stattfindet

(vgl Ex 16 10 Nu 14 10 16 19 17 7 20 e), Jhwh vielmehr auch in

diesen Fällen immer nur zu Moses (und Aaron) redet, also nur mit-

telbar an das Volk sich wendet; soweit immer möglich bleibt also

auch hier Gott in der Transscendenz. Das unumgängliche Reden mit

den Organen der Offenbarung ist als vorwiegend geistige Art des

Verkehrs unverfänglich. Von hier aus wird es auch wahrscheinlich,

dass P^ eine unmittelbare Promulgation des Dekalogs an das Volk

nicht kannte, dass es also nicht Sache der Redaktion ist, wenn von

einem solchen Bericht aus P^ nichts vorliegt. Nach Ex 24 i5ss hat
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P^ den Vorgang wohl so dargestellt , dass Moses nach der Ankunft

des Volks am Sinai (19 i) auf den Berg steigt, auf dem der mn'' "llD3

dem Volk wahrnehmbar sechs Tage lang thront, und von Gott den

Dekalog, die n^iy , empfängt. Der Verkehr Gottes mit dem Volk

wäre dabei auch in diesem Fall ein so mittelbarer, dass Gott dem

Volk ferne bliebe (vgl Dillm II 259). Die Wolke . die regelmässig

über dem Heiligtum steht, nachts mit feurigem Schein (Nu 9 1 5 ss),

ist ein zu regelmässiges Phänomen , um als eigentliche Theophanie

gelten zu können; sie ist bei P° ein Zeichen, das Jhwh giebt, nicht

Jhwh selbst, nicht einmal die Hülle Jhwh's.

Vollständig vermieden sind bei P^ die Anthropopathismen : Gott

ist der Absolute der Welt gegenüber auch darin , dass er über alle

Veränderungen, über alle Affektionen erhaben ist. Anthropomor-

phismen kommen vor, aber äusserst selten; man kann sagen, sie

kommen vor so wie sie in allen Reden über Gott vorkommen , weil

eben das menschliche Vorstellen Gottes und das menschliche Reden

von Gott ein inadäquates, analogisches ist. Anthropomorphismen

kann man es ja schliesslich heissen , wenn von einem Reden Gottes

zu besonderen Organen seiner Offenbarung berichtet wird, wenn Gott

nach einem solchen Reden wieder auffährt, wenn Gott das Wehklagen

des Volkes „hört", an seinen Bund mit den Vätern „sich erinnert"

und nach dem Volke „sieht" (Ex 2 24 s 6 b); aber wie können der-

artige, zudem ganz farblose Wendungen überhaupt vermieden werden,

wenn von Gott geredet und ihm ein Walten in der Welt und in der

Geschichte zugeschrieben werden soll ?

Denn so ist auch bei P^ die Transscendenz Gottes nicht gemeint,

dass es nun kein Wirken Gottes in der Welt gäbe. Der

Gedanke der Absolutheit und Transscendenz Gottes ist hier ebenfalls

trotz dem Hereinspielen metaphysischer Momente (vgl S 376) schliess-

lich doch nicht Ausfluss metaphysischer Erwägungen , sondern reli-

giöser Herkunft, und als einem religiösen ist ihm der Gedanke kor-

relat, dass Gott auch das ausschliessliche Agens in der Linie des

Geschehens ist, das auf die Verwirklichung des Weltplanes Gottes

hinausläuft. Von hier aus ist der unserem Empfinden so wenig zu-

sagende theologische Pragmatismus in der Geschichts-

darstellung von P^ zu verstehen. Der Gedanke der Allwirksamkeit

Gottes in der Welt oder wenigstens in der heiligen Geschichte wird

in geradezu ])lumper Weise zum Ausdruck gebracht durch eine ganz

mechanische Steigerung der Wunder und durch Unterdrückung der

natürlichen Motive der geschichtlichen Handlung : das theologische

und metaphysische Denken der Schule , welcher P« entstammt , ist
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gröber als das der Propheten. Dass P^ hierin Vorgänger hat, kam
an seinem Ort zur Sprache.

Es ist oben gesagt worden, dass P- das mythische Halbdunkel

der älteren Urgeschichte, in welcher das Wunderbare die Luft ist,

in welcher sich alles bewegt, rationalistisch aufgelöst hat. Der

Grund ist jetzt deutlich: neben dem ausschliesslichen Gottesbegriff

hat ein derartiges fast selbständiges Reich des Wunderbaren keinen

Platz. Ebenso ist auch das zugleich ein Ausfluss der rationalen Art

von Ps", dass die Erzählung sich nicht bei dem Glauben bescheidet,

dass Gott alles wirkt, sondern das auch handgreiflich aufweisen will.

Da von den Mitteln und Werkzeugen, deren Gott sich etwa bedient,

hiebei abgesehen wird'), so wird auf diese Weise Gott aus dem

Dunkel hervorgezogen, in dem er wohnt. Dadurch aber, dass nun

der ausschliessliche Gottesbegriff empirisch durchgeführt wird, kommt
es zu groben , rein mechanisch gesteigerten Wundern , womit übri-

gens ja schon bei E der Anfang gemacht ist. Es genügt dafür schon

ein Beispiel. Beim Wunder des Man hat P^ sich nicht damit be-

schieden, dass jedermann sein tägliches Genüge und nicht mehr fand,

sondern rechnet damit, dass auch ungenügsame Leute da sind, die

für den andern Morgen sorgen. Diese werden dadurch bestraft, dass

das zuviel ersammelte Man über Nacht verdirbt. Das kann eine na-

türliche Eigenschaft dieser wunderbaren Gabe sein ; dann muss aber,

da am Sabbath kein Man gesammelt werden darf , folgerichtiger

W^eise- zum Wunder der Spende jeden Freitag noch das zweite hin-

zukommen , dass das Man haltbar gemacht wird. Die andere Mög-
lichkeit ist, dass das Man als Himmelsgabe eigentlich keiner Zer-

setzung unterworfen ist, wie das im Allerheiligsten aufbewahrte;

dann ist die Mangabe einmal in der Woche ein einfaches Wunder,

an den andern Tagen kommt das weitere hinzu, dass die Haltbar-

keit des Man aufgehoben wird. Auf jeden Fall ist das Wunder in

grob mechanischer Weise gesteigert, der ganzen Art von P« ent-

sprechend durch eine Systematisierung der denkbaren Möglichkeiten.

Das andere, was hier in Betracht kommt, ist die Unterdrückung

der natürlichen Motive der geschichtlichen Handlung. Wie schon bei

1) Merkwürdigerweise hat F^ mit der Entfernung des Mythischen nicht

auch völlige Beseitigung des Abergläubischen vollzogen: Der Stab des Moses,

der in E eine so grosse Rolle spielt, ist beibehalten und ebenso dem Aaron

einer verliehen , obwohl diese Instrumente neben dem Gedanken , dass Gott

selbst alles wirkt, recht überflüssig sind (Ex 7 8 ss 19 8 i s 12 s 14 le; vgl KuE
§ 6 A 8, CoKN ZatW XI 26). Die Aehnlichkeit mit den Geräten des Heilig-

tums und deren geheimnisvoll zauberhafter Kraft mag hier hereinspielen.
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der Weltschöpfung der Wille Gottes der eigentliche Seinsgrund von

allem ist — das Chaos, von welchem ausgegangen wird, ist ein irra-

tionaler liest einer ganz andern Auffassung — , so giebt es auch im

Verlauf der heiligen Geschichte eigentlich handelnde Menschen nicht,

sondern nur Figuren , die nach Gottes Willen diese und jene Be-

wegungen und Aktionen ausführen. Der Pharao handelt nicht

aus eigenem bösem Willen, sondern Gott verstockt sein Herz, um
sich an ihm zu verherrlichen (Ex 14 4 s). Die Aenderung der Marsch-

route beim Auszug wird nicht durch die Verfolgung der Aegypter

begründet, sondern ist eine Kriegslist Gottes (Ex 14 i — 4 mit Wc 78

an zwei Quellen zu verteilen ist nicht nötig). Noch bei D (Dt I 22),

also jedenfalls auch bei JE, macht das Volk den Vorschlag , Kund-

schafter auszuschicken; bei P- giebt Gott den Befehl (Nu 13 2; vgl

DiLLM 111 237). Aus dieser Tendenz erklärt sich auch sehr einfach,

dass ganze Partien, wie die Kämpfe um die Eroberung des Landes

ausgefallen sind : für die menschliche Handlung, die hiefür nötig ist,

hat P« kein Interesse. Es liegt in der Sache , dass auch diese

Unterdrückung der natürlichen Motive dazu beiträgt, dem Verlauf

der Geschichte ein steifes und unlebendiges Gepräge zu geben. Wenn
die alten Quellen bewegte Ereignisse voll Leidenschaft und Kampf
vorführen , so wickelt sich bei P° alles in ganz programmgemässer

und matter Weise ab. Die ägyptischen Plagen, ursprünglich als Re-

pressalien gedacht, welche die Aegypter zur Freilassung der Israe-

liten bewegen sollen, haben freilich schon bei E den Zweck, den

Ausweis der göttlichen Sendung des Moses zu geben. P- geht in

der Verdünnung des Vorgangs noch weiter : die Plagen werden hier

ihrem ursprünglichen Zweck fast entfremdet; die Konkurrenz mit den

Kunststücken der ägyptischen Zauberer tritt in den Vordergrund, die

Plagen und ebenso dann die Vernichtung des ägyptischen Heers im

Meer zielen darauf ab, dass die Aegypter erkennen, dass Jhwh Gott

ist (Ex 1 b 14 4 ; vgl Dillm 11 145 , Wc 64). In einem kritischen

Momente, wo es sich darum handelt, auf die Stimmung des Volks

einzuwirken, thun Moses und Aaron nichts, sondern werfen sich vor

der versammelten Gemeinde auf ihr Angesicht und überlassen es dem

Josua und Kaleb, mit dem Volk zu verhandeln (Nu 14 5 ss). Moses

selbst, bei JE der kämpfende und ringende Erretter und Führer seines

Volks, eine Gestalt voll Kraft und Leben, voll Leidenschaft und Be-

wegung, ist bei P*^ feierlicher Religionsstifter und Gesetzgeber, „seine

ganze Bedeutung besteht in dem Botendienste, den er als Mittler

des Gesetzes leistet; was er (bei JE) sonst thut, tritt zurück" (vgl

Wp ^ 367 p ^ 361). Dieser Unterschied der Auffassung lässt sich
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an einem Beispiel sehr deutlich demonstrieren. Bei Erneuten des

Volks gerät Moses nach JE in rechtschaffenen Zorn (Nu 16 15).

Nicht so bei P- M. Moses bewahrt hier die etwas steife Würde der

geistlichen Persönlichkeit; er begiebt sich in solchen Fällen (mit

Aaron) zum Heiligtum und wirft sich dort (mit Aaron) vor Jhwh
nieder, worauf Jhwh selbst die Angelegenheit erledigt, sei's dadurch,

dass er sofort eine Plage ausbrechen lässt, sei's durch das Erscheinen

des n^"^ 1^113 (vgl Nu 16 4 22 17 10 20 e) : eine Darstellung, deren

theologischer Pragmatismus soweit geht , dass sie Meutereien in

Tempelfeierlichkeiten verwandelt, ist, ganz abgesehen von der inneren

Unmöglichkeit des Vorgangs, eben nicht mehr lebendige, sondern

recht mechanische heilige Geschichte.

Ganz ähnlich wie die religiösen Grundanschauungen in P^ ten-

denziös und mit Unterdrückung der alten Geschichte durchgeführt

werden , kommen die priesterlichen Tendenzen, welche,

wie gezeigt, in den übrigen Quellen im Hintergrund bleiben, bei P^

auch in der Erzählung, nicht bloss in der Gesetzgebung, offener und

rücksichtsloser zum Ausdruck. Während in der Erzählung von JE
die priesterlichen Interessen in der Weise gewahrt werden, dass mehr

oder minder direkt die Ansprüche der Heiligtümer begründet werden,

wird in der Erzählung von P^' die Würdestellung , die das Priester-

tum zu beanspruchen hat, vor allem dadurch kenntlich gemacht, dass

der Hohepriester in den Aktionen der Moses- und Josuazeit eine ganz

hervorragende, schliesslich durchaus die erste Bolle spielt. Moses

hat fast durchweg den Aaron, später den Eleasar neben sich. Doch

steht Moses unbestritten über dem Hohepriester : er wird immer zu-

erst genannt, wo sie zusammen auftreten. Er steht über dem Hohe-

priester im Verkehr mit Gott : Organ der Gesetzgebung ist er allein,

auf den Berg wird nur er berufen , das Gesetz wird ihm mitgeteilt,

auch die Vorschriften, deren Handhabung Aaron obliegt. Ja Moses

inauguriert sogar den Kultus durch Vollzug der Weihe an Aaron

und seinen Söhnen (Lev 8 s). Direkte Mitteilungen an Aaron (so

Nu 18) sind die Ausnahme. Auch in der Vertretung des göttlichen

Willens vor den Menschen ist Moses durchaus und grundsätzlich der

Erste (Ex 7 1); bei der Regierung der Gemeinde erscheint Aaron

eigentlich als der Untergebene, wenn er Ex 16 9 nach der Weisung

des Moses die Volksversammlung beruft, welche die Befehle des

Moses ento'eö-ennimmt. Einzelne Aktionen werden freilich dem Aaron

1) Von einem Zorn des Moses ist bei P* einmal die Rede, aber die Ver-

anlassung ist hier ein Fehler, der im Kultus vorgefallen ist (Lev 10 le).
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übertragen, so die vier erste]) ägyptischen Wunder (Ex 7 8 ss 19

8 1 s 12 s). Aber auch hier ist Moses ihm übergeordnet: nach dessen

Befehl handelt Aaron. Und wenn dann beim letzten Wunder und

bei der Vernichtung des ägyptischen Heers Moses allein fungiert

(Ex 9 8 ss ^) 14 16 21), so ist ihm eben damit auch bei diesen Ak-

tionen der Vorrang gewahrt, nicht bloss darin, dass beim Haupt-

schlag er allein hervortritt, sondern ein Gradunterschied wird auch

dadurch gemacht, dass innerhalb des Kreises der erfolglosen Zeichen

bei denen des Aaron die ägyptischen Zauberer mit oder ohne Glück

in die Schranken treten, bei dem durch Moses herbeigeführten Wunder
aber von vornherein auch den Versuch unterlassen (vgl Wc 62, Kue

§ 6 A 6). Darnach ist die Bemerkung von Wp ^ 376 p ^ 370 „Moses

darf öffentlich nichts ohne Aaron thun" etwas einzuschränken. Aber

allerdings im Bewusstsein des Volks stehen beide fast auf einer Linie,

beide gemeinsam an der Spitze. Die Auflehnungen des Volks richten

sich gegen beide zugleich (Ex 16 2 Nu 14 2 5 2c ^) lös 17 e), doch

tritt auch hier schliesslich Moses wdeder als der erste in den Vorder-

grund. Nun ist aber die ganze Stellung des Moses eine singulare,

unwiederholbare. Daher darf es nicht verwundern, wenn das Ver-

hältnis nachher, bei Josua und Eleasar sich umkehrt, Eleasar tritt

schon vor Josua seine Würde an (Nu 20 22 ss). Josuas Einsetzung

erfolgt in sehr bezeichnender Weise dadurch , dass Moses , der ihm

übrigens allein die Hand auflegt, ihn vor Eleasar den Priester stellt

(Nu 27 15— 2 3 bsds V 21), und in der Folge heisst es nicht „Josua

und Eleasar" sondern „Eleasar und Josua" (Nu 34 17 Jos i4 1 [17 4]

19 51 21 1), d. h. P^ stellt nach dem Tod des Moses, der einzig in

seiner Art gewesen ist, den Hohepriester an die Spitze des Volkes

(vgl Kue § 15 A 13).

Mit Rücksicht darauf, dass das Gesetz von P^ ein blosses Kultus-

gesetz ist (vgl das folg. Kapitel) und vielleicht zwar den Dekalog

mitteilte, sonst aber keine sittlichen Gebote enthält, ist es von Wich-

tigkeit , sich die Bedeutung zu vergegenwärtigen , welche neben den

religiösen Gedanken im engeren Sinn und neben den levitisch-kul-

tischen Tendenzen auch eigentlich sittliche Anschauungen
in dieser Schrift haben. Wenn P« kein ausführliches Sittengesetz

giebt, so ist das nicht so zu deuten, als ob die Sittengebote für P^

als das minder wichtige im Hintergrund stünden. Dieselben sind viel-

mehr durchaus vorausgesetzt und nur deshalb nicht ins Gesetz auf-

1) Die Mitwirkung des Aaron beruht Ex 9 s ss sichtlich auf üeberarbei-

tung. Ebenso wohl auch Nu 14 26; vgl dagegen 17 e.
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genommen, weil sie sich von selbst verstehen'). Dass dem so ist,

zeigt die Erzählung von P^. Bei JE findet sich viel sittlich bedenk-

liches oder recht anstössiges. Bei P^ ist das alles ausgelassen (vgl

Wp 2 353 p 3 347, St GJ 11 146): man erfährt nichts von Noahs

Rausch , nichts von Abrahams und Lots Zvp^ist , nichts von Ismaels

Verstossung, nichts von Lots Töchtern, nichts von Labans und Ja-

kobs Wettstreit oder von der Eifersucht zv^rischen Lea und Rahel,

nichts von Juda und Thamar, von der Schändung der Dina ^) oder

den Gefahren , in welche die Patriarchenfrauen durch die Feigheit

ihrer Männer kommen. Die unsaubern Vorgänge in der Patriarchen-

familie sind beseitigt. Die Kürze, mit welcher die Urgeschichte

überhaupt behandelt ist, machte das leicht möglich. Man kann aber

nicht sagen , dass diese Züge ebenso ausgelassen seien wie anderes

Konkrete. Soweit überhaupt bei den Patriarchen Bilder von Per-

sönlichkeiten erreicht werden , sind solche Züge damit unvereinbar.

Denn die Patriarchen, schon bei JE Muster nationalen Lebens, sind

bei P^ zu sittlichen Vorbildern gesteigert. Es lässt sich geradezu

beweisen, dass hiebei absichtlich purgiert worden ist. Den Aufent-

halt Jakobs in Mesopotamien musste auch P^ motivieren. Die

schnöden Betrügereien Jakobs samt der Hilfeleistung der eigenen

Mutter hiebei schicken sich für die Heiligen der Vorzeit nicht, daher

geht Jakob nicht auf der Flucht vor seinem Bruder nach Mesopo-

tamien , sondern auf den Wunsch seiner Eltern , die keine weiteren

Kanaaniterinnen als Schwiegertöchter wünschen, geleitet vom ehr-

lichen Segen seines Vaters und ohne Streit mit seinem Bruder

(Ge 25 34 s [27 4 6] 28 i— a). Auch nachher scheiden die Brüder

friedlich (36 e—s), wie schon vorher Lot und Abraham, Isaak und

Ismael (13 ea nb 12 25 9). Wie Joseph bei P^ nach Aegypten kam,

ist leider nicht mehr ersichtlich.

Bestimmte sittliche Ideen kommen nicht zur Darstellung,

mit der einen Ausnahme, dass sehr bestimmt hohe Wertschätzung

eines geordneten , sittlichen Familienlebens hervortritt , freilich ver-

quickt mit levitischen Gesichtspunkten (Polemik gegen gemischte

Ehen). Es sind allerdings nur nebensächliche Züge, welche hiefür

angeführt werden können, aber bei der berechnenden Sorgfalt, die in

P^ herrscht, sind sie kaum zufällig. Bei JE ist vorausgesetzt, dass

1) Es ist daher auf jeden Fall eine üebertreibung, wenn Reuss § 379 meint,

statt der Reinheit des Herzens sei in P& die Reinheit der Haut und der Schüsseln

das wichtigere.

2) Gerade auch von hier aus wird es wahrscheinlich, dass Fs an Ge 34

unbeteiligt ist.

Ho 1 z in g e r , Hexateuch. 25
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Isaak und Kebekka blutsverwandt sind; Bud Ur. 421 s wird Recht

behalten, wenn er in der Geflissentlichkeit, mit welcher Laban bei

P^ „der Aramäer" genannt wird, ausdrückliche Leugnung dieser Bluts-

verwandtschaft findet (von Kittel 147 gebilligt). Weiter ist es wohl

auch von ungefähr, dass, während bei JE die Mutter dem neuge-

borenen Kind den Namen giebt (Ge 4 1 2.5 19 37 s 29 32 ss 30 « ss

38 3 ss 29 30, Ausnahmen sind Ge 25 25 s Ex 2 22), bei P" auch

hier die patria potestas gewahrt und die Namengebung dem Vater

vorbehalten wird (Ge 5 3 16 15 17 19 21 3 35 is). Auch hier herrscht

feste Ordnung, vielleicht steht freilich dabei noch der Gedanke im

Hintergrund, dass Namengebung und Beschneidung zusammengehören

trotz Ge 5 3 16 15). In einem Hauptstück indessen steht nach

unserer Beurteilung der Dinge die Familienethik von P^ nicht allzu

hoch: eine Mehrzahl von ebenbürtigen Frauen und das Vorhanden-

sein von Neben weibern geniert auch hier bei den Patriarchen nicht

(Ge 16 3 35 22—26).

Die sittliche Verklärung der Vergangenheit bei P- hat aber

ihre Grenzen. Die Schilderung der Moseszeit ist gewiss als Normal-

bild gemeint. Trotzdem weiss Ps viel von Murren und offener Wider-

spenstigkeit des Volks zu erzählen (Ex 16 2 s Nu 14 16 20) ,
ja

selbst Moses und Aaron sind noch nicht so sehr Heilige geworden,

dass nicht auch bei ihnen eine gründliche Versündigung denkbar

wäre und vorkäme. Coen ZatW XI 273 hat es so gut wie be-

wiesen, dass P^ berichtete, Moses und Aaron haben sich in Kades

durch Widerspenstigkeit versündigt, dadurch dass sie sich weigerten,

zum Felsen zu reden (P in Nu 20 8~n ; vgl Nu 20 24 27 1 4 Dt

32 51). Der Redaktor hat sehr bezeichnender Weise die Wider-

setzlichkeit der Brüder in Glaubensschwäche verwandelt (Nu 20 12).

Die beiden erscheinen bei P*^ also mit einem schweren Fehltritt be-

lastet. Warum hat P^ hier nicht auch verschwiegen wie bei den

Patriarchen? Der Grund lässt sich denken. Die Tradition, dass

Moses das gelobte Land nicht betreten hat, stand zu fest; darum

Hess sich nicht mehr herumkommen. Nun ist es eine Strafe für

Widerspenstigkeit, dass die Generation des Auszugs in das verheissene

Land nicht hineinkam. Wenn Moses und Aaron dieses Schicksal

teilen, so müssen sie es wohl oder übel auch verschuldet haben. Eine

theologische Erwägung nötigt der sittlichen Verklärung von Moses

und Aaron Schranken auf. Dillm's Schlussfolgerung (III 650), dass

man wegen dieser Schatten an Moses und Aaron bei P^ überhaupt

nicht an tendenziöse Erfindung denken dürfe, ist eben darum grundlos.
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§ 48. Die nationalen Stimmungen und das messianische Element.

Wie bei den übrigen Quellen so muss auch bei P^ nach den

nationalen Stimmungen und Interessen gefragt werden. Schon die

ganze Anlage von P^ zeugt von einem, freilich durchaus religiös be-

dingten , höchst gesteigerten Nationalbew^usstsein.
Israel ist geradezu der Zvv^eck Gottes in der Welt. „Indem Gott aus

Liebe und Gnade Israel aus der Völkerwelt erwählt und ihm sein

Gesetz oflPenbart, ist eine Genossenschaft gestiftet worden, welche in-

mitten der Heidenwelt, aber frei von Berührungen mit ihr, sich

durch sorgfältige Ausübung des Kultus als Reich und Eigentum des

heiligen Gottes, des allmächtigen Schöpfers und Erhalters dieser

Welt ausgewiesen hat. Dieses Reich ist das alleinige Gut inmitten

dieser Welt, welche bei ihrer Schöpfung auf dasselbe angelegt worden

ist" (St GJ II 143). Dieses Nationalgefühl kommt auch in Einzelheiten

zum Ausdruck. Das Volk des Moses wird als eine sehr starke Macht

gedacht. Die Herstellung des Heiligtums setzt für das alte Israel

der Weltstellung des Volks gemäss schon während der Wüstenzeit

den grössten Reichtum, Luxus und Prunk voraus (vgl EMeyee, Gesch.

des Altert. I 198).

Aber es ist nicht das ganze Israel, dessen Selbstgefühl in P»

zum Ausdruck kommt, sondern es handelt sich nur um Juda; das

Nordreich wird in P^ thunlichst ignoriert. In thesi freilich wird

fortwährend mit sämtlichen Stämmen gerechnet. Aber die Vätersage

wird möglichst an Juda gefesselt: in der Höhle Machpela sind die

Väter alle begraben (vgl Dillm III 658 s). Doch war die Josephs-

geschichte ursprünglich nicht ganz ausgelassen, wie Reuss § 379 an-

nimmt, vielmehr setzt Ge 47 5b (vgl Tab. ü. QuSch) voraus, dass

auch Ps irgendwie zeigte, wie Joseph nach Aegypten kam. Sehr

bezeichnend wäre die Ignorierung der samaritanischen Städte in

Jos 13 SS, wenn man gewiss sein könnte, dass hier nicht redaktio-

nelle Auslassungen vorliegen. Wenn die Zeugnisse für jüdischen Par-

tikiüarismus so wenig zahlreich sind, so erklärt sich das vollständig

aus der umsichtig archaistischen Art von P^. Dagegen wird sich

noch zeigen, dass die ganze Gesetzgebung auf eine sehr reducierte

judäische Gemeinde zugeschnitten ist.

Dem nationalen Selbstgefühl muss natürlich die Stimmung
gegen die andern Völker entsprechen. Dieselbe ist nun aber

nicht ganz einfach, sondern wird durch verschiedene Motive hin und

her gezogen. Dillm III 654 meint, P^ zeige noch keine verbitterte

Stimmung gegen die fremden Völker und macht darauf aufmerksam,
25*
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dass Ps die Ausrottung der Kanaaniter nicht befiehlt (III 208). Es

mag sein, dass der Befehl hiezu in Nu 33 52 55 redaktionell ist.

Aber wenn in P^ der ausdrückliche Befehl zur Ausrottung der Ka-

naaniter nicht ausgesprochen ist, so wird dieselbe doch als vollstän-

dig vollzogen vorausgesetzt : oder wo sollen diese denn wohnen, wenn

das ganze Land, wie P^ annimmt, vollständig von Israel besetzt ist?

Dass P§ in der That den Kanaanitern keineswegs mit Milde gegen-

übersteht, beweist der Abscheu, mit welchem Mischehen mit kanaani-

tischen Weibern abgelehnt werden (Ge 26 34 s [27 46] 28 2 es; auch

Nu 25 6 SS ? so Wp 2 379 p ' 374). Auch erzählt P^ bezeichnender

Weise nichts über den Aufenthalt des Moses in Midian und die Be-

ziehungen, welche er dort mit dem Priester eines fremden Volks an-

knüpfte (vgl DiLLM II 24) ; vollends dass ein aramäischer Seher ein

wahrer Prophet ist und mit Jhwh in vertrauter Beziehung steht, ist

dem exklusiven Judentum zu stark: die Figur Bileams Avird daher

völlig umgestaltet, er wird „zum intellektuellen Urheber der Teufelei

der midianitischen Weiber gemacht" (Wp ^ 379 p -^ 373).

Indessen, die Absperrung gegen die andern Völker ist doch nicht

streng durchgeführt. Es ist vorausgesetzt, dass auch C^72 unter dem

Volk wohnen und das Gesetz gilt auch ihnen : der strengen Verord-

nung, dass während des Passahfestes kein gesäuertes Brot im ganzen

Lande sein darf, haben auch sie sich zu beugen (Ex 12 19). Das ist

zunächst ein Zwang, aber wenn der Ausländer die Beschneidung an-

nimmt, so hat er auch das Recht, am Kultus teilzunehmen (Ex 12

43—49) und dann gilt ein Gesetz für den geborenen Israeliten wie

für den fremden (v 49). Nun führt Deiv 121 an, dass die Verheis-

sungen an die Patriarchen im Unterschied von J bei P^ auf Israel

beschränkt seien. Das ist richtig , aber man darf daraus nicht fol-

gern, dass Ps auf die übrige Menschheit allenfalls die Forderungen

des Gesetzes ausgedehnt, aber nicht daran gedacht hätte, der ausser-

israelitischen Menschheit auch ein Heilsgut zukommen zu lassen.

Das ist schon darum unwahrscheinlich , weil P« im Eingang mit so

grossem Nachdruck von der Gottebenbildlichkeit des Menschen als

solchen redet; von hier aus erscheint es doch nicht unmöglich, dass

Gottes Heilswille in irgend welcher Weise auch auf die ausserisrae-

litische Menschheit gerichtet ist. Dass dem wirklich so ist, ergiebt

sich ganz unzweideutig jedenfalls aus dem Bunde mit Noah: die Ent-

haltung vom Blutgenuss ist etwas, was allen Menschen zugemutet

wird, und St GJ II 145 s folgert daraus, dass P^ „eine Gestalt der

messianischen Hoffnung kennt , nach welcher die Heiden am Kulte

Israels werden Anteil haben wollen ; die Forderung der Enthaltung
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von Blut stellt dann das mindeste vor, was von solchen Heiden ver-

langt werden muss". Das wäre also doch im Prinzip wenigstens eine

Ueberwindung des die unmittelbare, unreflektierte Stimmung von P^

ausdrückenden Partikularismus.

Stade muss hiebei freilich annehmen , dass bei P^ auch m e s-

sianische Gedanken wirksam sind. Dillm III 653 hat das

geleugnet. St GJ TI 142 weist aber darauf hin, wie in P^ als Ge-

setz und Schilderung erscheint, was bei Ez in Form des messiani-

schen Zukunftsbildes gegeben wird (auf das Verhältnis von P^ zu Ez

ist noch besonders zurückzukommen). Der Gedanke von Stade, dass

in P^ das für die Zukunft gehoffte als einst vorhanden in die Ver-

gangenheit zurückgetragen wird, dass das erstrebte Ideal als ein Gut

gedacht wird, welches das Volk einst besessen hatte, kurz dass die

Schilderung von den Zuständen zur Zeit des Moses und Josua ein

von messianischen Motiven getragenes Norraalbild dessen ist, was

eine durchaus auf die Zukunft gerichtete späte Generation erhoffte

und erstrebte, — dieser auch von Driv S 120 s recipierte Gedanke

empfiehlt sich um so mehr , als er zu einer positiven Würdigung

dieser Schrift beiträgt. Reuss § 380 beurteilt die Geschichtskon-

struktion von Ps mit ihren übertriebenen Anschauungen von der

Macht und dem Reichtum des Mosesvolkes „als Träume eines ver-

armten Geschlechts", und in der That, wenn es P^ nur um Schil-

derung, um geschichtliche Voraussetzungen der Gesetzgebung zu thun

war, so sind das Phantastereien, die ein Lächeln abnötigen. Allein

Reuss bemerkt selbst (Schi. v. § 380) , die Sache habe auch ihre

ernste, die Sympathie weckende Seite. Das hat sie in der That. Ist

die Schilderung der Vergangenheit ein Bild des Seinsollenden und

Gehofften, dann muss man (vgl St GJ II 144 u. A 2) „in der gewalt-

thätigen, die Ueberlieferung nicht respektierenden Energie, mit wel-

cher diese einem pädagogischen Zwecke dienstbar gemacht werden

soll", dem Zweck, das Volk einer höheren religiösen und sittlichen

Stufe und damit einer leuchtenden Zukunft entgegenzuführen, „die

Kraft der religiösen Ueberzeugung erkennen und anerkennen". Und
zwar würde diese Kraft des Glaubens und Gottvertrauens um so höher

dastehen, je weiter die Gegenwart, in welcher und für welche P^

geschrieben ist, von dieser Zukunft entfernt ist. Der religiöse Be-

sitz muss um so grösser gedacht werden, wenn in der Gegenwart

die nationalen Güter fehlten, welche diese Schrift für die Vergangen-

heit sie voraussetzend für die Zukunft erhofft. Je abschätziger die

literargeschichtliche Beurteilung der in P^ verübten theologischen

Misshandlung einer alten Ueberlieferung von ungleich grösserer Schön-
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heit und Wahrheit ausfallen muss, desto mehr ist darauf hinzuweisen,

dass diese Beurteilung der religionsgeschichtlichen Würdigung nicht

in den Weg tritt : religionsgeschichtlich angesehen bedeutet P^ einen

gewaltigen Fortschritt auf dem Wege zum Ziel der Geschichte Israels.

Indessen diese Seite der Sache gehört nicht mehr in den Rahmen
dieser Untersuchung.

IV. Die Gesetzgebung von P^

§ 49.

Es ist schon wiederholt davon die Rede gewesen, dass die Er-

zählung in P^ nicht Selbstzweck ist, sondern vielmehr auf die mo-

saische Gesetzgebung abzielt. „Das Gesetz ist der Schlüssel zum Ver-

ständnis der Erzählung" (Wp ^ 383 p ^ 377), im ganzen wie im

einzelnen.

Wie das nicht anders erwartet werden kann, hat gerade die Ge-

setzgebung von P^ gegenüber den beiden bisher besprochenen

grösseren Gesetzeskörpern, dem Bundesbuch und dem Dt , ihre ganz

bestimmten Eigentümlichkeiten.

Sieht man auf den Inhalt im ganzen, so fällt sofort auf, dass^

wie schon o. S 384 erwähnt werden musste, das Sitten- und Rechts-

gesetz, dem im Bundesbuch die Hauptaufmerksamkeit gewidmet wird

und das im Dt noch einen breiten Raum einnimmt, in P*^ vollständig

fehlt, wenn von dem auch hier vorauszusetzenden Dekalog abgesehen

wird. P^ giebt nur eine Kultusgesetzgebung. Die

Folgerung, die Reuss § 379 daraus zieht, ist schon oben (S 385

AI) richtig gestellt worden: in Ps wird kein Rechts- und Sitten-

gesetz gegeben, weil es hier grundsätzlich nur auf ein Kultusgesetz

abgesehen ist. Das Moralische ist das untere Stockwerk, das sich

von selbst versteht. Dabei muss natürlich die Frage auf sich be-

ruhen, ob nicht die faktische Wirkung die von Reuss geschilderte

gewesen ist ; aber bei P° selbst kann von einer Missachtung des Morali-

schen nicht die Rede sein. Das gleiche gilt von dem Hechtsgesetz.

Wp ^ 437 p ^ 431 hat sich Vatke's Bemerkung angeeignet, dass die

im Priesterkodex so weitläufig beschriebene heilige Verfassung der

Gemeinde durchaus den Staat voraussetzt und ohne diesen nicht be-

stehen kann. Uebrigens fehlt es, wie Djllm II 597 602 hervorhebt^

doch auch nicht ganz an Bezugnahme auf rechtliche Verhältnisse: zu

einer vorausgesetzten rechtlichen Gliederung des Volks gehören die

wiederholt genannten C''N''t^^ , die Vorsteher der einzelnen Stämme;

das Gesetz über die Freistädte (Nu 35) greift ins Kriminal-, das Ge-
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setz über die Erbtöchter (Nu 36) ins Zivilrecht über. Doch ist zu

sagen, wo auf Rechtsfragen im engeren Sinn Rücksicht genommen

wird, ist es doch nicht eigentlich auf das staatliche, auf das jirofane

Recht abgesehen , sondern derartige Dinge werden nur beigezogen,

soweit sie mit der Hierokratie zusammenhängen, auf welche es dieser

Gesetzgebung durchaus ankommt.

Die Hauptgruppe der Gesetze von P^ hebt an mit Verord-
nungen über den Kultusort. Eine ausdrückliche Bestim-

mung . über die Einheit der Kultusstätte giebt P^ allerdings nicht,

so wenig als ausdrückliche Aussagen über die Einheit Gottes , aus

dem einfachen Grund, weil derartiges nicht für nötig gehalten wird.

Aber „die Voraussetzung der Konzentrierung des Gottesdienstes auf

einen einzigen Mittelpunkt durchdringt den ganzen Priesterkodex —
und so auch P^ — ganz und gar" (Wp 35). Es ist einfach still-

schweigende Voraussetzung, „dass die Stiftshütte der einzige Ort ist,

wo Gott sich künftig der Gemeinde offenbaren will und diese ihm

mit Opfergaben nahen soll ; dass das an vielen Orten zugleich ge-

schehen könne, wird . . . nicht einmal als Möglichkeit er-

wähnt" (St GJ II 148). „Die Beschreibung der Stiftshütte ist zu-

gleich Gesetz , sie drückt die gesetzliche Einheit des Kultus als ge-

schichtliche Thatsache aus, welche von Anfang an seit dem Auszug

aus Aegypten in Israel bestanden habe" (Wp ^ 36 p ^ 35). Die

Stiftshütte, um welche die 12 Stämme als eine einzige Gemeinde ge-

lagert sind, duldet keine andern Heiligtümer neben sich (Wp ib).

Dass aber P^ noch von einer früheren Vielheit der Kultusstätten

weiss , zeigt , wie schon erwähnt wurde , die Umwandlung der alten

Bamoth und Priestersitze in Levitenstädte, eine Umwandlung, die

dann am unverfänglichsten war, wenn die kultische Bedeutung dieser

Orte schon so weit zurücklag, dass ein Rückfall gar nicht mehr zu

befürchten war.

Das Wüstenheiligtum, um einige Einzelheiten herauszustellen,

heisst bei JE l^;\ü brii<. Diese Bezeichnung herrscht bei P" und P^

durchaus vor, vgl Ex 27 21 28 43 29 4 10 n 30 32 44 30 le is 20 20 se

31 7 etc.). Dazu kommt aber bei P^ (und P^) noch eine Reihe an-

derer Namen: n"i:^n ^rlN Nu 9i5 1722S I82, n'l];^ |3t?^p Ex 38 21

Nu 1 50 53 10 11 , mn^ ]3*2}D oder einfach l^^^^n Ex 25 9 26 1

Lev 15 31 , Nu 16 9 17 28 19 13 31 30 47 , Jos 22 19. An einzelnen

Stellen wn'rd zwischen ]3:L^Ü und Sn'X unterschieden , nach Dillm II

1) Wuestbr's Aufstellung, pt"f2 werde so absolut bei P« nicht gebraucht

(ZatW IV 125), ist gegenüber Ex 26 1 unhaltbar.



392 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht. — P^. § 49.

278 280 so, dass ]3pfpri der aus dem Brettergerüst und der Pracht-

decke gebildete Wohnraum im Gegensatz gegen den aus der ziegen-

härenen Decke gebildeten ^llN ist (vgl Ex 26 7 35 ii 36 is s 39 33

40 19, Nu 3 25); daraus würde sich der scheinbar sinnlos überladene

Ausdruck ipü br\t< (3t^P Ex 39 32 40 2 e 29 allerdings sehr einfach

erklären. Wie schon erwähnt , wird die Anlage genau beschrieben,

ebenso werden die einzelnen Teile und Geräte des Heiligtums , die

Masse, die zu verwendenden Materialien aufs genaueste bestimmt.

P^ zeigt sich gerade hier als Systematiker. Auch der Umsicht, mit

welcher allzugrosse technische Unmöglichkeiten vermieden werden,

wurde schon gedacht (S 361). Die Einzelheiten gehören in eine

Darstellung der Kultusaltertümer. .

Die Gesetzgebung über das Opferwesen bei P^ (vgl

Wp cp 2) bietet ein wesentlich anderes Bild als die bisher besprochenen

Hauptschichten des Hexateuchs. Das ganze Opferwesen, dessen Einzel-

heiten bei JE der übrigens einfachen und im ganzen übereinstimmenden

Sitte überlassen bleiben , erhält im Dt eine grundsätzliche Regelung

durch die Konzentration auf den jerusalemischen Tempel. Die Kon-

zentration an das Wüstenheiiigtum wird in P« ^) wie gesagt einfach

vorausgesetzt. Eine ausdrückliche zusammenhängende Ordnung des

Opferwesens giebt diese Gesetzgebung freilich nicht (auch das Tha-

midgesetz Ex 29 38— 42 P^ ? ?) , kennt aber eine von der Einfach-

heit in JE und Dt durch grossen Reichtum sich abhebende Theorie

des Opfers mit ganz genauen Bestimmungen über die richtige Technik

des Opfers (Wp 55). Auch hier gehören die Einzelheiten nicht in

diese Untersuchung.

Dass aber in P« andere Anschauungen über das Opfer herrschen

als in JE und Dt, ergiebt sich schon aus der Verschiedenheit der

Terminologie. Für den allgemeinen Begriff des Opfers hat

P(8^ den sehr abstrakten Ausdruck ]3'^p^ ein — Gott— nahe Gebrachtes

(und dem entsprechend die allgemeinen Verba 3"'"}pn und ^^"^50). JE

hat dafür ririap (}ahe (Ge 4345 [32 14 19 21 22 33 10 43 n 15 25]);

bei Dt findet sich kein Allgemeinbegriff für Opfer. Zwar kommt

r^nyo auch in P massenhaft vor (um 90mal), aber in der Bedeutung

MeJdopfer. Die Eigenart von P^«) gegenüber JE und Dt wird

schon deutlich, wenn man das Tieropfer auf beiden Seiten vergleicht

(vgl Wp 72 ss). JE und Dt kennen als Arten des Tieropfers n^;;

1) Es wird freilich gerade hier im einzelnen unvermeidlich sein, auch auf

die übrigen Schichten in P Bezug zu nehmen.
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und riDT, Brandopfer und ScJdachtopfer^ letzteres auch ^b^/^ Cpbli^ nDT

genannt (z. B. Ex 20 24), die Darbringung eines ganzen Tiers und

die mit einer fröhlichen Opfermahlzeit verbundene Darbringung des

Bluts und Fetts eines Tiers. Wellh 1. c. hat den Nachweis geführt,

dass das Schlachtopfer das gewöhnliche Opfer war, das Brandopfer

die Ausnahme bildete. Dieser Sachverhalt ist schon in der Um-
schreibung des Dt für Opferfeier gegeben : Essen und Trinken vor

Jhwh. Das ist durchaus anders bei P^^^. Das Schlachtopfer in Ver-

bindung mit dem Essen und Trinken vor Jhwh tritt hier so voll-

ständig in den Hintergrund, dass der Ausdruck essen und trinhen

vor Jhwh überhaupt nicht mehr vorkommt. Doch ist dieses Opfer

auch in P^ immer noch bekannt (Lev 9 is ss; die ausdrückliche Regu-

lierung in Lev 7 gehört einer andern Schicht von P an), obwohl P

in einer Reihe von Fällen , wo nach den andern Quellen ein Mahl-

opfer stattfindet, eine einfache Abgabe an den Priester vorschreibt

(vgl Wp 75). Wp 74 meint, das Verzehren des Opferfleischs sei

bei diesem Sachverhalt jedenfalls nicht mehr ein Stück des Gottes-

dienstes. Das wird richtig sein : Lev 9 ist überhaupt nicht mehr die

Rede davon. Im Vordergrund steht in P^§^^ die n^"^. Der Altar,

nZJTpn (so übrigens noch bei P^) das zum nDt nötige und davon be-

nannte Geräte, hat in P^ folgerichtig den Namen njj^n nsip ange-

nommen. Das Brandopfer ist so sehr die kultische Darbringung

xocz' i^o^/Ji"^ geworden, dass in P das tägliche Brandopfer das Grund-

element des Gottesdienstes bildet (Wp 74 s 82 bzw 81). Das ist

eine andere Gruppierung der auch in JE und Dt bekannten Opfer.

Allein P^^^ hat auch noch weitere Opfer, von denen dort nichts be-

kannt ist, das Sündopfer und das Schuldopfer (Wp 75); auch letzteres

ist wohl schon in P^ bekannt (Nu 18 9 , nach Wp 78 freilich auch

P^). Endlich hat P^^^ auch ein reicheres Opfermaterial als JE und

Dt : in auffallender Weise werden die Weihrauchopfer bevorzugt ; sie

sind ungemein häufig — bei jeder Mincha kommt Weihrauch auf

den Altar, und ihre Würde ist eine hohe; gerade bei den Opfern,

welche nur der Hohepriester darbringen kann, bei den Opfern des

grossen Versöhnungstags, nimmt das Räucheropfer eine hervorragende

Stelle ein (Wp QQ s).

Der Verschiedenheit der Opferarten entspricht dann weiterhin

eine Verschiedenheit im Sinn und Charakter des Opfers
überhaupt. Man kann den Unterschied dahin zusammenfassen,

dass bei P^s) Jas Opfer abstrakter und vergeistigter ist. Das wird

sofort deutlich , wenn man darauf sieht , wer auf beiden Seiten in
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der Kegel das Opfer darbringt : bei JE und D ist es die einzelne

Familie oder das einzelne Geschlecht, hei P^^^ — eine Folge der Zen-

tralisation des Kultus — die Gesamtgemeinde der Söhne Israels, eine

a])strakte , in concreto niemals darstellbare Grösse. Die in JE und

Dt als die gewöhnlichen vorausgesetzten Privatopfer treten zurück,

w^ie sich schon aus dem über HD] Gesagten ergiebt. Als Privatopfer

spielt in dieser Gesetzgebung eigentlich nur das Sündopfer eine Rolle

und dieses ist ja etvi^as ganz anderes als die Privatopfer bei JE und Dt.

Daraus folgt noch etwas anderes : ist mit der Verwandlung des regel-

mässigen Opfers in Gemeindeopfer das darbringende Subjekt ungreifbar

geworden, so wird naturgemäss die Bedeutung des priesterlichen Voll-

zugs gesteigert; das Opfer, das dargebracht wird, ob die Gemeinde

versammelt oder auch nur vertreten ist oder nicht, wird zum opus

operatum, das seine Bedeutung und Geltung in sich selbst hat. Eben

dieser Erfolg stellt sich noch von einer andern Seite im Charakter

des Gemeindeopfers ein. Das Opfer ist von Haus aus Gabe an Gott.

Eine Gabe will freiwillig sein, Ausdruck der Gesinnung, dessen was

das Gemüt bewegt. So ist es bei JE und Dt; geopfert wird hier

bei den Anlässen, wo der Mensch sich gedrungen fühlt, für das Gute,

das Gott geschenkt hat , sich dankbar zu ei'zeigen ; allerdings ein

Minimum, das geleistet werden muss, wird auch hier schon vorge-

schrieben, sonst ist der Kultus aber spontan. In der priesterlichen Ge-

setzgebung ist er Statut; das freiwillige Opfer ist zwar nicht ver-

boten, tritt aber wie gesagt völlig zurück und wird ebenfalls streng

geregelt. Der officielle Kultus vollzieht sich also im Gemeinde-

opfer. Am Gemeindeopfer aber muss der Einzelne sich beteiligen;

das kann jedoch nur sehr indirekt geschehen, aber jeder hat einen

genau bestimmten Geldbeitrag zu Bestreitung der Kosten des allge-

gemeinen Gottesdienstes zu erlegen (Ex 30 ii ss; vgl Wp ^ 81 83

p * 80 82). Als abstraktes genau geregeltes opus operatum kann

das Opfer unmöglich mehr im naiven Sinn Gabe an Gott sein, durch

welche der Mensch das Wohlgefallen der Gottheit sich erwirbt. Das

passt auch nicht zu dem abstrakten Gotttsbegriff von P^. Das rite

vollzogene Opfer ist ein nTT'pn nn als Ausdruck des abstrakten Ge-

horsams gegen das nun einmal vorgeschriebene Gesetz , als eine

Uebung der Frömmigkeit, als ein Gottesdienst, der Selbstzweck ist

(Wp '' 81 82 A 2 ])
» 80 81 A 1).

Mit dieser Veränderung des Sinns und Charakteis des Opfers

hängt aber noch anderes zusammen: die Opfergaben werden in an-

derer Form dargebracht als dies , allerdings nicht in JE und Dt,
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welche hierüber keine Einzelheiten geben ^), aber sonst für die ältere

Zeit bezeugt ist. In Jud 6 und 1 8am 2 wird das Fleisch gekocht darge-

bracht, in der priesterlichen Gesetzgebung roh. Zum Speisopfer wurde,

wie aus den Schaubroten und auch aus Lev 23 i ? zu schliessen ist, ur-

sprünglich vermutlich gebackenes Brot verwandt ; die priesterliche Ge-

setzgebung schreibt ausser den beiden genannten Fällen ungekochtes

Mehl vor (vgl Wp 70— 72). Das dürfte eben mit dem abstrakten

Charakter des Opfers in dieser Gesetzgebung zusammenhängen : die

Opfer sind keine eigentlichen Gaben an Gott, deshalb werden auch

nicht zubereitete Speisen dargebracht, bei denen jene naive anthro-

pomorphistische Auffassung ungleich näher liegt. Wellh denkt aus-

serdem noch daran, es liege in dieser andern Form zugleich eine Ver-

feinerung des Materials. Beim Mehlopfer ist das richtig. P^^^ schreibt

ausdrücklich rhu statt nD[^ vor. Die Bevorzugung des Weihrauchs

lässt ebenfalls an diese Tendenz denken (Wj) 66). Aus 1 Sam 2 is

schliesst Wp 70, das Kochen des Fleischs sei das ältere, gewöhn-

lichere, das Braten das vornehmere gewesen. Seine Meinung ist

aber nicht, die priesterliche Gesetzgebung habe auch hier beim Opfer

feineres Material angewandt wissen wollen, wenn sie das Opferfleisch

in rohem Zustand der Flamme übergeben und das Osterlamm nicht ge-

kocht, sondern gebraten (Ex 12 o gegen Dt 16 7) haben will. Wellh

denkt hier vielmehr an eine geistige Verfeinerung : das Opfermate-

rial soll möglichst frisch und intakt bleiben , so wie es Gott ge-

schaffen hat, ein Gedanke, der im Grunde auch in JE sich findet in

dem Verbot, die Altarsteine zu behauen.

Im Zusammenhang mit dem Vorwiegen der auf Sündentilgung

gerichteten Opfer hat bei P^'^^ die Blutmanipulation erhöhte Bedeu-

tung. Die Schlachtung beim Opfer ist im AT durchweg rein Mittel

zum Zweck und hat an sich keine Bedeutung. Das bei der Schlach-

tung gewonnene Blut ist der Gegenstand einer mysteriösen Scheu: es

ist Träger des Lebens , Avird nicht genossen , sondern der Gottheit,

welche das Leben verliehen hat, zurückgegeben. Bei der Vielheit

der Opferstätten wird daher jedes Schlachten zu einem kultischen

Akt werden. Dt unterscheidet zwischen Opfern und gewöhnlichem

Schlachten und verlangt , dass bei letzterem das Blut auf die Erde

geschüttet werde. Diese Unterscheidung setzt P^ ebenfalls voraus.

Seit der Flut (vorher nicht Ge 1 20) dient das Fleisch der Tiere zur

menschlichen Nahrung, aber als ein für die ganze Menschheit gel-

tendes Gebot wird es angesehen, dass Blut nicht genossen werden

1) Abgesehen von Dt 16 7.
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darf (Ge 9 4). Was beim gewöhnlichen Sclilachten mit dem Blut

geschehen soll, sagt P= nicht ausdrücklich, wahrscheinlich weil als

allgemein bekannt vorausgesetzt werden darf, dass das Blut an die

Erde zu schütten ist (so wenigstens in einem Fall P^^ Lev 17 23).

Beim Opfer kennt P« zweierlei Manipulationen mit dem bei der

Schlachtung gewonnenen Blut: bei Brandopfern und Heilsopfern

wird das Blut an den Altar gesprengt, bei den Sündopfern taucht

der Priester den Finger in das Blut und bestreicht die Hörner des

Altars, das übrige wird am Altar auf den Boden geschüttet (Ex 29

Lev 9). Das Ausschütten ist jetzt offenbar einfach die Beseitigung

des nicht zu verwendenden Materials. Das Besprengen des Altars

und das Bestreichen seiner Hörner sind zwei vom eigentlichen Opfer

verschiedene Weisen kultischer Darbringung. Namentlich die Eigen-

art der Sündopfer ist offenbar mehr und mehr in die Blutmanipula-

tion verlegt worden; die Ausbildung dieser Opfer und der Blut-

manipulation in P^ lässt keine andere Deutung zu.

Endlich haben, allerdings bei P^ selbst nicht durchaus, neben

dem Sündopfer auch andere Opfer eine Beziehung auf die Sünden-

vergebung erhalten. Zunächst dasjenige Tieropfer, bei welchem diese

Beziehung überhaupt möglich war, das Brandopfer (Lev 1 4 16 24 —
beide Stellen P^ ). Beim Heilsopfer, bei welchem ja das Opfertier in

der Hauptsache nachher von Privatpersonen verzehrt wurde, ist diese

Beziehung nach allen übrigen Anschauungen in P von vornherein

ausgeschlossen. Beim Brandopfer mag die Blutmanipulation die

nächste Handhabe zu dieser Bereicherung seiner Bedeutung geboten

haben. Aber wenn dann auch das Speis- und Trankopfer, allerdings

in Verbindung mit einem Brandopfer (Nu 15 25 P'' ?) , ferner kul-

tische Manipulationen mit Salböl (Lev 14 is 29 P^ oder P« ?), endlich

die Kopfsteuer (Ex 30 1 1 ss P^ ?) und die Ablieferung von Edelme-

tallen aus der Midianiterbeute (Nu 31 50 P^) mit der Sühne in Zu-

sammenhang gebracht werden, so setzt sich hier einfach als die

Grundstimmung in P ein permanentes Sündenbewusstsein durch. Ge-

radezu auffallend ist die Beziehung auf Sünde und Sühne bei der

Verwendung des Weihrauchs : es kommt hier nicht bloss die etwas

unregelmässige Verwendung in Nu 17 in Betracht, sondern nament-

lich dass bei P=^ am Versöhnungstag die Handlung des Hohepriesters

im AUerheiligsten sich auf ein Räucheropfer beschränkt (vgl P° in

Lev 16; dann auch HL^N Lev 23 2 7 so gemeint?).

Die gleichen Erscheinungen wiederholen sich in der Hauptsache

bei der Festgesetzgebung (vgl Wp cp 3). P^ hat Lev 23

1 — 8 2 3— 3 8 4 4 cinc eigentliche Ordnung der Jahresfeste. Die drei
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bei JE und D vorgeschriebenen Feste kehren v^ieder (das Gesetz über

das Wochenfest ist allerdings in den jetzigen Text nicht oder doch

jedenfalls nicht selbständig aufgenommen), aber, wie nachher zu

zeigen ist, sie sind ausser dem Wochenfest zu etwas ganz anderem

geworden, als sie bei JE und D waren. Mit diesen beiden Schichten

hat P^ noch geraeinsam die Sabbathordnung , aber auch mit sehr

wesentlichen Modifikationen. Weiterhin aber hat P^ noch Feste,

von denen in JE und D nicht die Rede ist: ein weniger bedeutendes

Fest, den kirchlichen Neujahrstag am 1. Tag des 7. Monats und so-

dann den grossen Versöhnungstag (Lev 23 ae ss ; vgl Wp ^ 112

p ^ 109). Nur bei zwei Festen giebt P^ eine eigentlich konkrete

geschichtliche Motivierung des Gesetzes darüber : das Passahfest wird

beim Auszug aus Aegypten eingesetzt (Ex 12) und das Versöhnungs-

fest will offenbar aus der einmaligen Sühnefeier entstanden sein, die

nach der Entweihung des Heiligtums durch Nadab und Abihu statt-

fand (Pg in Lev 10 u. 16 ; vgl Benzinger ZatW IX 88). Die an-

dern Feste werden in Lev 23 einfach als gebräuchlich vorausgesetzt.

P^ unterscheidet sich von JE und D aber nicht nur durch die Be-

reicherung des Festkalenders , sondern die Feste haben bei P" einen

ganz andern Sinn und Charakter als dort. Es lassen sich hier wie

bei den Opfern zwei Ausgangspunkte anführen : der eine ist die Zen-

tralisation des Kultus, der andere die der priesterlichen Gesetzgebung

eigentümliche Grundstimmung, das Sündenbewusstsein.

Die drei Feste von JE und D beziehen sich auf den Ackerbau,

nur das Passahfest ist bei D zugleich historisches Fest. Diese Be-

ziehung auf den Ackerbau tritt bei P^ zurück. Die Zentralisation

der Festfeiern auf das eine Heiligtum bringt das mit sich. Nur das

Wochenfest, übrigens ein kleines bloss eintägiges Fest ist ein land-

wirtschaftliches geblieben. Dagegen beim Passahfest findet sich erst

in zweiter Linie eine magere Beziehung auf die Ernte darin, dass

die Darbringung einer einzigen Erstlingsgarbe seitens des ganzen

Volkes vorgeschrieben wird (Lev 23]oss). Noch unbestimmter ist

die natürliche Beziehung in der Errichtung von Hütten beim dritten

dieser Feste. Ackerbaufeste werden der Natur der Sache nach in

engeren Kreisen gefeiert; wird die Festfeier konzentriert, wird sie

vom Volk als ganzem begangen, so wird eine Ablösung von der na-

türlichen Beziehung und eine Beziehung auf das geschichtliche oder

geistige Leben des Volkes möglich und notwendig (s. o. S 312). So liegt

der eigentliche Gehalt der Feste bei P^ in h i s t o r i s c h e n E r i n n e-

r u n gen: das Laubhüttenfest erinnert daran , dass Israel während

der Wüstenzeit in Hütten wohnte (Lev 23 4 3 freilich P'^), Passah,
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das wichtigste der drei Feste gilt der Erinnerung an die grund-

legende göttliche Heilsthat der Erlösung aus Aegy})ten. Doch ist

das Passahfest bei P^ in mehr als einer Hinsicht verwickelt und

eigentümlich (vgl Wp ''^ 106 p ^ 108). Es ist nicht bloss Nachklang

an die Erlösung aus Aegypten , sondern ist schon vorher eingesetzt,

damit Gott die Erstgeburt Israels schone, wenn er die Erstgeburt in

Aegypten schlägt. „Der Schatten, den sonst doch nur ein ander-

weitiges historisches Ereignis wirft, ist hier verkörpert und wirft

sich selbst", bemerkt Wellh hiezu. Auch die ungesäuerten Brote

werden, allerdings ohne Motivierung aus der konkreten Situation,

schon vor dem Auszug befohlen und zwar als bleibende Sitte (Ex 12

15 17 ss). Ferner aber ist das Passahfest, im Unterschied vom Maz-

zothfest, kein am Heiligtum selbst zu feierndes Fest, sondern ist bei

P^ eine häusliche Feier geblieben. Das scheint eine Durchbrechung

der Zentralisation des Kultus zu sein. Allein dem wird dadurch die

Spitze abgebrochen, dass dem Verzehren des Passahlamms der Cha-

rakter des Opfermahls möglichst abgestreift Avird.

Eine Folge der Zentralisation des Kultus ist auch die genaue
Regulierung der Feste. Bei JE sind die Termine durchaus

relativ, bei D ist eine Schranke gezogen, innerhalb deren aber doch

ein gewisser Spielraum möglich ist. P^' fixiert die Feste genau auf

Monatstage. Das ist bei strenger Durchführung der Zentralisation

eigentlich notwendig und musste andererseits auch wieder das Ab-

sehen von dem natürlichen Anlass der Feste befördern (Wp '"* 104 s

p ^ 102). Die Gesetze über Sabbath- und Jubeljahr Lev 25, bei wel-

chen das Gleiche zu konstatieren ist
,
gehören nicht sicher P^ , son-

dern eher P*^ und P^ Zu dieser genauen Regulierung gehört noch

etwas anderes. Die Feier der Feste besteht bei JE und D in fröh-

lichen Opfermahlzeiten ; das Mass der hiebei zu machenden Aufwen-

dungen ist, wie an seinem Ort gesagt wurde, ein relativ freies.

Anders bei P» : hier ist die Rede von „ ßrandopfern und Speisopfern,

Schlachtopfern und Trankopfern, je nach der Erfordernis des be-

treffenden Tages" (Lev 23 37). Was an jedem Tag erforderlich ist,

sagt Ps selbst nicht — Nu 28 s wird jetzt von den meisten als P^

angesehen — , aber der Grundsatz ist vorhanden, dass an den Festen

ganz bestinmite Opfer dargebracht werden müssen. Damit wird den

Festen derselbe Charakter aufgeprägt wie dem Opfer, sie werden zum

opus operatum, zur Leistung an Jhwh (Wp ^ 103 s p ^ 101 ; vgl

auch den Ausdruck mr.'' ''j^'iD Lev 23 4*;. Dass das keine willkür-

liche Deutung ist, ergiebt sich aus der Kombination der Feste mit

der Sabbathidee. Der Sabbath, bei JE und D ein Tag der Er-
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holimg, der um des Menschen willen da ist, erscheint bei P- als

eine passive Leistung, als „Opfer der Enthaltsamkeit von aller Be-

schäftigung", das streng gefordert wird (Wp ^ 119 p ^ 116). Ob
der Sabbath das Zeichen des Mosesbundes ist (Dillm III 329), kann

hier unentschieden bleiben, jedenfalls ist er bei P§ von grundlegender

Bedeutung, wenn er als eine Art Naturordnung von Gott im Anfang

der Welt eingesetzt wird. Wenn nun P° die Haupttage der Feste,

die auch JE und D hat, und ebenso die andern Feste durch die

Forderung der Arbeitsenthaltung mit dem Sabbath auf eine Stufe

stellt (Lev 23? 821252830SS35S) oder geradezu als Sabbathe be-

zeichnet (ib V 24 32), so ist damit so deutlich als möglich gesagt,

dass die Feste bei P- nicht Tage auch der natürlichen Freude, son-

dern Uebungen der Frömmigkeit, Leistungen an Jhwh sind. Haben

sie aber einmal diesen Charakter angenommen, so wird ein weiteres

Moment verständlich , durch das P- von JE und D sich abhebt,

nämlich die eigentümliche quantitative Steigerung der Feste. Deren

Dauer ist bei JE unbestimmt. Im Dt wird für das Passah- und das

Hüttenfest eine Dauer von je 7 Tagen angeordnet; das Wochenfest

wird wohl als eintägig vorausgesetzt. Letzteres ist bei P§ so ge-

blieben. Dagegen wird das Passahfest eigentlich in zwei Feste zer-

legt: am 14. Tag des ersten Monats ist Passah, vom 15.—21. ist

das Mazzothfest, es folgen sich dabei 8 Festtage. Das Laubhütten-

fest , das am 15. des 7. Monats beginnt, dauert ebenfalls 8 Tage.

Wenn Wp ^ 109 p ^ 106 eine Steigerung auch darin findet , dass

am letzten Tag bei P^'^) ]:;ip Nipp, Pn^^l (Lev 23 8—3 e) stattfindet,

so trifft das nach dem jetzigen Wortlaut von Dt 16 nur für das

Hüttenfest zu: für den letzten Tag des Passahfests wird auch im Dt

niH^. vorgeschrieben, nur wird man fragen müssen, ob das nicht

eine sekundäre Annäherung von D an P ist. Stade's Vermutung,

dass Dt 16 5— 8 eine sekundäre Parallele zu v 1— 4 sei, würde auch

hiedurch unterstützt (vgl 0. S 264 u. 309 Anm).

Eine andere Stimmung hat die Festfeier bei P^ aber

nicht bloss in Folge der Kombination mit der Sabbathidee, sondern,

wie schon erwähnt, auch unter dem Einfluss des P^ beherrschenden

permanenten Sündenbewusstseins. Der durchaus fröhliche Charakter

der Feste ist verloren. Diese Stimmung kann nicht mehr aufkommen,

wenn die Feste asketische Leistungen sind; sie ist geradezu ausge-

schlossen, wenn der Gredanke an Sünde und Busse auch hier herein-

spielt. Dass dies bei P° der Fall ist, kann freilich nicht direkt be-

wiesen werden, da die Anordnung der Sündopfer an sämtlichen Fest-

tagen in Nu 28 s P^ gehören wird ; aber wenn in einem P° jeden-
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falls durchaus nahestehenden Gesetz Sündopfer angeordnet werden,

so wird die entsprechende Stimmung auch bei P^ vorauszusetzen

sein. Schon die einzigartige Wichtigkeit des Versöhnungstags, an

welchem der Hohepriester selbst die kultischen Funktionen vollzieht,

spricht dafür.

Durchaus eigenartig ist die priesterliche Gesetzgebung ^) in der

Normierung der Verhältnisse des priester liehen
Standes.

Mit dem Dt hat P^^) ^{^ grundsätzliche Scheidung von Klerus

und Laien gemeinsam. Während aber für D der ganze Stamm Levi

der geistliche Stamm ist, hat P« "• ^ eine grundsätzliche Scheidung

auch innerhalb des Klerus und im Zusammenhang damit eine durch-

aus eigentümliche Konstruktion der Verhältnisse innerhalb des Klerus

(P^ enthält hierüber nichts). Im Dt wird, was ja schon in der

Formel C.^.l^n CprlSn liegt, wiederholt mit Nachdruck die prinzi-

pielle Gleichberechtigung aller „Leviten" zum Opferdienst in Jeru-

salem hervorgehoben. Bei P^ '^^ ® ist der Stamm Levi als solcher

Clerus minor, zum niedern Kirchendienst bestimmt. Der eigentliche

Kultus ist Privilegium einer einzelnen Familie : Priester sind nur die

Söhne Aarons. Dabei ist aber der Aufbau nicht etwa der, dass der

ganze Stamm Levi als Priesterstamm der natürliche Untergrund wäre,

auf welchem der Priesterstand sich erhebt, als Spitze und Blüte des

Stammes, der Gang der Sache ist vielmehr gerade bei P^ der, dass

zuerst Aaron und sein Haus zum Priestertum berufen wird und zwar

gar nicht wegen Zugehörigkeit zum Stamm Levi, ehe das Institut

der Leviten errichtet wird (vgl Wc 175 Wp ^ 125 p ^ 122). Die Be-

rufung Aarons und seiner Söhne steht im Zusammenhang der grund-

legenden xlnordnung des Kultus (Ex 28 s) , es folgt sodann der Be-

richt über ihre Weihe (Lev 9) , endlich, und zwar erst auf Grund

der statistischen Aufnahme des Volks und dessen Anordnung im

Lager (Nu 1 u. 2), kommt die Rede auf den Stamm Levi als solchen

und dessen besondere Bestimmung (Nu 1 48 ss 3 s ss). Der Stamm
Levi ist ein Zwischenglied in der hierokratischen Gliederung. Die

Leviten sollen das kultische Zentrum des Lagers umgeben , damit

nicht das eigentlich Profane mit dem eigentlich Heiligen in unmit-

telbare und damit für das erstere verderbliche Berührung komme.

Die Art und Weise, wie der Stamm Levi zu dieser Stellung bestimmt

wird , ist eine eigentümliche : er wird von Gott an Stelle der ihm

1) Auch hier kann zum Teil kein Unterschied zwischen P^ und den

übrigen Schichten von P gemacht werden.
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verfallenen menschlichen Erstgeburt verlangt. Der Stamm Levi ist

also eine Abgabe des Volkes an Jhwh, welche fast ebenso wie son-

stige Abgaben den Priestern zugewiesen wird; die Leviten sind näm-

lich schliesslich ein Geschenk des Volks an die Priester, streng ge-

nommen eine Art Tempelsklaven (Nu 3 ii—is [nach Dillm III 16

freilich eher mit P^ verwandt] 5— 9 ; vgl 18 5). Doch überwiegt

gerade bei P^ im Verhältnis zwischen Aaroniden und Leviten die

Einheit des Standes; es herrscht zwischen beiden das beste Einver-

nehmen; P^ zeigt ausgesprochene Sympathien mit den Leviten (vgl

Nu 16—18). Dagegen hat Wellh von P^ (in Nu 3 Nu 4 u. 8) den

Eindruck, als werde hier der Unterschied zwischen Clerus major und

minor stärker betont und die Leviten möglichst herabgedrückt.

Wellh sagt selbst, das trete nicht sowohl sachlich, als vielmehr in

der ganzen Stimmung hervor (Wp ^ 125 p ^ 122 Wc 340 s). Man hat

allerdings den Eindruck, in Nu 8 werden die Leviten allzu markiert

als Sache behandelt.

Aber auch innerhalb des Clerus major selbst wird ein L^nter-

schied gemacht, gleich bei der Berufung der Priesterfamilie. Nicht

ein Kollegium ist die oberste Stufe der Hierokratie, diese hat viel-

mehr eine monarchische Spitze. Zwar der Titel Hohepriester kommt
für den obersten der Priesterschaft in P^ nicht vor , Aaron heisst

eben der Priester (z. B. Nu 18 23); aber dass Aaron nicht bloss

primus inter pares ist, liegt darin, dass die Priester ihm nicht als

Amtsbrüder gegenüber stehen, sondern wie Söhne dem Vater. Aaron

nimmt unter ihnen „keine bloss oberste, sondern eine einzigartige

Stellung ein, wie der römische Pontifex gegenüber den Bischöfen;

seine Söhne fungieren unter seiner Aufsicht (Nu 3 4 , übrigens viel-

leicht P^ ) , der einzige vollberechtigte Priester ist nur er (vgl P^ in

Lev 16), die Concentration des Heiligen in Israel" (Wp ^ 154 p ^ 151).

Er trägt einen Ornat, der ihn von den übrigen auszeichnet (Ex 28),

bei der Weihe der Priester wird nur er gesalbt (Ex 29 7). Die Ge-

nauigkeit, mit welcher P^ namentlich alle Einzelheiten des hohe-

priesterlichen Ornats aufzählt, lässt den Schluss zu, dass P^ auch bei

mehr summarischen Bestimmungen , wie z. B. bei denen über die

Festopfer , doch einen bis ins einzelste durchgebildeten Kultus im

Auge hat. Einen gewaltigen Kultusapparat setzt diese ganze syste-

matische Bangordnung innerhalb des geistlichen Stammes ohnehin

voraus (Wp ^ 131 p ^ 128).

Es ist schon in anderem Zusammenhang darauf hingewiesen

worden, dass der Hohepriester bei P^ nach des Moses Tod die erste

Stelle im Volke einnimmt : die eigentliche Leitung der Dinge liegt

H o 1 z i n g e r. Hexatench. 26
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von da an in der Hand Eleasars, Josua ist mehr nur ausführendes

Organ. Die Gesetzgebung von P« nimmt allerdings keine weltliche

Gewalt für den Hohepriester in Anspruch, aber andererseits ist ein

weltliches Haupt neben ihm auch nicht denkbar : im hohepriester-

lichen Ornat ist der Purpur reichlich verwendet, Kopfbund und Uiadem

gehören dazu , bei der Weihe empfängt er die Salbung , das sind

lauter königliche Embleme, und wenn sonst nach Königsjahren ge-

rechnet wird, so begründet bei P^ der Tod des Hohepriesters eine

Epoche (Nu 35 28; vgl Wp ^ 155 p ^ 152).

Entsprechend der ganzen auf den Kultus absehenden Gliederung

des Volks und entsprechend der Stellung und Bedeutung, welche

dem Klerus dabei zukommt , ist bei P^ die materielle Aus-
stattung des Klerus und die Last der Abgaben ge-

steigert, welche das Volk zur Unterhaltung des Kultus imd Klerus

aufzubringen hat (vgl Wp cp 5).

Bei JE und D sind, wie gezeigt wurde, die Forderungen sehr

mässiof. Zu kultischen Zwecken werden bestimmt verlano^t die Erst-

geburten und der Zehnte in einer Weise, die eine sehr weite Hand-

habung zuliess. Dazu kommt, dass die kultische Verwendung, ab-

gesehen von einer durch das Dt eingeführten Modifikation beim

Zehnten, darin besteht, dass diese Naturalien ausser dem verhältnis-

mässig kleinen Teil, der auf den Altar kam, zu Opfermahlzeiten ver-

wendet wurden. Den Priestern weist das Dt einen sehr bescheidenen

Anteil an den Schlachtopfern zu (Vorderbein, Kinnbacken und Magen

18 3), dazu die Erstlinge von Getreide, Most, Oel und Schafschur

(ib V 4 , über Erstlinge und Zehnten vgl Wp '^ 163 s p ^ 106 s,

oben S 293 ss).

Das sind bescheidene Einkünfte. Sehr reich ist im Gegensatz

dazu der Klerus bei P^ dotiert (Nu 18). Schon die Priestergefälle

bei den Opfern sind nicht unerheblich gesteigert (vgl Wp '^ 160 s

p ^ 158; DiLLM II 569 s). Die Priester erhalten von Speisopfern,

Sündopfern und Schuldopfern alles, was nach Abzug des wenigen auf

den Altar kommenden übrig bleibt; nimmt man die Bedeutung der

Sund- und Schuldopfer bei P« in Rechnung, so musste den Priestern

unter der Herrschaft dieses Gesetzes daraus doch ein nicht zu unter-

schätzendes Einkommen erwachsen. Nicht erwähnt ist in Nu 18,

dass den Priestern auch das Pell der Brandopfer zufiel (vgl Lev 7 s)

;

das mochte als selbstverständlich erschienen sein , sowie auch dass

ihnen die Schaubrote zufielen (Lev 24 7). Auf das Detail hat es

P*^ in Nu 18 nicht abgesehen und specielle Fälle nicht berücksich-

tigt (vgl z. B. Lev 23 20). Auch über die Priestergefälle bei Schlacht-
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opfern giebt P^ keine ausdrückliche Bestimmung, obwohl die Lev 7 34

genannte Forderung (die rechte Keule und der Bug) nach Nu 18 is

auch von dieser Gesetzgebung als giltig vorausgesetzt ist; der Grund

dieser Uebergehung liegt vielleicht darin, dass diese Opfer im Kultus

von P zu sehr in den Hintergrund treten.

Aber die Aaroniden sind bei P^ weit weniger auf das ange-

wiesen, was bei den Opfern fällt, als die Priester bei Dt. Ihre

Haupteinnahme besteht in den im Vergleich zu den Forderungen des

Dt sehr gesteigerten Naturalsteuern, die ihnen geleistet werden müssen.

Die kultischen Naturalleistungen, die nach JE und D in der Haupt-

sache zu fröhlichen Opfermahlzeiten verwendet werden, sind bei P*?

in nüchterne Steuern umgewandelt. Die Aaroniden erhalten nicht

nur die n''^N"], die Dt 18 4 verlangt (nach Kautzsch freilich ~ das

Vorzüglichste) , sondern mit einer qualitativen Steigerung ausdrück-

lich das Fett von Oel Most und Getreide, aber ausser diesen Erst-

lingen von Tenne und Kelter auch noch die rohen Früchte, die zu-

erst reif werden (Dn'i33) (Nu 1812 s; vgl Wp ^ 163 s, p ^^ 160 s),

ferner sämtliche Erstgeburten , in der Theorie auch die menschliche

Erstgeburt, obwohl man erwarten sollte, die sei durch den Stamm
Levi ein für allemal abgelöst; die menschliche Erstgeburt und die

Erstgeburt nicht opferbarer Tiere ist mit Geld zu lösen, die Erst-

geburt von Rindern, Schafen und Ziegen ist als Schlachtopfer dar-

zubringen , nur dass den Priestern dann nicht bloss das sonstige

Schlachtopfergefälle, sondern das ganze Tier gehört (v 15—is). Dazu

kommen ausserdem noch Hebeopfer (v 19), worunter (vgl v 20) ausser-

ordentliche freiwillige Leistungen zu verstehen sind. Das bisher ge-

nannte haben die Priester für sich voraus. Den Leviten wird als

Einkommen der Zehnten zugewiesen; den dürfen sie aber nicht ganz

behalten, sondern das Beste davon, den Zehnten vom Zehnten, haben

sie für Jhwh abzugeben und zwar als Extradotation des Hohepriesters

(Nu 18 25 SS speciell v 28).

Mit diesen Kompetenzen des Klerus ist das Volk schon ganz

gehörig belastet — eine Civilverwaltung war ja ausserdem auch noch

nötig. Die Priesterschaft hat aber den regelmässigen Kultus der

Idee des Opfers entsprechend sicher nicht selbst bestritten (zur Sache

vgl Wp2 83 p3 82). DiLLM II 319 zieht £x 30ii— le, die Vor-

schrift über Erhebung eines Kopfgeldes, zu P^. Eine derartige For-

derung würde sich an die des Thamid, des Hauptstücks im offi-

ciellen Kultus, sehr sachgemäss anschliessen. Kue § 15 A 30 da-

gegen hält Ex 30 11—16 wegen Neh 10 33 für eine Novelle, welche

eine Erhöhunor der früher üblichen Abgabe anordnet. Es ist viel-

26 *
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leicht richtiger, an eine spätere blosse Correktur von Ex 30 n— 16

zu denken.

Man sollte meinen , der Klerus sei durch alle diese Revenuen

hinlänglich bedacht. Speciell die Hauptleistung, welche dem Volk

obliegt , der Levitenzehnten , vv^ird als ein Ersatz dafür angesehen,

dass dieser Stamm kein Erbe im Lande hat (Nu 18 20— 24). Allein

P^ umgeht diese Theorie nachträglich in der Weise, dass den Le-

viten zwar kein zusammenhängendes Gebiet wie den übrigen Stämmen

zugewiesen wird , aber 48 Städte im Gebiet der übrigen Stämme

(Nu 35), eine Forderung deren Durchführung als von vornherein un-

möglich freilich niemals in Angriff genommen worden ist (vgl Wp ^

165 SS p^ 162 SS , DiLLM III 219 s).

Alles bisherige sind Gesetzesbestimmungen, die ganz direkt den

Kultus betreffen. Indirekt beziehen sich auf ihn auch die Bestim-
mungen über levitische Reinheit. Dieselben sind dem

Gesichtskreis der priesterlichen Gesetzgebung so wesentlich, dass man
in ihnen geradezu den Hauptgesichtspunkt derselben hat finden können

(Reuss § 379). Der Gedanke, dass die Möglichkeit mit der Gottheit

kultisch zu verkehren , durch eine ganz bestimmte Korrektheit der

äussern, leiblichen Beschaffenheit bedingt ist, gehört der priester-

lichen Gesetzgebung, w^ie schon wiederholt zu zeigen war, keineswegs

eigentümlich an; aber das ist richtig, dass im Priesterkodex die levi-

tische Reinheit eine ganz ungleich grössere Rolle spielt, als in den

andern Schichten. Nur ist es hier hervorzuheben, dass gerade P^

keine Bestimmungen in dieser Hinsicht hat. Die

zusammenhängenden Aufsätze hierüber gehören andern Schichten von

P an. Doch sind Stücke in Lev 17—26 mit P^ jedenfalls enge ver-

wandt. Dass Ps mit dieser Frage wohl vertraut ist, versteht sich

von selbst und ist in Stellen wie Lev 10 12— 16 Nu 18 11 ausdrück-

lich vorausgesetzt.

Die oben (S 334 s) ausgesprochene Ansicht, P^ sei eine historisch

-

legislative Schrift, welche die Entstehung gewisser religiöser Insti-

tutionen in altheiliger Zeit und damit das altheilige Recht derselben

nachweisen will, lässt sich was die mosaische „Geschichte" betrifft

jetzt dahin präcisieren : P^ will in diesem Teil die Bildung des rich-

tigen mosaischen Kultus schildern und damit das Recht dieses Kultus

nachweisen und sonst nichts. Aber gerade in der Reinlichkeit, mit

welcher dieser Zweck verfolgt und dieser Gesichtspunkt durchgeführt

wird, bewährt sich die überlegte systematische Art von P^. Dass

mit dem „Mosaismus" noch vieles andere zusammenhängt, ist dem
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Verfasser von P^ v^^ohl bekannt, er mnss da und dort Bezug darauf

nehmen, aber er verliert seinen Faden nicht : P^ giebt nur das, worin

zunächst und hauptsächlich die Hierokratie beruht und sich bethätigt.

Ihren systematischen Charakter bewährt diese Schrift auch darin,

dass sie eine Konstruktion mit überwiegend guter innerer üeberein-

stimmung giebt. Es sind nur wenige und wenig bedeutende Aus-

nah nien namhaft zu machen. Einmal die, dass die menschliche Erst-

geburt doppelt abgelöst wird, zuerst grundsätzlich durch den Stamm

Levi , ausserdem aber noch in jedem einzelnen Fall durch eine Geld-

entschädigung , und sodann die Unebenheit , dass das einemal ver-

sichert wird, der Stamm Levi habe keinen Erbteil, und dass dann

doch 48 Städte für ihn in Anspruch genommen werden. Im System

mag dieser Anspruch aus der grundsätzlichen*Forderung (Nu 18 21)

abgeleitet worden sein, dass alle Zehnten, und so vielleicht auch eine

Art Zehnten vom Grundbesitz, den Leviten gehören sollen. Das Ge-

setz Nu 35 redet in der That nur von Levitenstädten. Der jetzige

Bericht über die Ausführung, Jos 21, hat diesen ursprünglichen Ge-

sichtspunkt freilich verwischt , wenn er auch Priesterstädte statuiert

(vgl Kautzsch in St Kr 90, 770 s). Den Anlass zur Umgehung der

grundsätzlichen, auch von D vertretenen Theorie mag die Erwägung

gegeben haben, dass die Leviten doch irgendwo leben mussten; sollten

nicht alle nach Jerusalem versetzt werden, so war eine derartige

Auskunft unumgänglich.

Aber gerade diese Forderung der Levitenstädte wirft noch in

anderer Hinsicht ein Licht auf das Konstruieren von P^. Dieselbe

ist ein durchaus unvollziehbares Theorem. Der l^l^O um die Städte

ist, ganz abgesehen von der mathematischen Schwierigkeit der Be-

stimmungen (eine Stadt ist kein geometrischer Punkt), bei der Un-

ebenheit des palästinensischen Terrains eine unvollziehbare Vorstel-

lung. Wie akademisch der ganze Vorschlag ist , ergiebt sich auch

daraus, dass in einzelnen Fällen (Hebron und Holon, Anathoth und

Almon) wegen allzugrosser Nähe der Städte der beiderseitige t^n^D

in Kollision kommt, in einem Fall (Hammoth Dor = Hammath
am galiläischen Meer) der l^"i:50 zur Hälfte ins Wasser fällt (vgl

Conder and Kitchener, Map of Western Palestine, special edition

illustrating the Cid Testament, the Apocrypha and Josephus). Dieses

Ignorieren der thatsäch liehen Verhältnisse fällt um so schwerer ins

Gewicht, als der ganze Vorschlag schliesslich doch nur die Phantasie

Ezechiels über die messianische LandVerteilung ins Nüchterne und

Mögliche umsetzen will. Ezechiel unterzieht, um Priester- und Le-

vitenareal zu gewinnen, die ganze ursprüngliche Beschaffenheit des
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Landes einer alles nivellierenden Revolution. P^ will dem gegenüber

mit den gegebenen Verhältnissen rechnen ; wenn dabei noch solche

Unmöglichkeiten mit unterlaufen, so ist das ein Beweis, dass dem

Konstruieren und Rechnen von P^ nicht bloss in der Erzählung,

sondern gelegentlich auch in der Gesetzgebung der natürliche Boden

fehlt (vgl hiezu Wp^ 165 ss p^ 162 ss , StGJ II 151 s 45 ss mit Kartei.

Die Selbstbeschränkung in der Gesetzgebung von P^ ist aber

nicht bloss eine Bestätigung des systematischen Charakters dieser

Schrift, sondern liefert die Probe noch für ein anderes Charakte-

ristikum, nämlich dafür, dass P^ kein Priestermanuale sondern ein

Volksbuch sein will. Es war wiederholt darauf hinzuweisen , dass

im Hintergrund des von P^ mitgeteilten Gesetzes ein kompliciertes

System steht. Detail wird gegeben , wo es für hergehörig gehalten

wird, z. B. bei der Beschreibung des Kultusorts und des hohepriester-

lichen Ornats. Das sind Dinge, die in die Oeffentlichkeit treten oder

von allgemeinem Interesse sind. Dagegen wird von solchen Details

abgesehen, welche an und für sich wohl zu dem in P^ besprochenen Kreis

von Einrichtungen gehören , aber doch mehr Sache des inneren

Dienstes sind und dem Laien nicht notwendig bekannt sein müssen.

Es genügen dafür wenige schon im Obigen namhaft gemachte Bei-

spiele. Es ist dem Verfasser von P^ wohl bekannt, dass an den ver-

schiedenen Festen ganz bestimmte Opfer dargebracht werden müssen

;

aber dafür, dass dies geschieht, haben die Priester die Verantwortung,

die Gemeinde hat dabei ja eigentlich gar nichts zu thun , P- giebt

darum hierüber keine näheren Bestimmungen (vgl oben S 398). Ein

so massenhaftes Kultuspersonal, wie P^ es voraussetzt, muss not-

wendig eine Organisation des Dienstes haben ; P^ verrät davon nichts

:

das ist wieder interne Angelegenheit der Priesterschaft. Gerade auch

das Gesetz von Ps zeigt so, dass diese Schrift trotz ihrer vielfach

technischen Art doch nicht für die Priesterschaft , sondern für die

Gemeinde geschrieben ist.

B. Das priesteiiiche Heiligkeitsgesetz.

Unter den zu P gerechneten Stücken findet sich eines, das

ebensogut wie Dt 28 sich als Schlussrede zu einer Gesetzessammlung

giebt, Lev 26 s— 45. Es besteht heute Uebereinstimmung darüber,

dass die Gesetzessammlung, zu welcher diese Schlussrede gehört, we-

nigstens zu einem Teil noch erhalten ist und namentlich dem Ab-

schnitt Lev 17—26 zu Grund liegt. Dieses Korpus, von Kloster-

MANx (Ztschr. f. luth. TheoL 1877, XXXVIIl 416) mit treffender
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Charakteristik (vgl 19 2 20 7 s 26 21 e— 8 15 23 22 9 le 32 und die

cpp 18 u. 20) „Heiligkeitsgesetz" (H) genannt, gehört, wie sich

zeigen wird , trotz allen Eigentümlichkeiten zu P , und darum ist

oben (S 334) dafür die Bezeichnung P^ = priesterliches Heiligkeits-

gesetz vorgeschlagen worden. (Zur Lit. vgl spec. LHoest, Lev 17—26

und Hesekiel. Ein Beitrag zur Pentateuchkritik, Colmar 1881. Vgl

auch Wc 151 s.)

§ 50. Das literarische Problem.

Das priesterliche Heiligkeitsgesetz bietet so wie es jetzt vorliegt

ein ziemlich verwickeltes literarisches Problem. Es finden sich inner-

halb desselben Differenzen teils sachlicher (so Lev 19 6 s imd 22 29 s),

teils formeller Art (so 18 19 und 20 is; vgl Wc 158); 17 10—14 ist

der Ausdruck überfüllt; ferner ist eine Reihe von Wiederholungen

vorhanden (so 17 10—14 und 19 26a, 19 4a 30 und 26 2a, 19 4b und

26 la, 19 9 s und 23 22, 19 15 und v 35, 19 26b 31 und 20 e 27), sowie

eigentliche Doubletten , wie 24i7 s und v 21 und vor allem cp 18

u. 19 (vgl DiLLM III 639, Wc 158, Kue § 15 A 6, Corn 76). Dazu

kommt gelegentlich ein Mangel an Ordnung und Zusammenhang

(DiLLM II 550 zu cp 19), überhaupt ein weniger festes Gefüge (Corn 78).

Einzelne dieser Erscheinungen, z. B. die Differenz zwischen 19 e s

und 22 29 s, sind derart, dass man recht wohl mit der einfachen

Auskunft durchkommen könnte, P^^ sei bei der Verbindung mit P^,

auch noch durch P^ alteriert worden. Es ist zu erwarten, dass das

geschehen ist ; Kue § 6 A 27 hat eine ganze Reihe von Stellen

namhaft gemacht, wo Merkmale von P^ und P^ zum Vorschein kommen
(vgl die Tab.). Allein alles erklärt sich daraus nicht, namentlich

nicht Doubletten wie cp 18 u. 20. Es ist unumgänglich, für den

jetzigen Stand von P^ schon einen umständlicheren literarischen Pro-

cess vorauszusetzen. Wie hat man sich diesen Process vorzustellen?

Eine sehr komplicierte Deutung hat früher Dill mann vorgetragen

(II 533 s 540 s u. sonst; vgl Kue § 15 A 6 S 267). Nämlich,

Lev 17—26 ist zusammengesetzt aus zweierlei Bearbeitungen eines

älteren vollständigeren Korpus , von Dillm S (Sinaigesetz) genannt

;

dieser Kodex liegt auch noch an andern Stellen (Lev 5— 7 11) zu

Grund, und ist literarisch vom Bundesbuch abhängig, mit welchem

er sachlich viel gemein hat. Von diesen zwei Bearbeitungen gehört

die eine sicher P^; die andere mehr paränetisch gehaltene gehört J.

Bei der Zusammenarbeitung hat R einerseits aus J alles ausgelassen,

was er sonst schon mit Stücken von P§ zusammengearbeitet hatte,

z. B. cp 5 und 11, oder was nach Stücken von P^ wie cp 12—15
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unnötig war , andererseits manches hieher gezogen , was P° an an-

derem Orte gegeben hatte, wie cp 17 und 24, weil es hier bei J

seine Stelle hatte oder weil er wusste , dass es auf Grund des alten

S gearbeitet sei.

Gegen diese Hypothese haben sich Horst (1. c. 36—47) und

Kayser (JpTh 1881, 648—665) und im Anschlnss an sie auch Kue

§ 15 A 6 S 268 aufs bestimmteste ausgesprochen. An dieser Deu-

tung Dillm's wird vor allem getadelt, dass sie zu kompliciert ist«

ausserdem aber sei das Verfahren von R nicht recht verständlich

:

einerseits hätte er sich an die beiden Vorlagen (SJ und SP^) so enge

angeschlossen, dass er vor Wiederholungen und Widersprüchen nicht

zurückscheute, andererseits wäre er so selbständig mit den Vorlagen

umgegangen , dass er wesentliche Abschnitte wegliess. Speciell bei

Lev 18 u. 20 ist die Hypothese nicht durchführbar. Alle Beweise

fehlen namentlich für die Bearbeitung von S durch J, welche ohnehin

wenig innere Wahrscheinlichkeit hat.

DiLLM scheint diese Hypothese aufgegeben zu haben
; jedenfalls

hat er sie in seiner äusserst reservierten Behandlung des Problems

HI S 638 s nicht mehr wiederholt. Er zerlegt die Frage jetzt in

zwei. Zunächst fasst er das Verhältnis von P'^ zu P^ ins Auge, und

dann untersucht er, ob P'^ ein einheitlicher Text ist. Für die Er-

klärung der Mischung von P*^ und P^ in Lev 17—26 bieten sich

drei Möglichkeiten an. Die erste Möglichkeit wäre: P^ selbst hat

die Kapitel vorgefunden, benützt und überarbeitet ; das lässt sich in

cp 25 und in 24 15—23 durchführen, aber nicht in 26 3 ss 18 25 ss

20 22— 24 17 7; auch ist 21 6 10—12 eine Doublette zu 10 e s (nach

DnxM P^). Eine zweite Möglichkeit wäre , dass selbständige Texte

von p8 in Lev 17—26 hineingearbeitet sind; das passt für Lev 23 s,

aber nicht für Lev 25 8—55. Eine dritte Möglichkeit ist, dass Lev

17—26 später im Sinn von P^ überarbeitet worden ist; das passt

auf cp 17—20, schwerer auf cp 21 s und 24 10—23, gar nicht auf

25 8— 56, wo P^ und P^ sprachlich und sachlich so eng verschlungen

sind, dass eine Scheidung des Ursprünglichen und Fremden nicht mehr

möglich ist. Eine Entscheidung giebt Dillm nicht, sondern geht

gleich auf die zweite Frage über, ob P*^ bei der Verbindung mit

P« ein einheitlicher Text war. Er verneint diese Frage mit Verweis

auf 18 2 4— 3 und 20 2— 5. Diese Stücke sind entweder selbst aus

zweierlei Texten zusammengearbeitet , oder aber mindestens üeber-

arbeitungen eines ursprünglichen Textes. Dazu kommen die oben

genannten Wiederholungen. Da ist man auf die Annahme verschie-

dener Vorlagen von P'' angewiesen. Eben dahin weisen so isolierte
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Stellen wie 20 1 7 26 1 s , ferner der Neubeginn einer Pflichtenreihe

in 19 30 SS neben 19 s ss; weiter kann cp 20 nicht vom Verfasser von

cp 18 s ausgearbeitet sein; cp 17 und 21 s heben sich gegen cp 18—20

trotz mancher Berührungspunkte durch den Gegenstand und in der

Vortragsweise ziemlich ab. „Aus dem allem geht hervor, dass (auch

abgesehen von den P^ - Bestandteilen) an den Kapiteln mancherlei

Hände gearbeitet haben und Lev 17—26 kein geschlossenes Ganze

sind." Man möchte darnach annehmen, Dillm halte S(= P^) für eine

auf verschiedene Vorlagen zurückgehende Sammlung, aber Lev 11

erklärt er wieder als „literarische Zusammenfügung von zweierlei

Bearbeitungen der S-Stoffe", allerdings nicht mehr unter bestimmter

Voraussetzung von SJ und SP*^.

Dillm befindet sich mit dieser letztgenannten Fragestellung und

im grossen und ganzen auch mit deren Lösung in üebereinstimmung

mit den Vertretern der holländisch-deutschen Schule.

Diese erkennen sämtlich mit Dillm an, dass P*^ jetzt fremde Bestand-

teile enthält, die entweder zu P* selbst gehören, oder aber als Ueber-

arbeitungen im Sinne von P^ oder P^ anzusehen sind (so Wc 167 171,

Wp2 401 403 p^ 895 397, Wurster ZatW IV 120 etc.; s. die Ta-

belle). Sodann sind diese Kritiker sämtlich darüber einig, dass P*^

keine erste Conception ist, sondern eine Sammlung allerdings von

Haus aus unter sich verwandter Bestimmungen , die z. T. schon

formell schriftlich fixiert vorlagen (so z. ß. 18 21 s = 20 13 ss Wc 158)

oder doch jedenfalls in Beziehung auf den Ausdruck fest geprägt

waren. Beweisend hiefür sind namentlich die cpp 18 und 20, welche

auf jeden Fall zwei verschiedene gegenseitig unabhängige Thoroth

über denselben Gegenstand sind. Aber auch cp 21 s ist von einem

andern Verfasser als cp 19 , da letzteres cp nicht so schlicht und

nüchtern ist wie die beiden erstgenannten (Kue § 15 S 263 u. A 6,

Wurster S 121, Corn 76). Der Sammler von P'^ ist aber nicht

blosser Compilator gewesen. Ihm gehören (nach Kue und Wurster

1. c.) die einleitenden und zusammenfassenden Ermahnungen, gerade

eine der Haupteigentümlichkeiten dieses Korpus gegenüber P^: 18 1—

5

(Wu 2—5) 24 — 30 19 37 (Kue) 20 22—27 (Wu 22— 26) 22 31—33 25 is— 22

(KuE) und endlich 26 s—45 (so auch Corn 76, Driv 143) ^).

Diese Einsicht in die Entstehung von P^ gewährt einen vor-

läufigen Einblick in die Entstehung der priesterlichen Gesetzgebung

überhaupt. In der priesterlichen Schule (P) sind je nach-

1) Dillm III 641 möchte wegen der Analogie des Dt vermuten, dass P*"

wie dieses nicht bloss eine Schlussrede, sondern auch eine historische Einleitung

hatte, die bei der Gesamtredaktion weggefallen wäre.
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dem entweder verschiedene gleichzeitige Kreise oder verschiedene auf

einander folgende Perioden zu unterscheiden ; die Schule P schliesst

jedenfalls eine Mannigfaltigkeit von Richtungen in sich. P*^ ist deutlich

eine Sammlung von Aufsätzen einer dieser Richtungen. Auch P^, die

priesterliche Grundschrift, ist kein rein individuelles Produkt, selbst

wenn sie einen Verfasser hat, was bei ihrer Geschlossenheit doch immer

noch die näher liegende Annahme sein dürfte; das ergiebt sich daraus,

dass P^ bei der Zusammenarbeitung mit P^ nicht bloss mit Stücken aus

P^ selbst verbunden worden ist (so in cp 23), sondern auch Zusätze er-

halten hat, welche wohl nicht aus P^ selbst stammen, aber im übrigen auf

dem Standpunkt von P« stehen, also derselben engeren Schule angehören.

Ist nun aber P" in Lev 17—26 alles, was aus diesem Schul-

kreis noch vorhanden ist? Ganz allgemein (vgl Tab.) wird Lev 11

in seinem Kern zu P*^ gezogen. Wurster ZatW IV 123 ss hat ausser-

dem noch Lev 12 13 i — 46aba 14 i

—

sa, ferner Nu 5 n—31 62—

s

zu P^ gerechnet. Dillm HI 640 (u. zu den einzelnen Stellen) findet

P^ ausser Lev 17—26 und cp 11 noch in Lev 5 1— e 21— 24a Nu 10

9 s 15 (17—21 ?) 37— 41, und konstatiert Formeln und Wendungen,

die auf Verwendung von P^ hindeuten in Ex 6 e— s (Driv 143 führt

auch 12i2 s an) 29 46 31 is s Nu 3 13. Nicht P^ aber verwandte

alte Thoroth liegen nach Dillm zu Grund in Lev 2 6 7 12— 15.

KuE § 15 A 5 S 266 rechnet ausser Lev 17—26 nur den Kern von

Lev 11 zu P^S giebt aber in Auseinandersetzung mit Wurster zu,

dass die von diesem ausgeschiedenen Stücke (ausser Nu 6 2— s) in

der That eigentümliche Thoroth sind , welche P^ und P"* nicht ge-

hören können, sondern verwandtschaftliche Beziehungen zu P^ ver-

raten; mit Dillm zieht Kue dann auch Nu 15 87—4i hieher. Die

Gründe für bestimmte Zuweisung dieser Stücke an P'^ scheinen ihm

aber nicht ausreichend zu sein. Corn 79 ist nicht abgeneigt,

Wurster beizutreten, meint aber, zu dem von ihm ausgeschiedenen

sei auch noch Lev 15 (wegen Berührung mit 11 24—4o), dann

aber auch cp 12 zu ziehen, ebenso der Ritus der Leichenreinigung

in Nu 19 (vgl Nu 19 e mit Lev 14 4 e). Doch können überall nur

die Grundlagen für P*^ in Anspruch genommen werden, da diese Ge-

setze jetzt sämtlich nach P^ überarbeitet und in P'^ aufgenommen

sind. Corn meint indessen, wenn auch auf jeden Fall anzuerkennen sei,

dass ausserhalb Lev 17—26 noch Spuren von P^ vorkommen, Thoroth

priesterlicher Art die nicht von P^ herrühren sondern vermutlich

älteren Ursprungs und auch schon früher aufgezeichnet sind , so sei

doch ein endgiltiges Urteil über diesen Punkt noch nicht möglich.

Immer aber bestätigen diese verstreuten mit P^ verwandten, jeden-
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falls von P^ und P'^ sich abhebenden Thoroth, dass wir es im Priester-

kodex mit Aufsätzen aus verschiedenen Kreisen einer verzweigten

Schule zu thun haben. Die Frage , ob alles was eventuell aus dem

Schulkreis P*^ stammt vor der Aufnahme in den Priesterkodex mit

Lev 17—26 schon vereinigt war oder nur zugleich mit diesem Stück

aufgenommen worden ist, oder ob nicht nachträgliche Einarbeitungen

einzelner verstreuter Stücke stattgefunden haben, wird freilich nicht

leicht oder gar nicht mehr zu beantworten sein.

§ 51. Die sprachlichen und formellen Eigentümlichkeiten von P^.

Das priesterliche Heiligkeitsgesetz hebt sich innerhalb der Schicht

P schon durch Eigentümlichkeiten der Sprache ab. Zwar ist seine

Sprache im grossen und ganzen die dieser Schicht (vgl oben S 340 ss

die mit * bezeichneten Worte), aber daneben hat P^ Worte und

Wendungen und sonstige formelle Eigentümlichkeiten, die zu P^ und

P^ nicht passen.

Zum Lexikon von P*' vgl Dillm !I 540 s III 638 und zu den einzelnen

Stellen , Kue § 6 A 26 , Dkiv 45 s. Von einzelnen P'^ gegenüber P^ und P»

eigentümlichen Wörtern ist folgendes anzuführen:

nü-lK Lev 20 24.

•^'>* und nt'K statt IDT und nDj-JS Lev 13 29 38 20 2- Nu 5 e 6 2 (Dillm I 33).

HDDSS ^iSK Lev 19 4.
'

^''^'''?^ Lev 19 4 26 1 ; sonst nicht im Hexateuch.

n^K Lev 25 e 44.

'ribs Lev 18 30 20 4 26 15.

n^! Lev 18 17 19 29 20 14; im Hexateuch sonst nicht.

'"'JI zui' Bezeichnung der Abgötterei Lev 17 : 20 5 e.

b'pn mit dem Objekte T''!?'^« ü^ Lev 18 21 19,2 21 e, Tli^ °^ 20 3 22 2 32, mit

den Objekten Tip, t'^'rpD 19 8 21,2 28 22,5 (so auch' Nu 18 32 P«) , mit

andern Objekten Lev 19 29 21 9 15 22 9 (vgl 21 4 9). Auch Ex 81 u.

fU?^ Lev 20 22 26 10; "w'u 26 10 (sonst nur noch 13 ,, und Dt 425).

I^j'^r} durchgehend zur Bezeichnung des ganzen Standes (Dillm III 27 zu Nu
5ii ss, Wc 159).

ITiS im Hiph. 'rilp-ll statt der bei P^ gebräuchlichen passiven Formel , s. 0.

'

S 343 (vgl auch Lev 26 30).

^nh Lev 19 17 26 36 4,.

n^fpr Lev (5 21) 18 20 19 11 15 1- 24 19 25i4Si7.

r^|5ö als Attribut Gottes Lev 20 8 21 s ,5 23 22 9 le 32. Auch Ex 31 13.

t^E: in der Bedeutung Leichnam Lev 19 28 21
1

; riD '3 21 n Nu 6 e.

l'^n Lev 18 28 19 19 20,6.

nxr Lev 18 12 s 17 20 19 21 2 (auch Nu 27 n); rrs -iK'f 18 6 (auch 25 49).

b:zr\ Lev 18 23 20 12.

Dazu kommt eine Reihe zusammengesetzter Ausdrücke, die

im Priesterkodex Zeichen für P^ sind.

n\T •'iX^ CS'.'ibK '.1 °:k und andere Erweiterungen, als Schlussformel: 18 2 4—6

21 30 19 2 4 10 12 14 16 18 25 28 30— 32 34 36 37 20 7 S 24 26 21 8 12 ,5 28 22 2 3 8 9 16 30— 33
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23 22 43 24 22 25 17 38 55 26 1 2 13 44 45. Doch koiiimt diese Wendung auch

sonst in P vor : zur Einleitung der Rede Gottes Ex 6 2 e (vgl Ex 20 2 Dt

öe), aber auch als Schlussformel Ex 65 12 12 29 46 (nach Dillm hier ge-

rade unter dem Einfluss von P^^) Nu 845 10 10 15 41.

r^K tr>* Lev (15 2) 18 8 20 9 24 15 Nu 5 12 (aber auch Nu 9 10); auch erweitert

Sx-j'^: n^3l2 t'Vi t:"N* Lev 17 3 s 10 22 is, oder Sx-jt?' ^i|!2 tr"X t'"« Lev 17 13

20 J, auch pnK rni^ ir^X IT^X 22 4 (Dillm II 535 s; 22 4 nach Kue § 6

Anm 27 freilich sekundär).

V^wb '^DX Lev 25 19 26 5.

D'P'l in der Wendung 13 V^'l^ D3 DTO^l 20 9 u 12 13 le 27.

"^hn in der Wendung ni|'^n2 "^"pn Lev 18 3 s 20 2?. 26 a ; im Hexateuch sonst

nicht mehr.

SIT in der Wendung das Land das von Milch und Honig überfliesst Lev 20 24.

D^patr;^^ nipn Lev 18 4 s 26 19 37 20 22 25 is 26 15 43 (auch 46).

*^\i':'X?2 nxn;i Lev 19 14 32 25 17 ee 43.

ntsn"? n-^'; Lev 25 is s 26 5.

D\ibx nnb für Opfer Lev 21 e s 17 21 s 22 25 ; auch Nu 28 2 (vgl v 24 Lev 3 n le).

m.T nSTX2 Lev 17 6.

|il? X"^3, Xtpn XtTD 17 16 19 8 20 17 19 s 22 9 16 24 15 ; vgl aber auch Ex 28 38 Lev 5

117 7 18 10 17 16 22 Nu 5 31 9 13 14 84 18 1 28 32 30 16.

bsx^ YV Lev 19 23, wie Ge 2 9 3 6; P^' schreibt '^a YV.

ntT neben ^^t Lev 18 4 (5 20) 19 37 20 a 22 22 31 25 is 26 3.

'B*bx nja Lev 19 4 31 20 6 26 9 '23 D'w3 ]n: Lev 17 10 20 3 (5 QT st. ]r\:) e 26 17,

Bedeutung einem feindlich entgegentreten.

ninSiT in der Wendung meine, Jhivh's Sabbathe , seine (des Landes) Sabbathe

Lev 19 3 30 23 38 26 2 34 35 43. Auch Ex 31 13.

Dazu kommt noch eine Anzahl &7iag XsyöiJisva in Lev 26 (vgl Dillm II 619)

;

„manches kommt im A.T. überhaupt nicht mehr vor z. B. '^'^^
5 , ""ip 21 23 s

27 s 40 s, n?-'2^ip 13, nn^ 16, '^t 36, n^ipFi 37, nin*? b^: ^ s, nxras s]xi 44,

anderes wenigstens sonst nicht im Pentateuch wie Q'^^t^J 4, bv^ n 13 30 43 s,

nbb 18, ribn^ is, ntn: 19, dpi'? ntsia -isi^ 26, D^ön 30, .171 33, n^n vei-gütet

erhalten 34 bis 4i 43, P^\ 39, '^4^}. 41, |p*31 flT 43, oder nur im Dt wie riSniT

und nn*lp 16, D^bl'ra 30 ,
'^IS; 4 20, 1D' is 23 28 ,

D^Jtrxn 40, auch ^X cmc/i (bei

J Nu 16 14) 16 24 28, besonders gehäuft 39 4o 42 44", T^^r")? p^l e (bei Pro-

pheten und Dichtern häufig: Jes 17 2 Micha 4 4 Nah 2 12 Hi 11 19 u. s. , im
Pentat. nur noch Dt 28 26 1. c. 621).

Von sonstigen formellen Eigentümlichkeiten wäre etwa

anzumerken das starke Hervortreten des göttlichen Ich in Gesetzen, wodurch

die Diktion lebendiger wird (vgl die oben erwähnten Ausdrücke ich tilge einen

weg aus seinen Volksgenossen, ich wende mich gegen einen Wc 154). Ferner ge-

hört hieher „die P^ völlig fremde Formulierung der Gesetze in der singula-

rischen Anrede an das Volk" (18 7— 23; Wc 155, Dillm II 603, Corn 76), worin

P'' mit einem Teil der Gesetze des Dt sich berührt.

Weiter berührt sich P'' im Gegensatz zu P« mit D in der religiös-paräne-

tischen Haltung des Ganzen (Wc 152 155 etc., Corn 76). Wellh urteilt, der

daraus hervorgehende religiös-paräne tische Ton von P*» sei ein ziem-

lich manierierter (Wc 152, Wp'^ 399 p' 393). Diesen Eindruck kann die Ver-

bindung von priesterlichem Gesetz und religiöser Ermahnung machen, dagegen

cp 26, wo der Sammler des Gesetzes sich frei ergeht, zeigt sich doch nichts
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manieriertes , wohl aber , dass ihm das poetische Pathos der prophetischen

Rede zu Gebot steht (Wc 170).

§ 52. Die sachlichen Eigentümlichkeiten von P^.

Der Inhalt und Geist von P'^ weist dieses Korpus durchaus dem

Priestergesetz zu (vgl Wc 152, Kue § 6 S 84 und Anm 25). Auch

diese Gesetzgebung beschäftigt sich doch vor allem mit dem Kultus.

Wie in P^ wird über Priester, Opfer und Feste verhandelt. Wie

dort herrscht die hierokratische Anschauung von der hervorragenden

Stellung des Klerus und des Hohepriesters, wie dort ist das Heilig-

tum der Mittelpunkt der Theokratie (Wc 159). Als durchaus prie-

sterlich erweist sich dieses Gesetz weiter durch ausführliche Bestim-

mungen über ein Gebiet , das P^ nicht behandelt , durch Bestim-

mungen über die Frage der levitischen Reinheit. P^^ gehören die

genauen Ausführungen darüber, was die Priester zu thun und zu

lassen haben , damit die Reinheit des Tempels und ihres eigenen

Standes gewahrt werde (cp 21 s ; vgl Wc 161 , Kue § 5 A 12).

Dieses Gesetz giebt auch genaue Bestimmungen über die levitische

Reinheit des theokratischen Volks: cp 11 werden die reinen und un-

reinen Tiere aufgezählt, und die Bestimmungen über das Geschlechts-

leben cp 18 u. 20 fallen auch wesentlich unter diesen Gesichtspunkt.

Wenn Dillm III 81 recht hat, und der Ton dieses Gesetzes stimmt

allerdings zu P^, so gehört dieser Gesetzgebung auch die Vorschrift

über die Quasten an den Kleidern (Nu 15 ss s). Welches Gewicht

auf kultische Korrektheit gelegt wird, zeigt Lev 17 ss: die Ueber-

tretung der Vorschrift , nur am Heiligtum zu schlachten , wird als

Mord behandelt und mit dem Tod bestraft ^).

Doch fehlt es dieser Gesetzgebung auch nicht an Eigentümlich-

keiten, wodurch sie sich von P^ und P^ aufs bestimmteste unter-

scheidet.

Vor allem dadurch , dass die P^ beherrschende Fiktion einer

Wüstengesetzgebung in P^ nicht gemacht ist. Zwar will P^ nach

der Unterschrift 26 4 6 und sonstigen Stellen (z. B. 19 23) ein Sinai-

gesetz sein, aber der archaistische Schein einer Regulierung des

Wüstenlebens fehlt. Das Gesetz gilt offen und ausgesprochener-

massen dem ansässigen Leben im Lande (Wp ^ 399 p ^ 393) ; eine

1) Wc 152 A 1 führt auch die principielle (24 22) und stetige Ausdehnung

der Gesetzgebung auf die D''"i3 als Beweis einer gemeinsamen Situation von
Fe und P*^ an. Kue hält die Ausdehnung der Gebote auf die n'"]^ in F^ für

Ueberarbeitung nach P^ (z. B. in 17 s s 10—14, vgl § 15 A 5); Coen 77 ist ihm

darin beigetreten.
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Reihe von Einzelheiten setzt voraus, dass das Leben des Volks haupt-

sächlich durch den Landbau bestimmt ist (19 9 s 19 23 s, vgl Wc 157
;

die Feste sind Erntefeste cp 23 vgl Wc 165, 26 34 vgl Wc 170). P»^

setzt kein Lagerleben voraus (der Anfang von cp 17 ist anerkannter-

massen überarbeitet, vgl auch Wurster ZatW IV 119 s; die Reinig-

keitsgesetze reden nicht von Ausschluss aus dem Lager) und kennt

auch den IJ^l'O bni< nicht, sondern begnügt sich mit der allgemeinen

Bezeichnung t^'^pQH (z. B. 26 2 ; vgl Wc 159, Corn 77). Kue's Deu-

tung von 26 11 s, namentlich des Ausdrucks GDD'inD "»JSt^O \nn3^

auf ein tragbares Zelt erscheint unnötig : der Ausdruck ist nach dem

Zusammenhang allgemein zu verstehen (so Kautzsch).

In einer Reihe von einzelnen Punkten steht P'^ dem Dt nahe.

Die Kultuso^esetzojebunor von P'' befasst sich mit der Einschärfung

der Einheit und Bildlosigkeit der Gottesverehrung
(17 7 19 4 20 1— 8 26 1 [so s] ; vgl Wc 154) und zeigt dabei denselben

Eifer und blutigen Ernst wie Dt (vgl 20 s ss). Wie (im Bundes-

buch ?) bei Dt und P*^ steht auch in P*^ die Ordnung des Kultus-

orts voran. Während aber P^ unter Voraussetzung der Einheit der

Kultusstätte gleich über deren Einrichtung handelt, fordert P'*

die Einheit der Opferstätte wie Dt (17 1 — 0, auch 19 so

26 2), deutlich im Zusammenhang mit der erstgenannten Forderung,

zum Zweck der Abwehr heidnischer Einflüsse und der Durchfüh-

rung des bildlosen Monotheismus (17 7 ; vgl Wp ^ 400 p ^ 394).

Wie JE und D kennt P^ die Sühnopfer nicht (vgl Wc 160),

sondern hat nur zwei Arten vonTier opfern, phv und nDl

(17 s) ; alles Schlachten wird zum Schlachtopfer (17 3— 7; vgl Dillm

III 638, Wc 153, Wp 52, Kue § 6 A 28a). Doch nähert sich P^

an P« darin, dass in der Festgesetzgebung Gesaratopfer der Gemeinde

vorausgesetzt sind (23 9

—

22, vgl Wp ^ 401 p ^ 395, Wurster 1. c.

123), auch hat Wc die Vermutung ausgesprochen, dass an Stelle

von 24 1 — 9 ursprünglich eine Verordnung über den Thamiddienst

gestanden habe (vgl Corn 77). Dagegen die von P^ auch schon ge-

machte Unterscheidung von heiligen und hochheiligen Abgaben beim

Opfer (vgl Nu 18 9) ist bei P^ jedenfalls nicht vollständig durch-

geführt (vgl Wc 160 zu Lev 22).

Die Festgesetzgebung von P*^ (23 9 —22 39—43) steht in

mehreren Punkten JE und D nahe. Einmal behandelt P^ nur die

drei in JE und D bekannten Feste. Der Versöhnungstag ist wie das

Sühnopfer unbekannt, der 10. Tag des 7. Monats vielmehr Neujahrs-

tag (25 9 wie bei Ex 40 1 ; vgl Wp ^ 402 p ^ 396). Weiter stimmt
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P^ mit JE und D in dem Hauptpunkt überein , dass P^ für das

Frühlingsfest ") noch kein fixes Monatsdatum hat wie P^, sondern

nur den relativen Termin, dass am ersten Tage der Woche nach Ernte-

anfang die Erstlingsgarbe darzubringen sei. Damit ist auch ein ein-

greifender sachlicher Unterschied gegeben : dieses Fest ist bei P^

kein historisches, sondern ein Erntefest (Wc 163, Kue § 6 A 28 c).

Auch beim Laubhüttenfest (v 39

—

43) weicht P*^ von P^ ab. Dieses

„Fest Jhwh's" (v 39) wird nach v 4o s im 7. Monat 7 Tage lang ge-

feiert. Wenn in v 39 auch der Monatstag für den Anfang genannt

und noch ein 8. Tag hinzugefügt wird, so kommt beides sicher

auf Rechnung des Redaktors, der P'^ mit P^ vereinigt hat (Wc 165,

Kue 1. c). Mit JE und D stimmt P^ auch darin überein, dass dieses

Fest ein fröhliches Fest ist, nähert sich aber andererseits P§ durch

eine historische Motivierung des Festes: es ist die Gedächtnisfeier an

den Wüstenzug. Damit hängt es auch zusammen, dass dieses Fest

nicht mehr nach dem Einheimsen des Herbstertrags, sondern für den

„7. Monat" (v 4i 39) angesetzt wird.

Die Beziehung der Religion auf den Landbau liegt ebenso auf

der Hand bei dem Gesetz von P^ über das Sabbathjahr (25 1 —

7

19—22 [2634]; vgl Wc 166 SS WpM22s p^ 118 s, Kue § 6 A 28 d

§ 15 A 18). Das Gesetz ist deutlich eine Weiterbildung und Stei-

gerung von Ex 23 10 s. Das im Bundesbuch relative, für die ver-

schiedenen Grundstücke verschiedene 7. Jahr ist hier zu einem ab-

soluten geworden, wodurch die ganze Einrichtung — und hierin

kommt der priesterliche Charakter von P^ zum Vorschein — zu einer

wesentlich schwereren Leistung wird. Dagegen der Unterschied, dass

das Bundesbuch nur Nichteinheimsen des Ertrags von dem auch im

7. Jahr bestellten Lande, P'' hingegen absolute Sabbathruhe für das

Land verlangt (Wp ^ 123 p ^ 119), will nicht recht einleuchten

(vgl o. S 253).

Eine schwierige Sache ist es mit dem Jobeljahr (ib v s— is

23— 28). Die Bestimmungen darüber gehören der ganzen Ausdrucks-

weise nach in der Hauptsache P^ oder P^. Andererseits ist aber darin

Tf)D (v 2 5, dann noch v 35 39 47) der Sprache von P« und P" (abge-

sehen von 27 8 ) fremd. Auch das Anblasen des Jobeljahrs am 10.

Tag des 7, Monats passt nicht zu P^, wo auf diesen Tag der Ver-

söhnungstag fallt. Das Jo beigesetz kann also nicht zu P« gewiesen

werden ; man hat vielmehr eine sekundäre, im Sinn und Stil von P^

1) Die Yergleichung mit Dt legt die Frage nahe, ob das Gesetz hierüber

nicht bei der Verbindung mit Fs verstümmelt worden ist.
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vorgenommene Bearbeitung einer nicht P^, dann also wohl P'' ge-

hörigen Grundlage anzunehmen (vgl Wc 167 s). Die Bearbeitung

mag eine ziemlich gründliche sein; Kue § 6 A 28 d meint sogar, das

ursprüngliche Gesetz über das „Jahr der Freilassung" sei bei P^

nicht das 50., sondern vielleicht vom Sabbathjahr nicht unterschieden

gewesen.

Auch in den Ansichten über das Kultuspersonal stimmt

P** nicht ganz mit P^ überein. Ueber die Leviten sagt P'^ nichts

(vgl Wc 168 zu Lev 25 29—34 , Wp 2 402 p ^ 396; nach Dillm III 16

gehört freilich Nu 3 [11— ] 13 P**). Der Priesterstand wird, wie er-

wähnt, als solcher durch \r\2r\ bezeichnet. Die Benennung der Prie-

ster ist im einzelnen eine schwankende, sie heissen bald Same bald

Söhne Äarons (21 17 21 22 4 bzw. 17 2 21 1 24 22 2 is ; vgl Wc 159,

Wp 2 401 p ^ 395; der Ausdruck Brüder Aarons kommt nicht vor).

Doch fällt es auf, dass die Bezeichnung Söhne Aarons nur in Ueber-

und Unterschriften steht , während der Text der Gesetze von Same

Aarons redet. Wc 159 A 2 ist daher geneigt, die Benennung Söhne

Aarons der Ueberarbeitung zuzuschreiben. Kue § 6 A 17 geht noch

weiter und will die Erwähnung Aarons überhaupt der Ueberarbeitung

nach P^ zurechnen , da der Hohepriester , dessen Amt und Stellung

P*^ allerdings auch kannte, in 21 10 VriND T^ll^n \r\3r\ heisst.

Endlich hat P*^ wie schon erwähnt ausgedehnte und detaillierte

Vorschriften über levitische Reinheit und Un-
reinheit. Aber auch hier steht P^, soweit Vergleichungen mög-

lich sind, zwischen dem Dt und dem übrigen Priestergesetz. Die Schwa-

gerehe, in Dt 25 5 SS ausdrücklich geregelt, ist nach Wellh's Auf-

fassung von Lev 18 le in P^ verboten; Dillm II 546 z. St. meint

freilich, der in Dt ins Auge gefasste Fall ordne sich leicht als Aus-

nahme von dem hier aufgestellten allgemeinen Grundsatz ein. Eine

Steigerung gegenüber Dt 14 21 wäre es, wenn das Verbot n^Di und

npip zu essen in P*" Lev 17 15 schon ursprünglich auch auf die Frem-

den ausgedehnt war. Bemerkenswert ist hier der Unterschied zwi-

schen grösserer und kleinerer Heiligkeit : den Fall, dass ein Laie von

einem gefallenen oder zerrissenen Tier isst, fasst Lev 17 1 6 immerhin

als möglich ins Auge und ordnet dann die notwendige Reinigung an;

ein kategorisches Verbot besteht dagegen (22 s) für die Priester ^).

1) Bäntsch 114 versteht Lev 17 15 dahin, das Verbot des Genusses von
*'?2; und n£"it2 werde von P^ auf die Priester beschränkt; Laien und Fremd-

linge dürfen es essen und müssen sich eben nachher einer Reinigung unter-

ziehen. YiS hätte dann eine allmähliche Einschränkung des Gebots stattge-
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Dazu kommt weiter, dass die Aufzählung der reinen und unreinen

Tiere in Lev 11 bei P^ nur das Essen der Tiere ins Auge fasst, die

Ueberarbeitungen (P^ ?) dagegen sogar das Berühren der toten Kör-

per (vgl Wc 150 , DiLLM II 480 s). Gelegentlich ist freilich P^ auch

strenger als der übrige Priesterkodex: Lev 20 is bestraft mit dem

Tode, wo Lev 15 24 nur eine achttägige Unreinheit eintreten lässt.

Alle diese Gesetze, die kultischen und die im engern Sinn levi-

tischen, werden unter den Gesichtspunkt der Heiligkeit
gestellt (20 ? s 26 21 e— s 15 23 22 16 32) , der eben dadurch in Ge-

fahr kommt, ein äusserlicher zu werden. Aber das darf doch nicht

übertrieben werden : unter diesen Gesichtspunkt stellt P^ ebenso die

sittlichen und rechtlichen Gebote (19 2), deren sich, und

das ist ein letztes Hauptcharakteristikum von P^' gegenüber dem übrigen

Priestergesetz, in diesem Korpus eine grosse Zahl findet (vgl Dillm

III 638, Wc 155, Wp2 399 p^ 393). P'^ vertritt ganz den sitt-

lichen und humanitären Geist des Bundesbuchs und Deu-

teronomiums. Es fehlt nicht an direkten Berührungen mit den Sit-

tengesetzen in JE und D. In Lev 19 2— 8 9— is hat man entschie-

den ein priesterliches Analogon zu den Dekalogen dieser Schichten

(vgl Wc 155 s, Wp -^ 400 p ^ 394, Dillm II 550); Dillm meint so-

gar, es lasse sich noch eine ursprüngliche pentadische Gliederung

herausfinden (vgl das fünfmal nachhallende ^^^\'' "»JN* v 9 s n s 13 s

i5Si7s). Speciell cap 19 steht durchaus auf der Höhe jener andern

Sittengesetze, ja dieselben erscheinen in P^ gelegentlich sogar fort-

gebildet: vgl z. B. 19 15 mit Ex 23 3 ; ob 24 22 gegen Ex 21 20 s

26 s polemisiert, mag dahingestellt bleiben (vgl Wp ^ 400 p^ 394).

Als Beleg dafür, dass P^ unter dem Einfluss des Bundesbuchs

stehe, sieht Bäntsch 110 z. B. Lev 19 15 35 20 9 24 15 17 19 20 (25 3)

verglichen mit Ex 23 3 21 17 22 27 21 12 21 23 s (23 10 s) an;

der Geist des Bundesbuchs herrsche in Verordnungen wie Lev

22 28 (verglichen mit Ex 23 19) oder 25 25ss; geistige wie mate-

rielle Verwandtschaft liege vor in Lev 18 23 (vergl. m. Ex 22 is).

funden: das Bundesbucli (Ex 22 30) verbietet M£"^t2 ganz allgemein; das Dt ge-

stattet den Genuss von n'^^I nur den Ausländern; P*^ hätte nur für die Priester

ein striktes Verbot gehabt. Bäntsch meint über die Reihenfolge dieser Ge-

bote könne kein Zweifel sein. Indessen so einfach ist das nicht: wenn dies

wirklich der Thatbestand ist, so ist er eine Ausnahme von der sonst zu beob-

achtenden Steigerung der Anforderungen. Man könnte versucht sein, ein Ent-

gegenkommen gegen die Armut der späteren Zeit darin zu sehen (vgl Dillm
II 539). Allein Lev 17 15 sieht doch nicht so aus, als werde hier der Genuss

von Gefallenem und Zerrissenem dem Volk einfach frei gegeben gegen eine

nachfolgende Reinigung.

H o 1 z i nge r, Hexateuch. 27
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23 35—38 (vergl. m. Ex 22 2*), 25 i4 (vergl. m. Ex 22 22 [?]), 19 20

(vergl. ra. Ex 22 15 s [?]), weniger sicher in Lev 22 29 s (vergl. m.

Ex 23 18b) und 22 ae s (vergl. m. Ex 22 29). Auch das muss hier

hervorgehoben werden, dass sogar das Kultusgesetz gelegentlich noch,

wie im Dt, humanitär verwendet wird (25 1— 7). Wenn das Dt das

grösste und vornehmste Gebot enthält, so darf dem priesterlichen

Heiligkeitsgesetz nicht vergessen werden, dass ihm das andere ge-

hört, das jenem gleich ist, „du sollst deinen Nächsten lieben wie dich

selbst« (19 18).

Ein weiterer Punkt, in dem P'^ an Dt sich nähert, ist die M o-

tivierung der Gebote. P^ giebt eine solche nicht: der Wille

Gottes ist hier der absolute Grund; einer Empfehlung der Gebote

bedarf es bei P^ nicht. Die Schlussformel der Gebote bei P^,

mn^ ^^X, kommt zwar auf das gleiche hinaus ; daneben aber stellt

P*^ am Schluss des Ganzen wie Dt Segen und Fluch vor Augen und

lässt es sich auch angelegen sein, einzelne Gebote durch paränetische

Winke eindringlich zu machen (vgl 118 25 s 20 22— 24) oder durch die

Verweisung auf die Dankesschuld, welche sich für das Volk aus der

Befreiung aus Aegypten ergiebt (19 34 se).

Endlich sei zum Schluss auch für P'^ ausdrücklich hervorge-

hoben, dass dieses Korpus kein Priester manuale sondern
ein Volksbuch sein will. So wichtig der Kultus ist, so „gehen

die Verordnungen doch noch nicht in das eigentlich Technische ein und

richten sich noch durchaus an das Volk: selbst in den die Priester

betreffenden wird das Volk angeredet, während von jenen in dritter

Person gehandelt wird" (Wp '^ 400 p ^ 394). Eben darum wird in

17 1 21 1 17 die zum folgenden nicht passende Anrede auf Rechnung

der Ueberarbeitung zu setzen sein (Wc 159 A 2).

C. Die sekimdären Bestandteile der priesterlichen

Schicht.

§ 53.

Die sekundären Bestandteile in P = P^ schliessen sich in sprac h-

licher und formeller Hinsicht im Ganzen an P^ an. Doch

fehlt es nicht an einigen Eigentümlichkeiten , durch welche diese

Schicht innerhalb P, speciell von P^ sich abhebt.

P* hat einige Wörter und Ausdrücke eigentümlich wie
n*Z Nu 15 31, im Hexat. nur noch Ge 25 84 J, nie Ps (Dillm III 85).

m.T nn-i Nu 15 31, wie bei P« (Dillm III 85).

Kisnnn Nu 8 21 19 12 13 20 31 19 28 (Dillm III 104).
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nTjn Nu 7 10 84 88 ; bei P^ nicht , wohl aber in jüngeren Schriften Esr 6 is s

'

Neh 12 2- 2 Chr 7 9 Da 3 2 s, auch ^ 30 1 (Dillm III 39 sj.

nninn nfpn Nu 19 2 81 21 mit Unterscheidung von ^^Tl als göttlicher Satzung

und nnin als priesterlicher Weisung (Dillm III 104 106).

"i:3 unter der Leitung jemds Ex 38 21 Nu 4 28 33 7 8(Dillm III 19 24 vgl 0. S 342).

T^K t: Nu 9 20, nur noch Neh 5 2 ss (Dillm III 47 48; Ryssel 64 68).

*"1D3 Nu 4 6 14, sonst nicht mehr (Dillm III 14).

nnsri nnsn Nu 15 .si (Dillm III 85), ferner hinter Kinn ^s;n nnnD3l der Zusatz
'
bxnt"p (nur noch Ex 12 15 19) oder bnj^n "Tjinp Nu 19 13 20 (Dillm III 104).

n^^nn nnb Nu 4 -, sonst nicht (Dillm III 14 22).

'^n*^ vom Opfer im Mund Gottes, nach F^, Nu 28 2 (vgl Wc 159) und n^tT vom

Trankopfer Nu 28 7 (Dillm III 181 182).

Dniö'iT nsp!^ Kt': Nu 3 40 ; Ps schreibt dafür ti'Kn Kt"; Nu 1 2 49 (Dillm III 19).

•lt?U Ex 38 24 Nu 28 e (Dillm III 182).

D^:'na Nu 3 46 49 51 18 16 (Dillm III 21).

nn|ps Nu 3 32 36 4 16 (Dillm III 14 s 23).

cnpa Musterung Ex 38 21 Nu 4 49 (Dillm III 25).

nril^ri nsn Nu 15 si (nur noch Esra 9 u vgl Dillm III 85).

D^;sn ]rht Nu 4 7, sonst nicht (Dillm III 14 22).

KuE §6A15, 2S76 macht darauf aufmerksam, dass Ex 35—40 gegen-

über Ex 25—31 auch kleine grammatikalische Abweichungen
zeigt, so z B. nnX"':'« nnx (36 m 12 13 22) st. nnlnx-':'« nipK, Abweichungen die

nach PopPEK, d. bibl. Bericht u. die Stiftsh S 84—98, denselben Charakter

zeigen , wie die Abweichungen des Sam. von M. Auch sonst fällt da und

dort etwas auf, z. B. die Verwendung des Infinitivs als Substantiv, so rin^n

der Dienst Nu 4 12 (Dillm III 14 21, Ryss 68), oder die Verwendung des Inf.

absol. an Stelle des Verb. fin. (so l^^^n Nu 30 a), eine zwar auch bei älteren

Schriftstellern z. B. Am 4 4 s Jes 8 e , bei JE Ge 41 43 Ex 8 1 [32 e] vorkom-

mende Abkürzung, die aber in der spätem Sprache immer häufiger wird (Be-

lege vgl Ewald § 351c); bei P^ kommt sie nicht vor.

Der Hauptunterschied zwischen Ps und P® aber liegt nicht in solchen

Einzelheiten, sondern darin, dass in P^ eine Pedanterie, Weitläufigkeit
und langweilige Oede des Stils zu Tag tritt, wie sie bei P° denn doch

nicht vorkommt. So ist Ex 35—39 eine blosse Wiederholung von cp 25—28,

nur in mehr mechanischer Ordnung; der Abschnitt ist, jedenfalls in dieser Aus-

führlichkeit, total bedeutungslos und entbehrlich (vgl Wc 144). Wc 178 s ver-

weist ferner darauf, wie weitläufig kleinlich und systematisch Nu 4 1—33 sogar

gegenüber 3 i4—39 ist, einer selbst wieder sekundären , künstlichen und rech-

nungsmässigen Ausspinnung der in 3 5— 13 ausgesprochenen allgemeinen Idee

(Wc 180) ;
geradezu frivol findet Wc 181 die geschichtliche Mechanisierung

dieser Idee durch Uebertragung der bei sachlichen Abgaben üblichen Riten auf

die Levitenweihe in Nu 85—26. Oder man nehme die Unbeholfenheit und
Schwerfälligkeit einer Ausführung wie Nu 10 22- si. Die stärkste Leistung

aber ist Nu 7, wo zwölfmalige Wiederholung von fünf ganzen Versen der Ge-

duld des Lesers unerträgliches zumutet.

Zahlreicher sind die sachlichen Eigentümlichkeiten
von P^ Die sekundären Stücke in P sind in der Hauptsache Erwei-

terungen der Gesetzgebung. Sie bedeuten durchweg eine Wei-
.27*
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terbildung von P^ (und P^). Der Kultus wird bereichert, die

Anforderungen gesteigert.

Das Heili gtum hat P^ mit dem Räucheraltar bereichert.

Es wird, wie erwähnt, von Wellh geradezu als kritisches Prinzip

bezeichnet, dass alle Stücke, in denen der Räucheraltar als integrie-

rendes Moment erscheint, sekundär sind. Der Raucheraltar , in

Ez 41 21 s mit dem Tisch identifiziert, in 1 Reg 7 48 nur durch In-

terpolation vorhanden, ist von den Römern bei der Zerstörung des

Tempels nicht vorgefunden worden und fehlt deshalb auch in der

bekannten Darstellung des Titusbogens. P^ weiss von diesem Altar

nichts: nach P* wird auf Pfannen geräuchert, die hiezu nötigen

Kohlen werden vom Brandopferaltar (HSlön xax' s^oxt^v Ex 27) ge-

nommen Lev 10 1 SS 16 Nu 16 s (vgl Wc 139—41, Wp 68 s, Kue

§ 6 A 13 u. 17, Stade ZatW III 143 s 168 s). Auch das untrans-

portable eherne Meer im Wüstenheiligtum (Ex 30 j?— 21) wird, wie

schon gesagt, P^ gehören (Kue § 6 A 13 S 72).

Namentlich aber wird in P^ der Kultus ungemein be-

reichert, sei's nun, dass Technisches, das die Grundlagen als Volks-

bücher nicht geben, das aber darum doch in Uebung gewesen sein

kann, nachträglich aufgenommen wird, sei's dass das, was die Grund-

lagen in dieser Hinsicht enthalten oder voraussetzen , des weiteren

ausgesponnen wird.

Die Weihe durch Salbung, bei P^ und P^ Auszeichnung des

Hohepriesters, wird bei P^ (Ex 28 4 1 30 22— 33 40 15 Lev 7 se 10 7

Nu 3 s) allen Priestern zu Teil (vgl Wc 142 s, Kue § 6 A 13 S 72).

Ebenso wird bei P^ in recht mechanischer Weise die Salbung, die

eigentlich nur auf Personen anwendbar ist (die Salbung der Steine

z. B. Ge 28 18 ist ursprünglich ein Oelopfer, kein Weiheakt), auf die

Hütte und deren Geräte übertragen (Lev 810s; vgl Wc 145), und

umgekehrt die Bestreichung und Besprengung mit Blut, die eigent-

lich ein Opferritus ist, als Weiheritus an Personen vorgenommen

(Lev 8 23 s so; vgl dagegen Lev 9). Das Ceremoniell wird dadurch

bereichert (vgl hiezu die Behandlung der Leviten in dem Nu 8 be-

schriebenen Ritus ihrer Weihe).

Die Blntmani[)ulation erscheint überhaupt bei P^ reicher ausge-

bildet und im Zusammenhang damit das ganze Sühnopferceremoniell.

P« ist noch relativ einfach; ein kompliziertes Blutverfahren ist hier

nicht bekannt. Wenn Dillm und Benzinger ZatW^ IX 87 mit der Zu-

weisung von Nu 15 23— 3 1 an P^ Recht haben, so würde P^ noch

keinen Unterschied im Ritual gelegentlicher Privat- und Gemeinde-

opfer kennen, sondern nur die prinzipiellen Sündopfer des Volks und
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des Hohepriesters in Ex 29 lo—14 Lev 9 8—n durch Bestreichen der

Hörner des Brandopferaltars auszeichnen. So ist es auch in dem se-

kundären Stück Lev 8. Sonst aber hat P^ hier eine durchgehende

Steigerung, Das Bestreichen der Hörner des Brandopferaltars findet

nach Lev 4 beim Sühnopfer eines Fürsten und eines einzelnen Ge-

meindeglieds statt , bei gelegentlichen Opfern des Hohepriesters und

der Gemeinde ist, damit diese eine höhere Stufe behaupten, sieben-

maliges Blutsprengen am inneren Vorhang und Bestreichen der Hörner

des Räucheraltars vorzunehmen ; die höchste Steigerung bietet das be-

kannte komplizierte Ritual von P^ in Lev 16, bei einem Opfer, das

dem von P^ in Ex 29 und Lev 9 ohne solches Ceremoniell vorge-

schriebenen gleichsteht (vgl Benzinger 1. c). Auch das Gesetz über

die Asche der roten Kuh Nu 19 (P^) sieht Kue § 6 A 38 mit Recht

als weitere Ausführung der ursprünglichen Forderung an, dass die

Wiederaufnahme eines Unreinen mit Darbringung eines Sündopfers

verbunden sein soll.

P« und F^ haben als Volksbücher an kultischem Detail kein In-

teresse. Durch P^ v^ird dieser Charakter von P alte-

riert: P^ ist überall bemüht, solches Detail zu liefern. So zählt

z. B. Nu 28 s die an den einzelnen Festtagen fälligen Opfer auf

(vgl Kue § 6 A 40). Dem reiht sich an, dass P^ sichtlich bestrebt

ist, Lücken auszufüllen, die in der Praxis deutlich wurden, sobald an

P8 oder P'' der Anspruch gestellt wurde, ein vollständiges, alle Be-

ziehungen des religiösen Lebens regelndes Gesetz zu sein. Die Be-

stimmungen über den Wert von Personen und Sachen Lev 27, über

Gelübde Nu 30 sind Beispiele hiefür (vgl Kue § 6 A 29 40). Eben

daraus erklärt es sich, dass da und dort der Ausdruck pracisiert wird:

der Brotlaib beim Dankopfer Ex 29 23 (P-) wird in Lev 8 26 (P^) in

.einen Maszenhuchen umgeändert (Wc 146). In andern Fällen er-

scheint P^ geradezu als kasuistische Vollzugsinstruktion: so ent-

scheidet z. B. Nu 5 5— 10 eine kasuistische Frage betreffs der Schuld-

opfer im Interesse der Priester (vgl Kue § 6 A 31); ein anderes Bei-

spiel ist Nu 9 1— 14, das Gesetz über das Nachpassah der Unreinen

(vgl Kue § 6 A 31). Eben dahin gehört auch die gelegentliche Aus-

gleichung von Differenzen zwischen den verschiedenen Schichten in P;

ein instruktives Beispiel dafür ist Lev 10 le—20: nachdem 9 15 das

Sündopfer für das Volk ganz ebenso wie das für den Hohenpriester

behandelt worden ist (v s— 11) und zwar unter den Augen des Moses

in der von P^ Ex 29 10— 14 ins Auge gefassten Weise mit Be-

sprengen des Brandopferaltars und Verbrennen des Fleisches,, wird

von einem späteren auf Grund von Lev 4 die Manipulation mit dem
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Blut des Chattathbocks im Heiligtum vermisst und ausserdem der

Verstoss gegen 6 23 bemerkt; Lev 10 le — 20 ist ein ziemlich gewun-

dener Versuch, diese Abweichungen begreiflich zu machen (vgl Kue

§6 A 21, Schmoller in StKr 91, 259).

Dieser Bereicherung des Kultus reiht sich eine Steigerung
der Anforderungen an, in quantitativer und qualitativer Hin-

sicht. Quantitativ gesteigert werden die kultischen Leistungen. Kue

§ 6 A 19 § 15 A 30 hält das doppelte Brandopferthamid für eine

sekundäre Vorschrift (Ex 29 ss— 42 Lev 6 1— e Nu 28 3— s), da

Ez 46 13— 15 nur ein Morgenbrandopfer und so auch 2 Reg 16 15

ein Morgenbrandopfer und ein Abendspeisopfer kennt ^) und da auch

später noch, als das Abendbrandopfer ohne Zweifel im Gebrauch war

(Da 9 21), der Name U"?^!! nn30 fortbesteht. Eine Steigerung liegt

auch darin , dass Lev 4 zum Sündopfer für das Volk einen Karren

verlangt statt eines Ziegenbocks (Ex 29 Lev 9, auch 16; vgl Wc 139)

Auch das kann hieher gezogen werden, dass Lev 1 s 8 20 bei den

besonders aufgelegten Stücken des Brandopfers auch "I"1D, das Fett,

aufzählt, anders als Ex 29 17 Lev 9 13 (vgl Wc 145, Dillm II 465).

Zugleich für die ganze Art dieser Erweiterungsarbeit höchst charak-

teristisch ist die völlig undurchführbare Steigerung der Zehnten durch

Ausdehnung auf die Herden Lev 27 32, wovon P^ Nu 18 21— 32

noch nichts weiss (vgl Kue §6A29 §15A 30). Die von Dillm

II 636 z. St. recipierte Auskunft, dass nur der Zehnten vom Zu-

wachs gemeint sei, würde die Sache nicht viel erträglicher machen

und ist übrigens durch den Wortlaut ganz ausgeschlossen ^). End-

lich ist hier auch zu erwähnen die Steigerung der an die Leviten

gemachten Anforderungen: nach Nu 4 3 23 30 (P^?) müssen diese

vom 30.—50. Lebensjahr Dienste leisten, nach Nu 823—2c vom
25.—50. Jahr.

Mit dieser quantitativen Steigerung der Anforderungen geht eine

qualitative Hand in Hand. Alles was zum Kultus gehört, ist nach

P^ in noch höherem Grade tabu als bei P«. Nach der Beschreibung

in Ex 25— 29 (vgl z. B. 25 15) sind für den Transport der heiligen

Geräte die Tragstangen an diesen selbst angebracht , nach Nu 4

werden diese erst an den gepackten Ballen befestigt, damit die Le-

viten auch indirekt möglichst wenig mit den Heiligtümern selbst in

1) 1 Reg 18 29 36 und 2 Reg 3 20 (Text?) könnten sogar ein ursprüngliches

Morgenspeisopfer wahrscheinlich machen, wenn nicht ^nJÖ hier im allgemeinen

Sinn als Opfergabe zu fassen wäre.

2) Ueber die Frage , ob P" die Kopfsteuer gesteigert hat s. 0. S 403 und
in

15 57.
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Berührung kommen ; nach Dillm III 22 wäre die Vorstellung in Nu 4

freilich die, dass die Hüllen Löcher hatten. Eine Steigerung in ent-

gegengesetzter Richtung ist es, wenn P' nicht nur das Essen, son-

dern auch die Berührung unreiner Tiere verbietet (Lev 11 24— 4o;

vo-l Wc 150 , KuE § 6 A 22). Namentlich aber zeigt sich die qua-

litative Steigerung alles mit dem Kultus Zusammenhängenden in der

Schätzung, die das Kultuspersonal erfährt. Der Hohepriester tritt

Nu 31 21 SS in einer bei P sonst unerhört selbständigen Weise als

Ausleger und Fortbildner des mosaischen Gesetzes auf (Dillm III 188);

die Priester werden bei P^ alle gesalbt, erhalten also eine Würde-

stellung, die P^ und P'^ dem Hohepriester vorbehalten hatten. Mit

dieser Steigerung des clerus major verbindet sich, wie erwähnt (vgl

o. S 401), ein Herunterdrücken des clerus minor.

Diese sekundäre Bereicherung und Bearbeitung der Grundlagen

kann , wenn auch vielleicht da und dort einfach Nebenströmungen

und Varianten aufgenommen worden sind
,

jedenfalls in der Haupt-

sache als eine sachgemässe Weiterentwicklung angesehen werden.

Es handelt sich um eine Fortsetzung der grossen Schule, zu welcher

Ps und P^ gehören. Doch ist es bei dieser Arbeit im einzelnen nicht

ganz ohne Missverständnisse der Grundlagen abgegangen; z. B. die

Verordnung Ex 30 n— le über das für die niüy. , für den Dienst am

Heili<ytum zu erhebende Geld, wird Ex 38 25— 28 missverständlicher-

weise als Verordnung über Aufbringung der Baukosten ausgeführt,

trotz 25 1 SS (vgl Kue § 6 A 21 S 75 s, Dillm II 365).

Weniger eingreifend sind die Erweiterungen der Er-

zählung durch P^ und auch sie münden schliesslich doch immer

wieder in die Gesetzgebung ein. Das schon wiederholt berührte

Stück Lev 8 5— 26 könnte hieher gezogen werden. Ganz deutlich ist

diese Stellung zur Gesetzgebung bei Lev 24 10

—

n 23, einer sekun-

dären Illustration zu dem Gesetz v iss. Auch Nu 31 wird so zu

verstehen sein (über Zugehörigkeit zu P^ vgl Wc 114, Kue § 6 A 40).

Man kann daran denken, dass P^ eigentlich die Erzählung habe aus-

bauen wollen, damit auch Moses seinen Krieg habe. P^ schliesst

sich dabei möglichst enge an P^ an. Dem entsprechend, dass die

Grundschrift die Eroberungskämpfe nicht erzählt, hat dieser Krieg

keinen politischen Zweck, sondern ist mehr ein kultischer Akt: es

soll Rache dafür genommen werden, dass die midianitischen Weiber

die Israeliten verführt haben (Wp ^ 378 p ^ 372). Darnach kann

es nicht überraschen, wenn die ganze Aktion schliesslich in kul-

tische Feierlichkeiten und die Fixierung minutiöser Bestimmungen

über Beuteverteilung ausläuft (vgl Kue 1. c).
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Es erübrigt nunmehr, aus dem bisher festgestellten noch einige

Schlüsse auf den literarischen Charakter von P^

zu ziehen.

Eine ganze Anzahl P^ gehöriger Stücke sind Interpolationen,

die sich reinlich ausscheiden lassen ; vielfach aber steht P^ nicht

einfach neben den Grundlagen, sondern in enger Verbindung mit

diesen, d. h. es hat eine sekundäre Ueberarbeitung der Grundlagen

stattgefunden (so z. ß. in Nu 1— 10), bei welcher auf Scheidung

von Primärem und Sekundärem öfters zu verzichten ist (vgl Kue § 6

A 36). Im allgemeinen aber ist P^ mit möglichster Schonung der

Grundlagen eingebaut. Doch hat sich P* gelegentlich auch auf Kosten

der Grundlagen festgesetzt und diese verdrängt: so ist z. B. der Aus-

führungsbericht über Herstellung des Wüstenheiligtums nach P* doch

wahrscheinlich durch P^ ganz verdrängt worden; auch wurde schon

erwähnt, dass Lev 24 i— 9 mutmasslich an Stelle eines Thauiidge-

setzes von P^ steht (vgl Wc 166).

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass eine derartige Ar-

beit, wie sie in P^ vorliegt, nicht von der Hand eines Verfassers

stammt. Kue hat sich bemüht, auch innerhalb P^ verschiedene

Schichten zu unterscheiden (P^ P* etc. ; vgl die Tab. III namentlich

zu Lev 1— 7 11— 15). Aber es wird mit Cokn 56 auf den Nach-

weis durchlaufender Schichten zu verzichten sein. Das hat Kue ge-

zeigt, dass an einzelnen Punkten verschiedene sekundäre Hände nach

einander eingegriffen haben, aber das, was bei Kue an verschiedenen

Orten P* heisst, braucht gar nicht einer und derselben Hand anzu-

gehören. Das letzte, was hier zu erreichen ist , ist eben wieder die

Vorstellung, dass P^ eine Schule, genauer ein Kreis oder vielmehr

eine Periode der priesterlichen Schule (P) ist.

Endlich muss noch einmal ausdrücklich hervorgehoben werden,

dass durch diese Schularbeit aus den Grundlagen P^ und P^ etwas

anderes geworden ist, als diese von Haus aus sind (vgl o. S 421).

P^ und P'* wollen ganz entschieden Gesetze für das Volk geben.

Die Zusätze, welche die sekundäre Arbeit von P^ dazu geliefert hat,

gehen ebenso entschieden über diesen Rahmen hinaus : das zahlreiche

Kultusdetail, das zum Teil kasuistische Streben, minder genaue Be-

merkungen zu präcisieren oder Lücken auszufüllen , hat aus den ur-

sprünglichen V^olksbüchern schliesslich doch ein Handbuch für Prie-

ster gemacht. —
Im Anschluss an P^ ist endlich noch eine kurze Besprechung

von Ge 14 unterzubringen. Dieses Kapitel ist anerkanntermassen

ein völlig isoliertes Stück und keiner der Hauptquellen zuzuweisen.
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Wc 27 hat auf den Abschnitt das Wort des Hebräerbriefs über Mel-

«hisedek angewandt : a^aitop «{jnqiwp ayevsaXoyyjTo;. Nach Ewald's

Vorgang (GJ^ I 79 s 431 s 440 ss) haben Dillm I 229 ss und Kittel

158 s unter Anerkennung einer späteren Glossierung und Ueberar-

beitung Spuren hohen Alters ^) festzustellen sich bemüht und aus

der Bezeichnung x\brahams als Hebräer auf nichtisraelitische Her-

kunft des Stücks geschlossen , Dillm mit grosser Zurückhaltung,

Kittel mit der speciellen Vermutung, das Stück sei von Haus aus

„uralt kanaanäisch-phönicisch", „vielleicht entstanden im Kreis einer

vorisraelitischen Priesterschaft Kanaans und in den Tischreden beim

Opferschmaus in Umlauf gesetzt und so in den Kreis der israeliti-

schen Priesterschaft übergegangen". Dass der reiche antiquarische

Apparat des Stücks, die Genauigkeit der Namen und sonstigen Daten

keine Bürgschaft für eine alte sichere Ueberlieferung ist , versteht

sich nach dem über diese Elemente bei P^ gesagten von selbst.

NöLDEKE (Unters. 156— 172) hat im einzelnen den Beweis der Unge-

schichtlichkeit dieser Erzählung angetreten. 'Kue (ThT V 262 s und

§ 16 A 12 S 310) und EMeyer (Gesch. d. Altert. I 165) sind ihm

beigetreten. Allerdings ist Kudurla'amar ein acht elamitischer

Name und eine elamitische Herrschaft über Syrien ist auch festge-

stellt. Der Verfasser von Ge 14 dürfte sich eben in Babylonien ge-

nauere Kenntnis über die älteste Geschichte des Landes verschafft

haben und durch irgend ein uns unbekanntes Motiv veranlasst worden

sein, den Abraham in die Geschichte Kudurla'amars einzuflechten

(Meyer 166). Dass dieser Verfasser aber in sehr später Zeit gelebt

hat, ist doch das allerwahrscheinlichste. Das Stück ist zur Verherr-

lichung Abrahams gedichtet, mit Aufbietung von archäologischem

Material aus Babylonien ; wo dieses nicht ausreicht, hat die jüdische

rechnende Phantasie ausgeholfen, die 318 Knechte sind doch am
wahrscheinlichsten aus "Tf]7 vN gematrisch herausgerechnet, und damit

auch die gesetzliche Tendenz nicht fehle, giebt Abraham das Vor-

bild des Zehntens nach Jerusalem ganz so wie Jakob 28 22 für

Bethel. Kue § 16 A 12, Wc 26 s und Corn 72 s halten das Kapitel

für das isolierte Stück eines nachexilischen Midrasch über das Leben

Abrahams.

1) Kittel : sonst unbekannte Namen , alte kanaanitische Verhältnisse,

Gottesbezeichnung wie in den assyrischen und phönikischen Denkmälern und
in der Bileamsparasche.
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D. Zeit und Ort der Abfassung you P.

§ 54. Aeltere kritische Ansetzungen und der Verdacht sehr

später Entstehung von P.

Während der Herrschaft der Ergänzungshypothese war die Prio-

rität der „Grundschrift" unbestritten: die übrigen Elemente galten

ja eben als Ergänzungen, die schon mit Rücksicht auf die Grund-

schrift geschrieben sind. Aber auch ESchrader , der sich von der

strengen Ergänzungshypothese losgemacht hat, hält P für die älteste

Quelle (§ 203). P ist nach ihm von einem judäischen Priester wahr-

scheinlich einem Aaroniden in der ersten Zeit Davids noch vor der

Eroberung Jerusalems geschrieben. Die Hauptgründe für diese An-

setzung sind folgende: das israelitische Heiligtum wird noch nicht

als Haus bezeichnet ; die seit Salomo in Gang gekommenen jähr-

lichen Wallfahrten werden noch nicht erwähnt; auf die seit 8alomo

aufgekommene Abgötterei wird keine Rücksicht genommen ; die durch

David gebrochene Unabhängigkeit Edoms scheint noch fortzubestehen

(Ge 36) ; Jerusalem wird noch als Jebiis bezeichnet ; auf der andern

Seite setzt die Verheissung von Königen längeres Bestehen des König-

tums voraus; die in der Schrift sich reflektierende Sicherheit der

politischen Zustände weist über die Zeit Sauls hinab ; in die erste

Regierungszeit Davids passt auch die wiederholte ehrenvolle Erwäh-

nung Hebrons, der Residenz Davids während der ersten 7 Jahre

seiner Regierung.

NöLDEKE (Unters, z. Kritik d. x'VT) will nicht so weit hinauf-

gehen, sondern hält die Abfassung von P in der ältesten Königszeit

für unmöglich, da die ganze in P vorausgesetzte Kultusordnung das

längere Bestehen des Tempels und die Teilung des Reichs voraus-

setzt. Doch kann P auch nicht allzu jung sein, weil schon Arnos

(zwar nicht wegen 2 lo 5 25, aber wegen nzi"^ Cinn in 7 4 wie Ge 7 n,

wegen "»l^^ip Cli^ n^< b^H ]V^h in 2 7 wie Lev 20 3 22 2 s2 etc.) und

Hosea (1 2 nach Lev 19 29, HOT 6 9 wie Lev 18 17 19 29 20 i4, vgl

weiter namentl. 9 10b und Nu 25 3 31 le, ferner 12 sb, wo ^DV st.

liOy zu lesen ist, und Ge 35 9 ss) diese Schrift gekannt und benützt

haben. Damit kommt man, da die Redaktion um 800 stattgefunden

hat, für P auf den Zeitraum zwischen ca 950 und 800 (S 138—140).

Aber die älteste Quelle muss P nicht sein , der auf die Rechtsge-

schichte gelegte Nachdruck und die ganze Künstlichkeit der Schrift

sprechen dagegen (S 141).

NöLDEKE selbst hebt hervor , dass auffallender Weise noch für
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Ezechiel P nicht massgebend war, ferner dass auffallender Weise P

gerade für das spätere Judentum die Grundlage geworden ist (S 142).

Namentlich das letztere muss gegen das hohe Alter von P miss-

trauisch machen. Wenn P schon um 800 mit JE zusammengear-

beitet war, wenn ferner das feierlich promulgierte Dt jünger als P ist^

wie kamen die nachexilischen Juden dazu , das Dt zurück und P in

den Vordergrund zu stellen, vollends wenn ihnen P schon in Zusam-

menarbeitung mit JE und D vorlag? haben sie im letztern Fall die

Kunst der Quellenscheidung betrieben ? Gerade die Erkenntnis der

Thatsache, dass das spätere Judentum durchaus auf P beruht, muss

die GRAF'sche Hypothese nahe legen, wornach P im babyloni-
schen Exil oder sogar nach demselben entstanden ist.

Dem Verdacht, dass dem so ist, kommt schon die Unbekannt-
schaft der vor exilischen, exilischen und älteren
nachexilischen Literatur mit P entgegen (vgl Kue § 10).

KMaeti (die Spuren der sog. Grundschrift des Hexateuchs in den vor-

exilischen Propheten des AT. Jp Th VI [1880] S 127—161 308—354) hat noch

den Gegenbeweis führen wollen. Kue wird aber Recht behalten : was in dieser

Hinsicht angeführt werden kann, ist kaum der Erwähnung wert. Für die

Propheten der spätem Königszeit hat schon Nöldeke 142 zugestanden, „ein

Skeptiker könnte zur Not alle Anklänge für zufällig oder aus Benützung ge-

meinschaftlicher Quellen erklären". Das gilt ebenso von den von Nöldeke
angeführten Stellen aus den älteren Propheten. Der Ausdruck nn"i E\'nn kann

Ge 1 11 ebenso gut aus Am 1 4 entnommen sein, als umgekehrt. In Am 4 n
braucht "^SH als t. t. für die Zerstörung von Sodom und Gomorrha nicht aus

Ge 19 29 genommen zu sein: '^SÜ ist hiefür stehender Ausdruck (vgl Dl 29 22

Jes 13 19); zudem wird Sodom und Gomorrha bei P nicht genannt. Am 2 n ss

konnte gesagt werden, auch wenn der Prophet das Nasiräatsgesetz Nu 6 nicht

gelesen hatte. Hos 12 5b, wo auf den Kampf Jakobs eine Offenbarung folgt,

muss nicht auf Ge 35 p— 15 beruhen, da auch E (Ge 35 i—4 &—s) den Jakob

nach Bethel gehen und dort einen Altar errichten lässt; dass letzteres auf

Grund einer Theophanie geschah, wird ausser durch die sonstigen Analogien

noch durch Ge 2810—12 17—22 wahrscheinlich; vielleicht ist in Ge 35 i4 auch

noch eine Spur von E erhalten. Der von Marti angenommene Einfluss von

Ex 6 7 auf Hos 1 9 2 25 wird von Kue mit ß.echt geleugnet , ebenso dass in

Hos 2 13 eine Anspielung auf Nu 28 11 vorliegt. Ferner soll Jes 10 24 26 11 15

sich auf Ps in Ex 14 berufen, aber das von Maeti 340 zum Beleg hiefür an-

geführte Verbum l'pS findet sich nicht in diesen Jes-Stellen, sondern 63 12. Die

Wolken- und Feuersäule Jes 4 5 64 ist nicht bloss in P^ sondern auch in JE

bekannt. Auch Jes 6 6 setzt nicht notwendig Lev 6 & voraus, selbst für den

Fall, dass Jes 6 e ein immerwährendes Feuer meint. Jes 7 13 kann nicht von

Nu 16 8 s abhängig gemacht werden (vgl Kue § 10 A 17). Am auffallendsten

aber ist, dass auch für Jeremia den Priester keine Bekanntschaft mit P

erweislich ist. Einzelne Anklänge an P kommen zwar bei ihm vor. Aber

dieselben sind derart, dass Abhängigkeit von P daraus nicht bewiesen werden

kann. Jer 2 s kann ebensowohl der Volksmeinung als Lev 22 in ig entnommen
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sein. Die Verba mS und na"i in Jer 3 i6 sind allerdings P geläufig , können

aber auch von P aus Jer entnommen sein oder überhaupt der Priestersprache

angehören. Auch insi ".in Jer 4 28 braucht nicht aus Ge 1 s zu stammen,

sondern war eine gangbare Bezeichnung des Chaos (vgl Jes 34 n). Der Ausdruck

b^'D-\ "[Sn Jer 6 28 9.-5 beweist nicht, dass auf Lev 19 le Bezug genommen ist.

Ihr sollt mein Volk sein und ich will euer Gott sein Jer 11 4 24 ? 30 22 32 38

steht vollständig Dt 29 12, dagegen Ge 17 7 s nur halb mit gänzlich unbeweis-

barer Priorität. ' In dem Ausdruck 'bü t'J:i m^-ipH Jer 30 21 (vgl Ex 19 22 Lev

21 21 Nu 16 5 9) ist '^K rJ3 sicher ein allgemeiner priesterlicher t. t. für das

Nahen des Priesters zu Gott, und ^''"ipn brauchte Jer schwerlich erst einer

schriftlichen Vorlage Nu 16 zu entnehmen. In Jer 32 2- fehlt gerade das

charakteristische mmn vor "i'^n h::, das Nu 16 22 27 ig steht (KuE § 10 A 15).

Man kann noch weiter gehen. Selbst bei exilischen und nach-
exilischen Propheten ist die Bekanntschaft mit P eine sehr zweifel-

hafte. Vom Verhältnis Ezechiels zu P ist hier abzusehen (vgl darüber § 55 u. 56).

Für den babylonischen Jes ist aus 54 9 nichts zu folgern : von einem

Eide Gottes betreffs Wiederholung der Flut ist weder bei J (Ge 8 21 s) noch

bei P (Ge 9 n s) die Rede (Kue § 10 A 9). Ja sogar für H a g g a i und S a c h
1—8 ist nach dem Nachweis von Kue § 10 A 8 P nicht vorhanden: Hagg 2

11—13 ist nur verständlich, wenn Nu 19 n nicht existierte; 2 5 ist keine An-

spielung auf Ex 29 45 s; Sach 1 5 8 19 kennt als einziges Fasten im 7. Monat
das zur Erinnerung an Gedalja, also den grossen Versöhnungstag noch nicht;

4 2 zeigt Uebereinstimmung mit Ex 25 31 ss, aber nur in der Sache nicht im

Ausdruck. Wenn dagegen Corn 61 meint , auch Maleachi, durchaus ein

Geistesverwandter von P, sei ausschliesslich von Dt abhängig und verrate von

Bekanntschaft mit P nicht die leiseste Spur, so betont dem gegenüber KuE

§ 10 A 6 doch, abgesehen von den Berührungen zwischen Mal 1 s ss und Lev

22 20—25, mit Recht, dass die Forderung alle Zehnten in die Schatzkammer des

Tempels zu bringen nicht von Dt abhängig ist, sondern Nu 18 21 ss erhoben wird.

Wie Priester sich zu einer feierlichen Promulgation des Dt her-

geben konnten, ist ganz unverständlich, wenn in ihren Kreisen P schon be-

kannt und als mosaisch anerkannt war. Dass die in P vertretenen priester-

lichen Ansprüche damals wenigstens teilweise schon vorhanden waren, kann
man sich zur Not denken — es ist darauf noch einmal zurückzukommen —

,

aber ein anderes ist es, ob die Priester bei dem Kompromiss, dessen Re-

sultat im Dt vorliegt, sich zum Verzicht auf Ansprüche herbeiliessen , oder ob

sie sich Abweichungen von einem fixierten Gesetz gestatteten. Die Auskunft,

P sei ein für Priester geschriebenes Korpus gewesen, Dt ein Volksgesetz, fällt

dahin mit der Einsicht, dass P& und P^' von Haus aus als Volksgesetze ge-

meint sind.

Endlich ist nachdrücklich darauf hinzuweisen , dass auch die älteren
historischen Bücher Jud Sam und Reg von P nichts wissen : allerdings

hängt 1 Reg 8 1—11 augenscheinlich von P ab, ist aber sicher im jetzigen Text-

bestand nicht ursprünglich sondern überarbeitet. Dass 1 Reg 18 sib, ein wört-

liches Citat aus Ge 35 10, eine Glosse ist, liegt auf der Hand (vgl Kue j^ 10

5 179 u A 25).

Aber nicht bloss ein völliges Schweigen der vorexilischen Lite-

ratur über P ist zu konstatieren , sondern es sind auch Daten vor-
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Landen, welche dieser Gesetzgebung stracks zuwiderlaufen (vgl hiezu

KuE § 11 S 189—203, Wp passim , Corn 63 s). Alles was über

kultische Verhältnisse und Einrichtungen aus vorexilischer Zeit be-

kannt ist, steht in schneidendem Widerspruch zu den Anforderungen

von P. Es Hesse sich ja denken , die thatsächlichen Verhältnisse

seien eben ein thatsächlicher Widerspruch zu dem von Alters als sein-

sollend Festgestellten gewesen und beweisen gegen die Existenz von P so

wenig als die thatsächlich vorhandenen Anschauungen des Mittelalters

etwas gegen das Vorhandensein des NT's beweisen. Aber diese Aus-

kunft wird sofort unmöglich, wenn man sich erinnert, dass auch die

höchst stehenden Führer des religiösen Lebens in Israel , die Pro-

pheten, von diesem Seinsollenden nicht nur keine Ahnung haben,

sondern Anschauungen vertreten, die damit schlechterdings unverein-

bar sind. Zwar gegenüber Stellen wie Jes 1 lo ss Am 5 21—23

Micha 6 6 s ist freilich schliesslich die Ausflucht möglich, die Pro-

pheten eifern hier nicht gegen den Kultus als solchen , sondern nur

gegen missbräuchliche Schätzung desselben , obwohl es schwer wird

zu glauben, dass sie in solch absprechender Weise sich hätten äus-

sern können, wenn ihnen ein Kultusgesetz wie P bekannt gewesen

wäre. Das Vorhandensein eines solchen wird aber direkt auso-e-

schlössen durch Jer 7 22, wonach Gott dem Volk bei der Errettung-

aus Aegypten kein Kultusgesetz, sondern ein Sittengesetz gegeben

hat. Jeremia ist Priester gewesen. Wenn die Priester ein systema-

tisches Gesetz, wie P es ist, gehabt haben, so musste er davon

wissen. Man hat dann die Wahl: entweder ist P zur Zeit des Je-

remia noch nicht vorhanden gewesen, oder aber wird diese Gesetz-

gebung von Jeremia direkt bekämpft und verworfen.

Diese Sachlage in der vorexilischen und älteren nachexilischen

Literatur ist verdächtig genug. Der positive Beweis, dass P vor dem
Exil nicht existiert haben kann, ist aber aus anderen Daten zu

führen.

Noch ehe dieser Beweis angetreten wird, darf eine andere Er-

wartung ausgesprochen werden. P ist die Grundlage des späteren

Judentums geworden. Ein Korpus von derartiger Bedeutung schleicht

sich nicht wohl stillschweigend ein. Vielmehr so gut wie dies bei

dem Dt geschehen ist, kann für P erwartet werden, dass
diese Gesetzgebung durch irgend einen öffent-
lichen Akt ausdrücklich und feierlich eingeführt
wurde. Ein derartiger Akt ist bekannt, merkwürdiger Weise aber

in seiner Bedeutung nicht erkannt worden , bis Lagarde GGA 1870,

S 1557 s und Kue Godsdienst II 134 ss auf ihn als ein Analogon zu dem Akt
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unter Josia aufmerksam gemacht haben (vgl Reuss § 377 s , Wp ^

430 SS p3 424 SS, Kue § 12 S 211 u. A 10 g 15 S 290 u. A 26,

St GJ 11 140 176 ss, Dillm III 671 ss, Corn 620).

Neh 8 erzählt, dass am 1. Tag des 7. Monats im Jahr 444 v.

Chr., fast ein Jahrhundert nach dem Ende des babylonischen Exils,

der Priester und Schriftgelehrte Esra , der schon im Jahr 458 von

Babylonien mit dem Gesetz Gottes (Esr 7 i4 25) nach Jerusalem ge-

kommen war, von einer Volksversammlung dazu aufgefordert eben jenes

Buch des Gesetzes vorzulesen anfing (Neh 8 1— s), wie die voran-

gehenden und folgenden Ereignisse zeigen, hiebei wesentlich gedeckt

von der ihn an Thatkraft weit überragenden Persönlichkeit Nehe-

mias. Das versammelte Volk wird durch das, was es zu hören be-

kommt, zur grössten Traurigkeit gestimmt (v 9) ,
ganz entsprechend

der Bestürzung, welche das Bekanntwerden des Dt hervorrief, natür-

lich in Erkenntnis des Abstands zwischen der bisherigen Praxis und

den Anforderungen des Gesetzes. Am nächsten Tag wird die Vor-

lesung vor einem Volksausschuss fortgesetzt (v 13). Dabei kommt
das Gesetz über Laubhütten zur Verlesung (v i4 s). Auf Grund dessen

wird dieses Fest jetzt — und zwar zum ersten Mal so — gefeiert

vom 15.—23. Tag des 7. Monats (viesisb). Am 24. Tag des 7.

Monats findet die feierliche Verpflichtung des Volks auf das Gesetz

statt (cp 9 u. 10). An diesem Bericht ist eines nicht deutlich, näm-

lich wie lang die erstmalige Vorlesung gedauert hat. Es wäre das

von Wert für Entscheidung der Frage, was man sich unter dem da-

mals veröffentlichten „Gesetz Mosis" zu denken hat. Die Bemerkung

in 8 isa, man habe in dem Gesetzbuch gelesen vom ersten bis zum
letzten Tage, kann so wie sie jetzt dasteht nur besagen, die Tage

des Festes seien damit ausgefüllt gewesen. Dann aber ist das keine

Fortsetzung der vor dem Volksausschuss stattfindenden Vorlesung vom
2, d. M., sondern eine davon zu unterscheidende Mitteilung an das

Volk. Für die genannte Frage wird also die Thatsache entscheidend

sein müssen, dass am 2. Tag der Vorlesung das für die damalige

Neuordnung des Laubhüttenfestes entscheidende Gesetz vorkam. Wenn
diese Gesetzesprom nlgation mit unserem Pentateuch überhaupt etwas

zu thun hat, so kann es sich dabei nur um P« in Lev 23 handeln.

Was hat nun Esra damals vorgelegt? den Pentateuch d. h. die

Zusammenarbeitung von JEDP, abzüglich einzelner späterer Zusätze ?

Wp 2 434 p ^ 427, Dillm III 672 und Kittel 93 s behaupten das mft

Entschiedenheit. Es wird sich zeigen lassen, dass diese Ansicht un-

möglich ist.

Man hat den Eindruck, dass, was auch das natürlichere ist,
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Esra den in seiner Hand befindlichen Kodex von Anfang an liest

(v 6), also nicht etwa ausgewählte Stücke daraus. Wie viel von un-

serem Pentateuch kann er in einem Vormittag, also in etwa 6 Stun-

den, oder selbst wenn man noch den halben Nachmittag dazu ffiebt

— etwas vom Tag muss für das v lo— 12 berichtete jedenfalls übrig

bleiben — etwa in 9 Stunden fertig bringen, wenn dazwischen hinein

die Leviten dem Volk das Gelesene verdeutlichen ? Die ganze Genesis,

die erste Hälfte von Ex und dann noch soviel vom Gesetz, dass beim

Volk der geschilderte Eindruck hervorgerufen werden konnte ? Das

ist unmöglich. Dann bloss die historische Einleitung oder einen Teil

derselben? — viel mehr als die Genesis kann es schwerlich gereicht

haben. Was sollen dann aber die Erläuterungen der Leviten und wie

kam das Volk dazu, über diese Geschichten sich zu betrüben ? Fer-

ner am zweiten Tag wird jedenfalls noch Lev 23 gelesen: ist in so

kurzer Zeit ein auch nur einigermassen den Sinn erfassendes Lesen

oder Hören von Ge 1 — Lev 23 denkbar, zumal wenn noch so schwer

zu vereinigende Gesetze zusammengestellt waren, wie die JE- und

P-Gesetze ? Der Erfolg hätte, auch wenn die physische Leistung voll-

bracht worden wäre , eine totale geistige Betäubung sein müssen.

Der Gedanke, dass Esra unsern Pentateuch — mit der genannten,

nicht viel besagenden Einschränkung — in der Hand gehabt und vor-

gelesen hat , ist unvollziehbar. Reuss , Kuenen , Stade , Cornill be-

haupten so mit gutem Grund gegen W ellh und Dillm, dass das Ge-

setz Mosis in der Hand Esras nur P war, und zwar, wie sich zeigen

wird, P« +- P*^.

Die Veröffentlichung dieses Gesetzes Esras und die Verpflichtung

des Volks darauf hat nur Sinn, wenn dieses Gesetz bisher unbekannt

war. Auch Dillm gesteht zu , dass dies der Fall ist. War es aber

bisher unbekannt, so wird die Zeit der Veröffentlichung und die Zeit

der Abfassung nicht so gar weit aus einander liegen. Oder sollte

dieses für das Volk, für die Oeffentlichkeit geschriebene Werk Jahr-

hunderte lang ohne veröffentlicht zu werden „scheintot" dagelegen

haben? Dillm, der über die letztere Wendung sich sehr entrüstet

(HI 666), hat beim Dt die Annahme, dass das unter Josia veröffent-

lichte Buch auch kurz vorher geschrieben sei, nur folgerichtig ge-

funden, da nicht abzusehen sei, wie ein längst vorhandenes Buch
dieser Art völlig hätte verschwinden können, ganz abgesehen vom
Fehlen aller Spuren der Bekanntschaft mit demselben in der früheren

Literatur (III 611). Was aber dem Dt recht ist, das ist dem Prie-

sterkodex billior.

Indessen , was derartige Erwägungen nahelegen , das wird
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durch eine solche Menge von Einzelheiten in P selbst bestätigt^

dass man sagen kann, soweit es in diesen Fragen überhaupt Beweise

giebt, kann die GRAp'sche Hypothese als bewiesen gelten. Einzelne

z. Z. unerledigte Punkte, wie sie namentlich bei P^ vorliegen, können

gegen diese Hypothese keine Instanz abgeben.

§ 55. Zeit und Ort der Abfassung von P^

Für den Beweis der GßAF'schen Hypothese empfiehlt es sich,

von P^ auszugehen.

Die Erzählung dieser Schrift enthält jedenfalls nichts, was

der Annahme exilischer oder nachexilischer Abfassung entgegen wäre.

Durchgängig ist, wie gezeigt wurde, JE vorausgesetzt. Die Annahme,

Ps habe das Verfahren eines alten der eigentlichen Geschichtschreibung

vorangehenden Annalisten, ist ein blosser Schein. P^ giebt vielmehr

die Quintessenz einer aus anderweitigen Quellen den Lesern be-

kannten Geschichte. Bei Herstellung derselben ist P^ sachlich durch-

aus bestimmt von Motiven sittlich-religiöser Art, auch von eigentlich

theologischen Gedanken, die zum Teil eine recht weitgehende Ent-

wicklung der theologischen Abstraktion verraten, formell durch das

Bestreben, alles, sogar die prähistorische Urgeschichte, in ein festes

System zu bringen. An und für sich ist mit der Feststellung dieses

Verfahrens für die GßAF'sche Hypothese positiv natürlich noch nichts

bewiesen : unsere Kenntnis der Geschichte der hebräischen Theologie

und Literatur geht nicht so ins einzelne, dass man behaupten könnte,

diese Art sei vor dem Exil nicht denkbar. Es kommt hier alles auf

die Einzelheiten an.

Der Eindruck, den Wp ^ 323 p ^ 321 von Ge 1 27 5 i 9 g hat,

wird nicht unrichtig sein: der Gedanke, dass die Gottebenbildlichkeit

des Menschen durch die Sünde nicht verloren ist, dürfte in der That

von dem krampfhaften Streben des spätem Judentums ausgehen, den

Zusammenhang zwischen der Schuld der Väter und dem Unglück der

Söhne zu leugnen. Weiter macht die Chronologie von P^ die Ab-

fassung dieser Geschichte in oder nach dem Exil allermindestens

äusserst wahrscheinlich. „Wenn die systematische Chronologie der hi-

storischen Bücher erst aus der Zeit des Exils stammt, so muss sie

beim Pentateuch noch späteren Ursprungs sein; sie kann nicht von

den Patriarchen auf die Könige, sondern nur von den Königen auf

die Patriarchen übertragen, sie muss von unten ausgegangen sein,

wo sie allein ein Fundament hat" (Wp ^ 325 p ^ 323). Dazu würde

die oben (S 375) erwähnte Vermutung Oppert's durchaus passen.

Ferner ist die für P« charakteristische Art genauer Datierung der
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Ereignisse jung. In den historischen Büchern wird für die vor-

exilische Zeit nur einmal eine Monatsangabe gemacht und auch da

ohne Angabe des Tags (1 Reg 6 as). Die vorexilischen Propheten

datieren ihr Auftreten nach Königsjahren oder nach sonstigen ein-

schneidenden Ereignissen (Am 1 i). Erst Ezechiel und die im baby-

lonischen Exil aufgewachsenen Propheten Haggai und Sacharja da-

tieren nach Jahr Monat und Tag. P^' wendet diese Datierung auf

die Zeit des Moses an. Wellh meint, diese Genauigkeit haben die

Juden von den Chaldäern gelernt (Wp ^ 373 p ^ 367). Dass die ba-

bylonische Chronologie in der That von bedeutendem Einfluss gewesen

ist, bestätigt sich an der Monatsbezeichnung und dem Jahresanfang

in P^ (das Folgende nach Wp '- 112 s p^ 109 s; vgl St GJ II 45

A 2). Die Monate haben bei P° nicht die althebräischen Namen

(z. B. Abib vgl Ex 13 4 23 15 34 is Dt 16 1), sondern Averden

durch Zahlen bezeichnet — wie in der Erzählung (z. B. Nu 10 n)

so übrigens auch in den Gesetzen (vgl Ex 12 is Lev 23). Die Zäh-

luno' der Monate findet sich zuerst bei Jer und auch da nur in den

später redigierten Teilen des Buchs, dann bei Ez, dem Redaktor von

Reg, der die alten Namen durch Zahlen erklärt (1 Reg 6 37 s 82),

ferner noch bei Hagg, Sach und in der Chr. Noch später sind dann

die syrisch-babylonischen Namen eingedrungen. Diese Monatszählung

hängt ausserdem zusammen mit einer Aenderung des Jahresanfangs.

In der Königszeit fiel der Jahreswechsel in den Herbst. Das Herbst-

fest bezeichnete den Abschluss des Jahres (Ex 23 ig 34 22 1 Sa 1 20 s

Jes 29 1 32 10). Ein Nachklang davon hat sich im Posaunenfest von

P erhalten (darüber, dass dieses vor das Laubhüttenfest gestellt

worden ist, vgl Wp ^ 113 A 1). Die Monatszählung in P^ aber

setzt mit ausdrücklicher Anordnung den Jahresanfang ins Frühjahr

(Ex 12 2). Die Frühlingsära aber ist die babylonische, was auch

DiLLM II 102 (dort noch weitere Belege) zugiebt, freilich ohne Wellh's

Konsequenz zu ziehen; Dillm meint vielmehr, die babylonisch- assy-

rische Aera könnte von den Urzeiten her auch bei den Hebräern

wenigstens neben der andern hergegangen sein, eine allzu künst-

liche Auskunft, der gegenüber jedenfalls die Annahme einfacher ist,

dass die Frühlinsrsära eben durch die Einehe wöhnunoj der Exilierten

in die babylonischen Verhältnisse eingedrungen ist.

Aber es liegen auch positive Zeugnisse für die nachexilische Zeit

vor. Das eine ist die Sorgfalt der Patriarchengeschichte um Rein-

haltung des israelitischen Bluts (vgl o. S 385 s 388). Die ältere vor-

exilische Zeit (vgl JE !) war in dieser Hinsicht ganz sorglos. Der

iIolziu<>:er, Hexateucb. 28
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ümscliwung der Stimmuno^ ist durch das Dt herbeigeführt worden,

aber erst durch die Verpflichtung auf das esranische Gesetz, in wel-

cher dieser Punkt vorn an steht (Neh 10 31), ist das Konnubium

mit Heiden ausdrücklich abgeschnitten worden. Vorher waren darüber

heftige , die ganze Existenz der nachexilischen Gemeinde in Frage

stellende Kämpfe') geführt worden (vgl hierüber St GJ II 129 136

[zu Mal 2 10 ss] 156 ss).

Ein zweiter Punkt ist die wiederholte Verheissung von Königen

in der Patriarchengeschichte. Dass P^ ein bestehendes Königtum

vor Äugen hatte, ist durch die Stellung, die das Gesetz von P^ dem

Hohepriester zuweist, gänzlich ausgeschlossen. In Ge 17 e le 35 11

liegt also keine Anspielung auf ein vorhandenes Königtum vor, son-

dern die verklärte Erinnerung an eine in weiter Vergangenheit ge-

legene glanzvolle Institution, wenn nicht zugleich auch das bei P^

vorhandene messianische Element hier hereinspielt. Eine derar-

tige Erinnerung an das Königtum ist nur in der nachexilischen

Zeit denkbar. Die Armseligkeit der neuen Verhältnisse hat das Ueble,

das dem Gedächtnis so vieler Könige anhing, vergessen lassen. Wie

man vor dem Exil in religiösen Kreisen das Königtum beurteilte,

zeigt das Dt und die Stimmung des Exils der dt'istische Redaktor von

Sa und Reg zur Genüge.

Wp ^ 376 p"^ 370 hat die Stimmung der nachexilischen Zeit auch

in der Version der Kundschaftergeschichte gefunden: dem alten

Israeliten war sein Land ein gutes Land, wie Dt sich ausdrückt; bei

JE bringen die Kundschafter Beweise seiner Fruchtbarkeit mit. Bei

P^ hingegen finden sie das Land gar nicht begehrenswert (Nu 13 32),

was es zur Zeit Haggais und Sacharjas, Esras und Nehemias in der

1) Nun fällt es freilich auf (vgl Dillm III 670) , dass im G e s e t z von P

auf diese Kämpfe keine Rücksicht genommen und kein ausdrückliches Verbot

der Mischehen gegeben wird. Indessen erklärt sich das leicht, wenn Ps in

Babylonien entstanden ist. In den dortigen Jhwh-treuen Kreisen verstand sich

Absperrung gegen die Heiden von selbst. Dort konnte man Vermeidung des

Konnubiums mit Heiden als so selbstverständlich voraussetzen wie den Mono-

theismus und die Einheit des Kultus. Es ist von da aus gar nicht unmöglich,

dass Nu 25 & ss in der That die Mischehen als Unzucht brandmarken will. In

der Kolonie der Zurückgekehrten lagen die Dinge anders (vgl StGJ II 129 s).

Wenn trotzdem in P kein Gesetz gegen die Mischehen sich findet, so muss

man eben in Babj^lonien doch keine ganz genauen Kenntnisse von den Zu-

ständen in Palästina gehabt haben. Esra selbst war davon völlig überrascht

und ging gegen die Mischehen vor, ohne dabei auf das Gesetz in seiner Hand

zu rekurrieren. Ein Beweis für vorexilische oder spätestens exilische Abfassung

ist diese Lücke in der priesterlichen Gesetzgebung nicht. — Eine etwas andere

Ansicht mit anderen Konsequenzen vgl StGJ II 139.
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That auch nicht war: die Vorzüge der Heimat waren damnls aller-

dings nur für den Glauben vorhanden.

Der strikte Beweis für die Graf'sehe Hypothese ist indessen aus

der Kultusgesetzgebung zu führen. Es lässt sich zeigen,

dass die Gesetze von P^ jünger sind als die des Dt und jünger als

der Reforroationsentwurf des Ez.

Für eine Vergleichungder Hauptpunkte der dt'-

ischen Gesetzgebung mit den entsprechenden von
Ps bietet sich zunächst an die im Dt neu erhobene Forderung der

Einheit des Kultus; ihre Durchführung ist das in erster

Linie angestrebte Ziel dieser Gesetzgebung. In P^ dagegen wird die

Konzentration des Kultus so durchaus vorausgesetzt, dass sie als et-

was selbstverständliches gar nicht ausdrücklich eingeschärft wird.

Dieses Verhältnis beider Gesetzgebungen wird jedenfalls am unge-

zwungensten durch die Ansicht erklärt, „dass der Priesterkodex

(bzw P-) auf dem Resultat fusst, welches das Dt anstrebt" (vgl Wp
35 SS, KuE § 11 S 190 s § 15 S 276 u. A 14).

Am deutlichsten liegt die Sache bei den Ansichten beider Ge-

setze über den Klerus. Nach Dt sind alle Angehörigen des Stamms
Levi befähigt und befugt , als Priester zu fungieren und im jerusa-

lemischen Tempel zu opfern. Bei P^ sind nur die Nachkommen
Aarons Priester, die andern „Leviten" sind zu einer untergeordneten

dienenden Kaste degradiert. Es ist bei Besprechung des Dt gezeigt

worden, dass die von diesem Gesetz gewollte Ordnung des Priester-

dienstes undurchführbar war, dass die Zentralisation des Gottesdienstes

notwendig eine gründliche Erschütterung der Stellung der ausserje-

rusalemischen „Leviten" mit sich brachte. In Ps liegt das Resultat

des vom Dt hervorgerufenen Prozesses vor. Wenn die Stellung der

„Leviten" im Sinn von P^ nicht alt war, wird auch die zu bemerkende

geringe Bereitwilligkeit der Leviten verständlich, aus Babylonien nach

Jerusalem zurückzukehren (vgl Esr Sisss): sie mochten von der

Stellung, die ihrer wartete, nicht gross erbaut sein (vgl Wp ^ 151— 153

und 153 A 2 p 3 147—151, Reuss § 294, 1, Kue § 11 S 193 s

§ 15 S 276 u. A 15). Namentlich aber passt, wie schon wieder-

holt erwähnt wurde, die im Dt gar nicht vorhergesehene Figur eines

Hohepriesters. wie P^ ihn will , nur für ein Gesetz, das die

nachexilischen Verhältnisse im Auge hatte. Neben einem auch nur

halbwegs lebendigen Königtum ist das Hohepriestertum , wie P^ es

sich denkt, unmöglich; ein derartiges Amt passt überhaupt nicht an

die Spitze eines politischen Gemeinwesens, sondern einzig in eine

kirchliche Gemeinde, eine ni^, wie das Volk Israel bei P- sehr

28*
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bezeichnender Weise heisst (vgl Wp^ 153 ss p^ 151 ss, Reuss § 294, 2,

KuE § 15 S 276 u. A 13 12). Mit der Ausbildung des Hohe-

priestertums hängt noch ein weiterer Unterschied zwischen Dt und

P« zusammen. Als geistige Leiter des Volks kennt das Dt noch die

Propheten (18 9ss), nimmt aber gegen das Prophetentura doch im-

merhin schon eine kritische Stellung ein; das Gesetz von P^ lässt

für sie prinzipiell keinen Raum, denn die Divination ist hier aus-

schliessliches Vorrecht des Hohepriesters , der Urim und Thummim
verwaltet (v^gl Reuss § 294, 6). Auch hiezu stimmt, dass nach Esra

die Prophetie aufhört. Die Apokalyptik eines Joel und Daniel ist

etwas ganz anderes.

Weiter ist der hohe und niedere Klerus bei P^ sehr
reich dotiert gegenüber den recht bescheidenen Einkünften,

welche im Dt den Priestern zugewiesen werden. Es ist der Lauf der

Welt, dass ein Stand seine Ansprüche steigert im Verhältnis zum

Wachsen der Bedeutung, die er für das Gemeinwesen hat. Dass die

Bedeutung des Priesterstands in der für P"^ vorauszusetzenden Zeit

eine grössere war, als vor dem Exil, beweist schon allein das Institut

des Hohepriestertums, wie P^ es will. Somit ist auch die reichere

Dotierung des Klerus bei P^ ein weiteres Zeugnis dafür, dass P"

jünger ist als das Dt. Zudem, solche Leistungen für den Kultus kann

nur ein Volk aufbringen, das im übrigen keine eigentlich politischen

Aufgaben mehr hat. Auch das trifft wieder für die nachexilische

Gemeinde zu, die nicht sowohl ein politisches als ein kirchliches Ge-

meinwesen war (vgl Wp ^ 159 SS p ^ 156 ss, Reuss § 294, 3, Kue § 11

S 194 § 15 S 276 u. A 16).

Endlich ist der Kultus mit seinen Opfern und Festen bei

P° gegenüber Dt in jeder Hinsicht entwickelter und gesteigerter, ein

Verhältnis , das die einfachste und natürlichste Erklärung wiederum

nur in der Annahme findet, dass eine vom Dt begonnene Entwicklung

in der Gesetzgebung von P= wenn auch noch nicht bis zum letzten

Abschluss — das Wochenfest hat noch keine theokratische Motivie-

rung — so doch nahe an denselben herangeführt worden ist. Nament-
lich das im Kultus dominierende und ihn mehr und mehr durch-

säuernde permanente Sündenbewusstsein ist, trotz der oben erwähnten

Abneigung gegen den Gedanken der Erbsünde und Erbschuld, ein

Resultat des Exils (Wp ^ 450 p ^ 444 und sonst; zum ganzen Wp
cp 2 u. 3, Reuss § 294, 4 5, Kue § 11 S 197 199 s § 15 S 276

u. A 15).

Fasst man das alles zusammen , so wird es kein Ausweichen
mehr geben: ebenso unweigerlich, wie die kultische Gesetzgebung
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von D gegenüber der in jeder Hinsicht einfacheren, unentwickelteren

von JE ein Fortschritt, eine jüngere Weiterbiklung und Umbildung

ist , muss auch die von P^ gegenüber der von D als eine jüngere

Bildung angesehen werden (so auch Driv 130 s). Geschrieben ist

diese Gesetzgebung weder in der Zeit zwischen dem Dt und dem
Anfang des Exils, noch in der ersten Hälfte des Exils, da sich im

einzelnen zeigt, dass sie durchaus Verhältnisse im Auge hat, wie sie

für eine Restauration entweder zu erwarten waren oder nach Beginn

derselben sich herauszubilden angefangen hatten. Also ist das Gesetz

von P^ gegen das Ende des Exils oder aber erst nach dem Exil, im

letzteren Fall also zwischen 537 und 458 geschrieben.

Noch in drei „Gesetzen" verrät sich diese Zeit. Die Patriarchen

haben keinen eigentlichen Kultus, aber seit Anfang der Welt besteht

der Ex 16 22 s einfach vorausgesetzte Sabbath, seit der Flut das

Verbot des Blutgenusses und ausdrücklich wird dem Abra-

ham die Beschneidung geboten. Diese negativen Leistungen

stehen zum Kultus nur in mittelbarer Beziehung und können auch

ausserhalb Jerusalems und ohne Zusammenhang mit dem dort zentra-

lisierten Kultus geübt werden. Wenn die Väter vor Moses, die das

eine Heiligtum nicht haben und daher korrekter Weise allen Kultus

vermeiden, doch den Sabbath halten^), kein Blut essen und alles

Männliche beschneiden, so leben sie wie die exilierten Juden in Ba-

bylonien — und kann man hinzufügen wne später die Juden der Dia-

spora — , die bei der Unmöglichkeit, den eigentlichen Kultus auszu-

üben, auf diese Stücke beschränkt sind , aber an diese um so zäher

sich gehängt und daraus eigentliche Bundeszeichen gemacht haben

(Wp2 361 s p =^ 356, St GJ II 145, Coen 65).

Zugleich die Probe für das oben behauptete Verhältnis von Dt

und P= , aber auch einen selbständigen Beweis für die spätexilische

oder nachexilische Abfassung von P- liefert die Vergleichung
von P^mit dem kultischen Zukunftsbilde Ezechiels.

Die Bedeutung von Ez 40 ss für die Pentateuchkritik ist zuerst von

George und Vatke geltend gemacht worden und heute anerkannt

(zum Folgenden vgl Smend, Der Prophet Ez.. im kurzgef. ex. Hdbuch,

Lpz 1880 S 312 SS, Reuss § 339, Wp u. Kue passim, Coen 64 s,

Deiv 132 s). Die Bedeutung des ezechielischen Kultusentwurfs ist

kurz gesagt die , dass hier vor unsern Augen die Wand-
lung vom Dt zu P^' sich vollzieht (Smend 312). Ezechiel,

1) Ob Pe in der That Beobacktung des Sabbaths bei den Vätern voraus-

setzt? Vgl hierüber 0. S 365 u. Anm.
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ein Mitg'lied der jeriisalemischen Tempelpriesterschaft, hat im Jahr

573 oder 572 in reformatorischer Absicht eine Kultusordnung ent-

worfen. Mit scharfer Polemik gegen früheren Unfug im Tempel will

er zeigen, wie es in Zukunft gehalten werden soll. Dieses Zukunfts-

bild ist ein durchaus müssiges , wenn P^ schon vorhanden war ; es

ist zudem rein unverständlich, wie Ezechiel, der in diesem Fall P^

kennen musste, dazu kommen konnte, für die Zukunft ein Kultus-

gesetz aufzustellen, das in einer ganzen Reihe von Punkten P^ igno-

riert und dahinter zurückbleibt. Man kann nicht sagen, er. habe ab-

sichtlich Abstriche an den Anforderungen von P- gemacht , weil er

für eine unglückliche Gegenwart geschrieben habe , wo Mehreres

nicht zu thun und zu haben war, sein Entwurf setzt vielmehr —
darin liegt das prophetisch-messianische Element dieses Gesetzes —
eine wieder glückliche Zukunft, eine Zeit völliger Freiheit und Kühe

voraus und will keineswegs für die Gegenwart, sondern für die Zu-

kunft, dann aber für immer gelten (Reuss). Ist aber Ezechiel kein

schwächlicher Bearbeiter, sondern ein Vorgänger von P^', dann ist er

geradezu ein Wendepunkt der Entwicklung vom Dt zu P^, kurz ge-

sagt, wenn nicht der Schöpfer doch der Bahnbrecher des Levitismus,

des späteren .Judentums. Dass Ezechiel zwischen dem Dt und P^

steht, ist nunmehr im einzelnen zu zeigen.

Am deutlichsten ist die Stellung Ezechiels in der Gesetz-
gebung über den Klerus (Ez 44). Im Dt haben alle An-

gehörigen des Stamms Levi das Recht des Priesterdienstes, bei P^ ist

die Scheidung von Priestern und Leviten schon grundlegende Voraus-

setzung für das ganze hierokratische System, Ez hingegen führt den

Unterschied zwischen Priestern und Leviten in einer Weise ein, dass

man deutlich sieht , er setzt etwas neues. Dem nach dem Zeugnis

von 2 Reg 23 9 gegen die Meinung des Dt sich festsetzenden Grad-

unterschied zwischen Stadt- und Landklerus giebt er eine prinzipielle

Begründung: die Leviten werden zur Strafe dafür, dass sie früher

zur Abgötterei — muss heissen zum ausserjerusaleraischen Jhwhkult
— sich hergegeben haben, zu Tempeldienern (46 24) degradiert

(44 10— 14) d. h. sie rücken an die Stelle der früher nichtisraelitischen

Tempelsklaven herunter (v 7

—

10; vgl Jos 9 23 1 Reg 9 21), wäh-

rend die Nachkommen des salomonischen Zadok (4U 4« 43 19 44 15

48 11) — von Aaron ist nicht die Rede — das Vorrecht haben, Jhwh
mit Opfern zu nahen (44 15). Ez spricht es deutlich aus, dass er

damit etwas neues einführt (vgl v ob 7 ss), und rechtfertigt diese

Neuerung mit einem rechtlich - religiösen Grunde. Es ist psycholo-

gisch rein unmöglich, dass Ez die Gesetzgebung von P« kennt und
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voraussetzt, nach welcher der Unterschied zwischen Priestern und

Leviten seit Urzeiten besteht und nach welcher letztere niemals das

Priesterrecht orehabt haben. Diese Nichtkenntnis ist aber nur möaf-

lieh, wenn P'^ damals noch nicht vorhanden war. Folglich muss P^

jünger sein als Ez (vgl Reuss 1. c. , Smenu 313 360 ss, Wp ^ 126 ss

p ' 123 SS, KuE § 11 S 194 § 15 A 15 S 282, Corn 65, Driv 132).

Dass Ez den Anfang der principiellen hierokratischen

Gliederung macht — früheres faktisches Bestehen von Rang-

unterschieden ist damit natürlich nicht ausgeschlossen — , bewährt

sich daran . dass er noch keinen Hohepriester hat. Es

hängt, das damit zusammen, dass Ez auch die Umbildung Israels

aus einem Staat zu einer Kirche noch nicht vollzogen hat. Das Dt

setzt das Königtum noch voraus , in P^ ist es als Faktor des Ge-

meindelebens spurlos verschwunden, bei Ez sieht man beinahe, wie

es abtritt: es führt bei ihm noch ein halbgeistliches Scheindasein in

der Figur des N''ti^3 (44 s 45 7), mit einem unveräusserlichen Grund-

besitz und bescheidenen Einkünften und dem Beruf, den Kultus-

aufwand zu bestreiten (45 13 ss 46 2 10 s). Man sieht, das alte poli-

tische Königtum , das durch die Ereignisse weggewischt war und

zwar nach der dt'istischen Geschichtsbetrachtung mit Recbt, hat an-

gefangen auch für die Gedanken und Hoffnungen seine Bedeutung

zu verlieren und steht im Begriff hinter dem Priestertum zu ver-

schwinden. Auch hier hat P^ das Resultat der Entwicklung fixiert

und einen Hohepriester an die Spitze des eben damit in eine Kirche

verwandelten Volks gestellt (vgl Reuss 1. c, Smend 313).

Ein anderer Unterschied zwischen Ez und P^ besteht darin, dass

die Priester bei jenem Söhne Zadoks , hier Söhne Aarons heissen.

Dieser Unterschied verlangt seine Erklärung. Söhne Zadoks ist

jedenfalls die Bezeichnung der alten jerusalemischen Tempelpriester-

schaft. Warum hat P^ diesen Namen nicht beibehalten? Es wird

nicht bloss das archaistische Streben gewesen sein. Nach dem Vor-

gang von Gort ThT XVIII 289 -335 und Kue § 15 A 15 S 283

hat St GJ II 104 s gezeigt, dass die Zadokiden den von Ez erhobenen

Anspruch auf ausschliesslichen Besitz des Priestertums nicht durch-

führen konnten. Nach dem Ausweis von Esr 2 es Neh 7 63—65 sind

bei der Restauration auch nichtzadokidische Priester in ihrem Priester-

tum bestätigt worden , denn nur unter dieser Voraussetzung Avar es

erwähnenswert, dass die Ansprüche einzelner abgewiesen worden sind.

Damit stimmt es ganz überein, wenn 1 Chr 24 von den Priester-

familien 16 auf Eleasar, 8 auf Ithamar zurückgeführt werdeu : die

Linie Eleasar wird sich mit den Zadokiden decken , von Ithamar
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stammt der seinerzeit von Zadok verdrängte Ebjatar ab. Das Priester-

tum ist also auf eine breitere Basis gestellt v^orden, als Ez gewollt

hatte. Dem entspricht es, dass Aaron, der in der älteren Sage das

goldene Kalb verfertigt hatte also dort Prototyp der Höhenpriester

ist, zum Stammvater aller legitimen Priester, auch der Zadokidischen

gemacht worden ist. Ob die damals aufgenommenen Nichtzadokiden

nordisraelitischen Priestergeschlechtern angehört haben, oder ob man
sich darunter Nachkommen nur der alten judäischen Höhenpriester

zu denken hat, ist für die Hauptfrage gleichgiltig und wohl kaum
mehr zu entscheiden.

Im Zusammenhang damit fällt nach einer geradezu bestechenden

Vermutung Stade's (GJ II 105) plötzlich auch ein Licht auf die Ent-

stehung des Hohepriestertums. Wenn die Zadokiden auf völlige

Durchsetzung des von Ez für sie beanspruchten Vorrangs haben ver-

zichten müssen , so ist die Errichtung des ihnen zugefallenen Hohe-

priestertums vielleicht eine Entschädigung für diesen Verzicht. Damit

wäre dann auch die höchst auffallende Erscheinung verständlich,

dass man die Restauration des Kultus mit der Stiftung einer jeden-

falls in dieser Gestalt völlig neuen, nicht einmal von Ez vorherge-

sehenen Institution begann. Für P^ , wo dieses erst nach Beginn

der Restauration gewordene schon ebenso feste Voraussetzung ist wie

die Scheidung von clerus major und minor, ergäbe sich daraus mit

geradezu zwingender Notwendigkeit die Abfassung nicht mehr im

Exil (vgl St GJ II 184), aber auch nicht in der ersten Zeit der

Restauration, sondern in einigem Abstand von der ersten Konsoli-

dierung der neuen jerusalemischen Verhältnisse.

Die Vergleichung der übrigen in Betracht kommenden Punkte

liefert ein damit übereinstimmendes Ergebnis. Das bew egliche
Einkommen der Priester ist bei Ez gegenüber dem Dt nur

wenig gesteigert (vgl 44 29 s mit Dt 18 3) und bleibt andererseits

hinter P^' dadurch wesentlich zurück, dass von einem Levitenzehnten

und von Ablieferung der Erstgeburten an den Priester noch nichts

bekannt ist (vgl Smend 314 367, Reu.^s 1. c. , Wp ^ 171s p^ 169.

KiiE § 11 S 196 § 15 S 276 u. A 16). Mit P« berührt sich Ez

in der Idee eines besonderen Priester- undLevitenlandes
(Ez 45 1-8 488—22; vgl d. Plan bei Sjiend 369 u. St GJ II n.

S 48). Ez sondert bei der Verteilung des Westjordanlandes zwischen

den Gebieten von Jnda (im Norden!) und Benjamin (im Süden!)

einen 25 000 Ellen breiten von Osten nach Westen laufenden Streifen

für den Fürsten ab. Aus diesem Streifen wird ein Quadrat von

25 000 Ellen abgesondert und wieder in drei von Osten nach Westen
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laufende Streifen geteilt. Im südlichen 5000 Ellen breiten liegt,

also nicht mehr auf der Stelle der vorexilischen Stadt Jerusalem

sondern mehr in der Nahe von Bethlehem, die neue Reichshaupt-

stadt, das Gebiet ist Ackerland der Bürger des neuen Jerusalem.

Im mittleren Streifen, der 10 000 Ellen breit ist und den Priestern

gehört, liegt der, also von der Stadt abgesonderte, Tempel. Der nörd-

liche Streifen, wieder 10 000 Ellen breit, gehört den Leviten. Diese

LandzAiweisung ist auf den ersten Blick noch ungeheuerlicher als die

Ausscheidung der Levitenstädte in P^. Ez scheint also in diesem

Punkt P« gesteigert zu haben. Indessen ist auf zweierlei zu achten:

diese Gebietabsonderung mit ihrem Zweck, die Heiligkeit des Tempels

zu schützen, ist von P° in der Lagerordnung nachgeahmt worden;

für die Zeit der Ansässigkeit hat P§ die Phantasie Ezechiels nicht

übernommen , da die bei Ez hiefür vorausgesetzte und notwendige

Umgestaltung des Landes (Ez 47) nicht eingetreten war. P" hat

sich also hier in gewohnter Nüchternheit den Verhältnissen angepasst,

freilich wie gezeigt wurde, doch nicht so vollständig, dass ein voll-

ziehbares Gesetz herausgekommen wäre (vgl Smend 314 368 s Wp ^

169 s p3 167 s, Reuss 1. c, Kue § 11 S 196 § 15 A 16, SiGJ II

49 54 151).

Hinsichtlich des Kultus steht Ez deutlich zwischen Dt und

P^. In der Festgesetzgebung (45 21

—

25) trifPt er mit dem Dt darin

zusammen , dass Passah und Laubhütten je 7 Tage dauern sollen,

mit P^ dagegen hat Ez die Datierung dieser Feste auf den 15. Tag

des 1. bzw 7. Monats und eben damit die Denaturierung der Feste

gemeinsam. Im einzelnen zeigen Ez und P" hier starke Unterschiede.

Ein gemeinsamer Zug hingegen ist, dass auch bei Ez das Sünden-

bewusstsein sich der Feste bemächtigt ; eine natürliche Freude vor

Jhwh ist an seinen Festen auch nicht mehr denkbar. Anstatt des

Neujahrs und des grossen Versöhnungstags in P hat Ez zwei Sühne-

tage, am 1. Tag des 1. Monats (45 is) und nach M am 7. Tag des

1. Monats, nach LXX am 1. Tag des 7. Monats (v 20), beide übrigens

mehr Reinigung des Hauses als Versöhnung des Volks. Der feier-

liche grosse Versöhnungstag von P^ ist in Ez jedenfalls noch nicht

erreicht ; schon die Sühneriten die er vorschreibt sind w^eit einfacher

(vgl Smend 313 s 375 ss, Reuss 1. c, Wp^ HO s p=^ 107 s, Kue § 11 S 197;.

Auch die p f e r v o r s c h r i f t e n bei Ez 45 s bezeichnen

eine Zwischenstufe zwischen Dt und P^. Ez geht über Dt hinaus

und nicht so weit als P«. Von dem Beweise Smends 377 s, dass

die Opferordnung von Ez gegenüber der von Nu 28 s ursprüng-

licher ist, kann hier abgesehen werden, da diese beiden capp ziemlich



442 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht, § 55.

sicher nicht P° gehören. Vom Dt unterscheidet sich Ez namentlich

dadurch , dass die Schlachtopfer bei ihm stark zurücktreten. Da-

gegen spielen bei ihm, wie bei P^, die Sühnopfer eine grosse Rolle

(vgl 40 39 42 13 43 19 44 29 46 20), — auch hier also wie bei den

Festen das Eindringen des Sündenbewusstseins. Aber so weit wie

P^ ist Ez noch nicht fortgeschritten. Das Thamid kennt er nur als

Morgenbrandopfer (46 13 ss), und der UnVollständigkeit in der Um-
wandlung des Staats zur Kirche entspricht es, dass Fürst und Volk

noch eines Sühnefarrens wert geachtet werden (45 22), während bei

Pg Lev 9 15 für das Volk ein Bock genügt (vgl Smend 313 s 377 s,

Reuss 1. c).

Die Priorität Ezechiels vor P^ bestätigt sich also auf allen Punkten.

Wie erwähnt hat Ez seinen Kultusentwurf 573 oder 572, also 50

Jahre nach der Promulgation des Dt geschrieben. Das zeigt, dass

die Entwicklung der Ideen keine sehr rasche gewesen ist. Auch von

hier aus kann P- zeitlich nicht allzunahe an Ez heraufgerückt werden,

womit die schon wiederholt ausgesprochene Vermutung zusammen-

trifft, dass P° erst einige Zeit nach Beginn der Restauration ge-

schrieben ist. KuE § 15 S 291 u. A 27 lässt als Abfassungszeit

speciell die Jahre 500—475 offen ; er geht so weit herunter mit Rück-

sicht auf die von ihm angenommene Zeit von P^ ; noch weiter herunter-

zugehen ist jedenfalls unmöglich, da auch ein genügender Zeitraum

für die (458 fertige) Verbindung von P^ mit P^ frei bleiben muss.

Eher wäre Kue geneigt noch etwas weiter in der Zeit zurückzugehen.

Stade GJ II 152 und Corn 67 nehmen ungefähr das Jahr 500 an.

Es wird sich empfehlen , spätestens den ersten Anfang
des 5. J a h r b u n d e r t s anzusetzen, da Esra, wie nachher gezeigt

werden wird , unter allen Umständen an der Abfassung von P-' un-

beteiligt ist.

Als Ort derAbfassunor istBabvlonien bezeucht durchO .^ CT

die Nachricht, dass Esra das Gesetz des Moses von dort mitbrachte.

Die Orientierung des Heiligtums vom palästinensischen Standpunkt

aus ist dann eine Abstraktion von der momentanen Umorebuno' wie
CT CT

sie bei einer mit dem Geist in der Heimat weilenden Scbriftstellerei

sich wohl verstehen lässt. Dass P^ , wenn schon der Ausdruck
einer S c h u 1 m e i n u n g , doch einen Verfasser hat , ist

Avie gesagt das wahrscheinlichere. Kue § 15 A 27 S 293 vermutet

freilich, auch P*^ habe jedenfalls zwei Redaktionsstadien durchgemacht,

da in der Schöpfungsgeschiclite noch ein ursprüngliches Achttage-

werk durchschimmere. So lange keine anderen Anhaltspunkte ent-

deckt werden, ist diese Vermutung unnötig. Man kann es sich kaum
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anders denken, als dass die Schöpfungsgeschichte in P^ von Anfang

an auf die Institution des Sabbaths abzielte. Wenn, wie Wc 186 ss

und DiLLM I 14 gezeigt haben, das Sechstagewerk allerdings durch

Zusammenrücken eines ursprünglichen Achttagewerks entstanden ist,

so ist diese Umbildung entweder von P^ gleich bei Verarbeitung

der vermutlichen babylonischen Vorlage oder noch wahrscheinlicher

schon von J^ vorgenommen worden, da ja nach Budde's Nachweis

J^ einen dem Schöpfungsbericht in P^ ähnlichen gehabt hat. Auch

Ex 20 11 wird auf Grund eines Sechstagevverks in J^ rsp. JE ver-

ständlicher.

§ 56. Zeit und Ort der Abfassung von P''.

Verwickelter als bei P- liegt die Frage der Abfassungszeit bei

Pii. Zwar über die Ansetzung der Sammlung vonP'^ wird

kein Zweifel sein können. Die Schlussrede Lev 26 setzt jedenfalls

das Exil voraus und zwar das babylonische (vgl Wc 172 s, Wp^ 407

p ^ 401). An die assyrische Gefangenschaft kann man nicht denken.

Dieses Kapitel, das zweifellos auf die alte Prophetie zurücksieht (vgl

V 31 mit Am) , zeigt doch gar keine Verwandtschaft mit dem alten

ächten Jes. Die Gedanken und Gefühle, die hier vorliegen, herrschten

in Ezechiels Zeit vor. Dass der Fall Samariens eine solche De-

pression in Jerusalem hervorgebracht habe , ist nicht recht denkbar,

und nach Judäa gehört Lev 26 , da die Einheit des Kultus voraus-

gesetzt wird. Dazu kommt die Verwandtschaft mit dem Dt. Im

Stoff und in der Anlage stimmt diese Rede mit Dt 28 überein, und

auch einzelne bezeichnende Wendungen und Ausdrücke sind ihr mit

dem Dt (und späteren Propheten) gemeinsam (vgl v le mit Dt 28

22 65, C'':ti'\Nl Vorfahren v 4 5 und Dt 19 n Jes 61 4, zu bnyn CDdS

V 41 Vgl Dt 30 G Jer 4 4 9 25 Ez 44 7 9). Da aber weiter auch

Berührungen mit Ps im Ausdruck vorkommen (nil'^l D^D v 9, C^DH

rrt^iZl V 9, rninn, "»^N nie "»D^vV, übertriebene Anwendung der Akkusativ-

paftikel und Vorliebe für das allgemeine |n3 statt speciellerer Verba

V 11 17 31 ; Wc 173), so ist schon von hieraus die natürlichste An-

nahme die, dass Lev 26 zwischen Dt und P^ ins babylonische Exil

zu verlegen ist. Man kann aber noch genauer fixieren. Das Kapitel

giebt sich als Drohrede. Dazu passt der Schluss v 4 gar nicht,

denn in einem Atem mit der Drohung vollständigen Untergangs

(v 39) wird dann doch wieder die Restitution in Aussicht genommen.

Das hat gewiss seine Analogien bei den Propheten. In einer Moses-

rede hingegen ist es ein allzurasches Hinausfallen aus der Rolle, das

nur dann verständlich wird, wenn es durch eine mächtige Bewegung
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der Gegenwart veranlasst wird. Das würde auf die letzte Zeit des

babylonischen Exils oder schon auf die erste Zeit nach demselben

führen (Wc 173, Wp ^ 407 p^ 401). Kue § 15 A 9 S 271 hat

von dem cap den Eindruck, die Strafzeit Israels sei noch nicht zu Ende.

Ist aber Lev 26 die Schlussrede einer in cp 17—25 vorliegenden

Sondersammlung von Gesetzen, so darf erwartet werden, dass die in

cp 26 zum Vorschein kommende Situation sich auch in den
Gesetzen der Sammlung nicht verleugnet. Diese Erwartung

trifft auch vollständig zu, wie schon die oben § 52 gegebene Heraus-

stellung der sachlichen Eigentümlichkeiten von P'^ im einzelnen aus-

weist. Es ist da gezeigt worden, dass die Gesetzgebung von P^^ im

Ganzen desselben Geistes ist wie P^, dass sie aber in einer ganzen

Reihe von Punkten mit Dt teils ganz übereinstimmt ^) , teils diesem

Gesetz nahe steht und dann hinter P^ zurückbleibt, ein Verhältnis

das eben wiederum durch die Annahme am besten und einfachsten

sich erklärt, dass diese Sammlung P'^ zwischen Dt und P^ liegt,

worauf eben auch die Schlussrede hinführt.

V^enn dem so ist, so muss P*' d e m E z e c h i e 1 nahe stehen.

Das ist in der That auch der Fall (vgl zu dieser Frage Smend S XXV ss

314, KuE § 15 A 10, Deiv 138 ss). Schon in der Sprache
herrscht grosse Uebereinstimmung.

Namentlich Lev 26 zeigt mit Ez eine Menge Berührungen : vgl v s mit

Ez 5 6 s 11 20. — V 4 mit 34 26. — v 4 20 mit 34 27. — v 5 mit 34 28 39 26. —
V 6 mit 34 25. — V 9 mit 36 s. — v 9b 42 45 mit 16 eo 62a. — v u mit 37 26 s.

— V 12 mit 11 20 34 30 36 28. — vis mit 34 2-. — v 15a 43b mit 5 6 20 13 le 24

— v 19 mit 7 2'4 24 21 30 e is 33 28. — v 22 mit 5 i- 14 13 15 1- 19 etc — v 25 mit

5 17 6 3 11 8 14 17 29 8. — V 26 mit 4 le 5 2 12 14 16 12 15 20 14 13 ic 20 23 22 16.

— V 29 mit 5 10. — v 30 mit 6 4 ss. — v 31 mit 35 4 5 i4 25 13 29 10. — v si s

mit 20 2P 30 12 14 32 10. — v 33 mit 5 2 12 12 i4. — v se 39 (vgl 34 4i 44) mit 39 «7.

— V 39 mit 4 17 24 23 (vgl 33 10). — v 42 mit 16 eo. — v 43 (vgl auch oben v 15)

mit 13 6 36 3. — V 45 mit 5 s 20 9 la 22 4i 22 le 28 25 (vgl Smend XXVI, Deiv 140,

weiteres mehr in zweiter Linie in Betracht kommendes Smend XXVII . Aber

auch die Gesetze von P'' zeigen zahlreiche Berührungen mit Ez (Deiv 139

zählt deren 50 auf).

Dazu kommt die s a c h 1 i c h e U e b e r e i n s t i m m u n g (vgl

Smend XXV s). Gemeinsam ist beiden das religiöse Interesse am Hei-

matland (vgl Lev 18 25 28 19 29 20 22 s mit Ez [16 50] 22 3), die Vor-

stellung von Israels Götzendienst in Aegypten (Lev 18 s Ez 20 7 ss)^

das Eifern gegen Götzendienst und Zauberei als Hurerei (Lev 17 7

19 31 20 5 s und Ez 16 24) und gegen das Kinderopfer (Lev 18 21

1) Vgl hiezu auch gelegentliche Einzelheiten wie das Land wo Milch und

Honig fliesst 20 24, den Hinweis auf die Ausführung aus Aegypten 19 36 u. ähnl.
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20 2 SS und Ez 16 20 ss); beiden ist wichtig der Sabbath (Lev 26 2

19 3 30 und Ez 20 12), die Zucht des Geschlechtslebens (Lev 18 20

und Ez 18 22), überhaupt die levitische Reinheit (Lev 20 25 10 10

11 47 und Ez 22 26 42 20 44 23), namentlich beiden Priestern (Lev 21

1 SS 11 = Ez 44 25, Lev 21 5 10 = Ez 44 20, Lev 21 71314 = Ez 44 22),

ferner die Enthaltung von Blut (Lev 17 10 ss 19 26 und Ez 4 14 44 31).

Ebenso findet sich, was indessen der Natur der Sache nach weniger

in Betracht kommt, grosse üebereinstimmung in den Sittengeboten

(einzelnes vgl Smend XXVI). Dagegen kennen beide den grossen Ver-

söhnuDgstag am 10. des 7. Monats nicht (gegen Reuss Wp ^ 402

p ' 396).

Diese üebereinstimmung ist bedeutend genug, uin den Gedanken

nahe zu legen , dass P'^ und Ez identisch sind. Dahin haben sich

Graf, Bertheau, Colenso,- Kayser und dann LHorst S 69—96 ausge-

sprochen, letzterer speciell so, dass er den Ezechiel eben für den

Sammler der Gesetze und Verfasser der Schlussrede hält. Indessen

diese Gleichung lässt sich nicht durchführen, wie zuerst Nöldeke S 70 ss

gezeigt hat. Es sind auch Differenzen vorhanden , welche sie

unmöglich machen.

Trotz der massenhaften Berührungen deckt sich der Sprachge-

brauch von P"^ und Ez doch nicht vollständig (vgl Nüldeke 70 s,

Smend XXVII, Kue § 15 A 10, 2). Ez hat einige P^ eigentümliche

Ausdrücke und Wendungen nicht, so VBV, «"IDiSO, bpD, rODO, n^O]!

it^'l3 j^J, ?]in |\N^ , ''")P 'D C]) 7]^ri (Lev 26 21 23 24 27 28 4o 4i),

'D ni^K^p "iD^, Hin'' "»^N* (dafür : und ihr sollt ivissen^ dass ich Jliivh

hin), statt .10;; D'JpO In'X ""nr^Dni (Lev 17 10 20 3 5) sagt Ez 14 s

»p:; Tjinp vnnprn. Dagegen hat P'' die bei Ez oft gebrauchten Aus-

drücke 'inon TjDt^' und loyj T]D^* nicht. Dazu kommen stilistische

Unterschiede. Zwar wenn Nöldeke S 70 meint, sowohl die spitze

Kürze der Lev 18 ss zu Grund liegenden Sätze als der breite Ritual-

stil in Lev 21 seien Ez fremd, so liesse sich ersteres damit zurecht-

legen, dass Ez ja nicht als Verfasser gedacht werden müsste, son-

dern bloss Sammler sein würde; dem zweiten Argument liesse sich

ev. durch Hinweis auf die Ueberarbeitung ausweichen, die das Kap.

bei der Vereinigung mit P« erfahren hat. Dagegen hebt sich cap 26

mit seinem strengen Redefluss von der breiten und zerflossenen Art

Ezechiels ab. Ausschlaggebend ist das freilich nicht : Ez könnte sich

ja auch einmal selbst übertroffen haben (vgl Kue 1. c). Wich-

tiger ist der Unterschied der literarischen Einkleidung : die Heiligkeits-

gesetze sind dem Moses zugeschrieben, eine Form, deren sich Ez nicht
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bedient hat und die von ihm zu erwarten kein Grund ersichtlich ist

(Kue § 15 A 10, 3).

Entscheidend sind die sachlichen Differenzen zwischen Ez und

Ph (v^l Kue § 15 A 10, 4, Eeuss § 369). Dieselben betreffen zum

Teil Kleinigkeiten: P^ und Ez schreiben verschiedene Quanta Mehl

und Oel für die verschiedenen Speisopfer vor (Ez 46 [5 7 n] i4 Lev 23 13,

wieder anders P^ Ex 29 40 [Nu 28 5 9 13 ss 29 4 ss]), auch kennt Ez

keine Weinspenden (auch 45 17 s nicht; 20 28 werden sie sogar ver-

worfen). Doch gehen Ez und P*^ auch in Hauptpunkten auseinander.

Allerdings in eigentümlicher Weise : sucht man beiden eine Stelle im

Uebergang von Dt auf P^' anzuweisen, so zeigt sich, dass in einigen

Punkten Ez gegenüber P'^ eine fortgeschrittenere Stufe der Entwick-

lung darstellt , in andern P^ gegenüber Ez. Bei P^' ist der Unter-

schied von Priestern und Leviten jedenfalls nicht nachzuweisen, Früh-

lings- und Herbstfest werden noch nicht datiert und hängen noch

viel mehr mit dem Landbau zusammen als bei Ez, endlich kennt P''

keine Sühnopfer. Wenn P^ in diesen Stücken hinter Ez in der Ent-

wicklung der Gesetzgebung zurückgeblieben erscheint, so ist in an-

dern wieder ein Fortschritt über Ez hinaus vorhanden. Das ezechie-

lische Gesetz über das Sabbathjahr 46 17 gestattet keine Vergleichung

mit dem von P"', da Ez auf den Landbau keinen Bezug nimmt. Auf

keinen Fall aber kennt Ez den Unterschied zwischen dem Hohepriester

und den gewöhnlichen Priestern ; denn dass die Nichterwähnung des

Hohepriesters bei Ez kein Zufall ist , ergiebt sich nicht bloss aus

seinem Bild der politischen Verfassung, sondern auch aus Stellen

wie 44 20 gegenüber Lev 21 5 10 und 44 22 gegenüber Lev 21 7 13.

Von dem nach dem jetzigen Wortlaut von P^ vorliegenden Unter-

schied, dass die Priester bei Ez als Söhne Zadoks, bei P*' als Söhne

oder Same Aarons bezeichnet werden, wäre nach Kue (s. o. S 416)

abzusehen.

Auf Grund dieser Daten haben Nüldeke, Kuenen, Wellh (Wc 171,

Wp2 402 p3 396), Klosteräiann (Zeitschr. f. luth. Theol. 1877,

406—445), Reuss, Smend, Delitzsch (Stud S 617 ss), Dkiver (141) die

Identifikation von P^^ und Ez in jeder Form verworfen.

Dass die dann sofort sich erhebende Prioritätsfrage bei

der Ungleichmässigkeit der Unterschiede zwischen P'' und Ez ver-

schieden beantwortet wird, lässt sich denken. Nüldeke 71 kommt
zu dem Resultat, „dass Ez diese Kapitel besonders eifrig studiert

hat", und für die Priorität von P'' haben sich mit ihm Klostermann,

DELurzscH und Driver entschieden. Nach Smexd XXVIl „kann es für

gewiss gelten, dass P'^ jünger ist als Ez, zumal Lev 26 offenbar im ba-
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bylonischeu Exil geschrieben" und (S 315) „eine handgreifliche Nach-

ahmung Ezechiels ist". Die Priorität der Sammlung P*' vor Ez wird

allerdings daran scheitern, dass der Verf. von Lev 20 3— 4 5 jeden-

falls eine längere Gefangenschaft hinter sich hat als Ez (Wp ^ 402

p ^ 396, KuE § 15 A 10, 5). Aber der Aveitere Schluss, dass P^ von

Ez abhängig sei (Smend , Kue) und zwischen Ez und P^ , allerdings

näher bei jenem stehe (Wp 1. c), ist von hier aus doch nicht ohne

weiteres zu machen. Schon die stilistischen Vorzüge von Lev 26 vor

Ez , sowie die allerdings vereinzelten Selbständigkeiten dieser Rede

verbieten, in ihr eine handgreifliche Nachahmung des Propheten zu

sehen. Es liegt hier engste Schulverwandtschaft vor; mehr wird

man nicht sagen können. Das Gleiche wird auch von den Gesetzen

von P*' gelten; dass P*^ hierin durchaus von Ez ausgegangen sei,

ist durch den dargelegten Sachverhalt ausgeschlossen. Vielmehr sind

Ez und P'' sachlich zwei gegenseitig selbständige parallele Vertreter

derselben Gesetzesschule, die zwischen dem Dt und P° steht. Beide

mögen von den Vorlagen ausgegangen sein, die für P*^ mit Notwen-

digkeit vorauszusetzen sind. Dass P^ jünger ist als Ez, wird durch

diese Ansicht der Sache nicht im mindesten ausgeschlossen.

In w^elche Zeit ist die Sammlung von P*" aber genauer anzu-

setzen ? Die Schlussrede erlaubt kaum eine bestimmte Datierung ; sie

ist wie gesagt gegen den Schluss des Exils und im Anfang der Re-

stauration möglich. Vielleicht lässt sich eine bestimmte historische

Situation aus den Gesetzen erschliessen.

Wurster ZatW IV 122 s hat auf das Schlachtgesetz von P'^ hin-

gewiesen. Dasselbe ist auffallend. Während Dt und P° um der

Konzentration des Kultus willen das Schlachten zu einem profanen

Akt machen, wird bei P^ wie in der alten Zeit jedes Schlachten als

kultischer Akt gedacht und in konsequenter Durchführung der Kul-

tuszentralisation verlangt, dass jede Schlachtung an dem einen Hei-

ligtum vorgenommen werde (17 3 s). Wurster fragt nun, wann das

den Israeliten nach dem Jahr 621 geboten werden konnte, und meint,

in abstracto seien zwei Momente denkbar: die Zeit unmittelbar vor

dem Exil , etwa zwischen 599 und 588 , und die Zeit unmittelbar

nach dem Exil. In diesen beiden Zeitabschnitten war allerdings das

israelitische Gemeinwesen so zusammengerückt, dass eine derartige

Forderung erhoben werden konnte. Die Zeit vor dem Exil fällt für

die Sammlung wegen der Schlussrede weg. Somit wäre P^ un-

mittelbar nach dem Exil anzusetzen, als die heimgekehrten Exulanten

sich noch in Jerusalem selbst oder unmittelbar bei der Stadt an-

siedelten. Die Gesetzgebung von P^, welche auch keine Vorsichts-



448 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht. § 56.

massregeln gegen Abgötterei für nötig erachtete, konnte dann eine

Lockerung eintreten lassen. Für diese Zeit von P^ spricht auch die

Bekanntschaft dieses Gesetzes mit einem Hohepriester , der sich vor

den andern durch höhere levitische Heiligkeit auszeichnet. Kue (vgl

o. S 444) hat gegen Wursters Ansetzung nur das Bedenken , dass

nach seiner Meinung die Schlussrede noch ins Exil weist. Ab-

fassung in B a b y 1 o n i e n ist ebenso wie bei P^ vorauszusetzen.

„Das Alter von P^ darf nicht mit demjenigen seiner Quellen

verwechselt werden" (Kue § 15 A 10 5). Die Frage nach dem mut-

masslichen Alter der Vorlagen von P'^ ist daher für sich

zu behandeln. Freilich über Mutmassungen wird man da nicht hin-

auskommen. Wurster 1. c. 127 hält es für möglich, dass schon im

9. oder 8. Jahrhundert, vielleicht noch früher, jedenfalls aber vor

dem Dt in priesterlichen Kreisen wissenswerte Bestimmungen über

Reinheit und Opfer aufgezeichnet wurden, wie sie in Lev 11— 15,

auch 1— 7 verwertet sind. Auch Kue weist den Gedanken ab, dass

P^ Gesetze erfunden habe ; die Vorlagen können lauge Zeit vorher

existiert haben, so gut wie die Thora, die Dt 14 3— 21 aufgenommen

Avorden ist. Für relativ höheres Alter der Vorlagen von P^ und der

verwandten Thoroth tritt auch Driver 148s ein: das Verhältnis von

P*^ und Ez werde durch diese Annahme verständlicher; Driv hält die

in P^ verarbeiteten Thoroth für älter als das Dt, dessen zahlreiche

(gegen 50, vgl Driv 68— 70) Parallelen mit P speciell P*^ darin eben-

falls ihre Erklärung finden.

Die Vorstellung vorexilischer priesterlicher Thoroth wird ja auch

gelegentlich durch das Dt nahe gelegt. Mit Energie hat sich in-

dessen St GJ II 64 SS gegen diesen Gedanken gewendet. Zwar dass

die priesterliche Gesetzgebung eine willkürliche Erfindung sei, ist

auch seine Meinung natürlich nicht. Er hält sie für schriftliche

Fixierung des kultischen Herkommens im jerusaleniischen Tempel.

Aber eben eine solche schriftliche Fixierung, meint er, sei nur im

Exil denkbar, da aber auch mit Notwendigkeit zu erwarten. Schon

das Aufhören des alten Kultus könnte zur Aufzeichnung des kulti-

schen Herkommens veranlasst haben. Noch mehr aber führten dazu

die religiösen Erwägungen des Exils. Die durch das Dt hervorge-

rufene feste Ueberzeugung war, dass Israel untergegangen sei wegen

der Abgötterei und falschen Verehrung Jhwh's. Für den Fall der

Heimkehr musste also die Wiederholungf dieser Dino^e unter allen

Umständen vermieden werden. Nun hat nach der Anschauung des

Dt in Jerusalem seit Salomo ein Gott wohlgefälliger Kultus be-

standen. Also galt es, die dort geübten Gebräuche festzuhalten.
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Jerusalemische Priester haben dann im Exil diese kultischen Gewohn-

heiten aufzuzeichnen angefangen, denn nur sie kannten die Details.

Der Annahme vorexilischer schriftlicher Fixierung von Thoroth über

den Kultus stellt Stade eine allgemeine Erwägung entgegen. Die

Fortpflanzung eines ununterbrochen geübten Herkommens vollzieht

sich in einem festgeschlossenen Kollegium, zumal wenn es sich dabei

noch um Familientradition handelt , auf mündlichem Weg. Münd-

liche Unterweisung ist ohnehin für die Anlernung unumgänglich,

und das Priestertum musste erlernt werden, so gut wie jede Ge-

schäftspraxis. Ein Bedürfnis schriftlicher Aufzeichnung ist da gar

nicht vorhanden, ja nicht einmal wünschenswert, wenn die Geschäfts-

kenntnis auf den nächstinteressierten Kreis beschränkt bleiben soll.

Bei einer heiligen Ueberlieferung , die längere Zeit nur auf münd-

lichem Wege sich vollzogen hat, pflegt ausserdem auch eine religiöse

Scheu vor Niederschrift sich einzustellen, die Besorgnis vor Profa-

nation des Amtsgeheimnisses — an Analogien dazu fehlt es ja nicht.

Das Judentum hat in mündlicher Fortpflanzung sehr minutiöser De-

tails auch später noch ungeheueres geleistet. Dagegen, dass die

Ueberlieferung einer noch weniger ausgesponnenen Kultussitte vor

dem Exil auf rein mündlichem Wege möglich war, wird von da aus

allerdings nichts einzuwenden sein. Mit dem Aufhören des Kultus

wurde das anders, und Stade ist der Meinung, dass im Exil eine

vielfache Thätigkeit um Fixierung der früheren mündlichen Ueber-

lieferung sich bemühte. Erhalten ist voraussichtlich nur ein Teil

dieser Aufzeichnungen.

Indessen dürfte in dieser Argumentation Stade's doch ein Punkt

übersehen sein, der ihre Richtigkeit in Frage stellt. Es war schon

wiederholt hervorzuheben, dass P^ und P^ keine Priestermanuale

sondern Volksbücher sind; dann aber werden auch die als Grund-

lagen vorauszusetzenden Thoroth nicht Fixierungen der Kultuspraxis

im eigentlichen Sinn gewesen sein — über Details des Kultus er-

fährt man ja gerade in P^ und P^ sehr wenig — , sondern von An-

fang an Thoroth für das Volk. Das Vorhandensein solcher Thoroth

vor dem Exil aber ist durchaus wahrscheinlich, und wenn auch Hos

8 11 SS sittliche Forderungen gemeint sind, so bezeugen Stücke wie

der jahw. Dekalog, dass es auch kultische Thoroth gab. Auch das

Dt ist keine Gegeninstanz gegen das Vorhandensein schriftlicher

Thoroth in Jerusalem (St 65 A 2) , denn in ihm wird ja eben die

Beteiligung des Volks am Kultus geregelt. Endlich sind die puni-

schen Opfertarife von Marseille und Carthago, auch wenn sie jünger

als P sind, doch ein Beleg dafür (anders St S 64 A 1) , dass auch

Holziuger, llexateuch. 2«7
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bei verwandten Völkern die Kenntnis dessen, was von den Gläubigen

an die Priester zu leisten war, nicht der mündlichen Anweisung der

Priester überlassen blieb. Je geordneter die Zustände waren — und

die Centralisation des Kultus auf das königliche Heiligtum in Jeru-

salem wird sich gerade auch durch die hier herrschende feste Ord-

nung empfohlen haben — , desto eher ist schriftliche Fixierung etwa

der von Seiten des Tempels an das Volk gestellten Anforderungen

zu erwarten. Jer 7 22 dürfte dieser Annahme nicht entgegen stehen;

die Vorstellung , dass derartige Aufzeichnungen göttliche Auto-

rität beansprucht haben, erscheint zudem als entbehrlich. Dass die

Initiative zu ihrer Fixierung rein aus Priesterkreisen hervorging,

wird für derartige Thoroth ohnehin so wenig wie für das Dt zu er-

warten sein. Wenigstens ist es genügend bezeugt, dass die judäischen

Könige gerade in Finanzsachen Kontrolle über ihren Hofklerus ge-

übt und auf Ordnung gesehen haben.

§ 57. Das Gesetzbuch des Esra und P\

Von der Ansicht über die Frage, ob die Thoroth, die jedenfalls

in P^ verwendet sind, schon vor dem Exil fixiert oder erst exilische

Aufzeichnungen sind, wird die Thatsache nicht berührt, dass die

beiden Schriften P^ und P^ ein System enthalten, das als sol-

ches durchaus für die Restauration bestimmt war und thatsächlich

auch die Grundlage des nachexilischen Judentums geworden ist.

Nun ist oben die Behauptung aufgestellt worden, das von Esra

aus Babylonien mitgebrachte Gesetzbuch sei die Zusammenarbeitung

von P° und P^ gewesen. Der Beweis dafür ist den nächsten Folgen

zu entnehmen, die der Gesetzespromulgation Esras gegeben worden

sind. Es war schon oben davon die Rede, dass zunächst das Laub-

hüttenfest nach Lev 23 gefeiert wurde. Es sind zwei Momente, die

an dieser Feier, der ersten dieser Art, hervorgehoben werden: die

achttägige Dauer (Neh 8 is) und dann das Wohnen in Laubhütten

(v 15— 17); ersteres beruht auf P^, letzteres auf P^^ (Lev 23 40, vgl"

St GJ n 181)^). Aus der Verpflichtung, welche der Gesetzespro-

1) Es ist freilich auffallend, dass damals nicht das Versöhnungsfest ge-

feiert wurde. Aber der Schluss von Reuss § 387, dass dieses Fest darum nach-

esranisch und Lev 16 ganz sekundär sei, ist nicht nötig. Die Unterlassung

der Feier des Versöhnungstags kann verschiedene Gründe gehabt haben.

St GJ II 182 meint, man sei über den Vorbereitungen für die völlig neue Feier

des Laubhüttenfestes nicht dazu gekommen und habe sich dann mit der nach-

träglichen Bussfeier am 24. des 7. Monats begnügt (Neh 9 1). Diese Auskunft

sei auch dadurch möglich gewesen, dass Lev 16 noch nicht öffentlich verlesen

und noch nicht ins Gemeindebewusstsein übergegangen war. Vielleicht darf
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raulgation folgte, hat Dillm III 672 freilich den Beweis zu führen

unternommen, dass P^ und P^ schon in Zusammenarbeitung mit JE
und D zur Verlesung kam. * Dillm meint , die Verpflichtung das

Connubium mit Nichtisraeliten zu meiden (Neh 10 si) gehe auf Ex
34 12 15 s, die Verpflichtung auf Sabbathjahr und Schulderlass (v 32 b)

auf Dt 15 2. Allein die Verpflichtung auf Vermeidung des Connu-

biums mit Nichtisraeliten erklärt sich sehr einfach aus der ganzen

historischen Situation. Die Frage der Mischehen hatte, wie schon

erwähnt, die Gemeinde aufs tiefste erregt und musste erledigt werden,

wenn man an eine durchgreifende Neuregulierung des Gemeinde-

lebens ging. Ausserdem aber werden, wie gezeigt wurde (oben

S 385 s 388 ) , die Mischehen auch in P deutlich genug verworfen

(vgl St GJ II 155 s 182). Der zweite Punkt der Verpflichtung, an

Sabbathen und Festtagen auch mit Fremden keine Handelsgeschäfte

zu machen (Neh 10 32a), hat ebenfalls keine ausdrückliche Gesetzes-

bestimmung zur Grundlage, sondern ist nur eine mit Rücksicht auf

die unmittelbare Gegenwart (vgl Neh 13 15 ss) gemachte specielle

Anwendung von der dem Priestergesetz eigentümlichen Forderung

absoluter Sabbathruhe. Beim dritten Punkt, der Verpflichtung im

7. Jahr das Land und die Schuldforderung ruhen zu lassen, kann

man allerdings an Dt 15 2 denken, aber es ist oben (S 415 s) davon

die Rede gewesen, dass das jetzige Jobelgesetz in Lev 25 mit grösster

Wahrscheinlichkeit die gründliche sekundäre Umarbeitung eines ur-

sprünglich noch das Sabbathjahr betreffenden Gesetzes ist. Die

beiden folgenden Bestimmungen, die Erhebung von -^ Sekel jährlich

zur Bestreitung der Gemeindeopfer (Neh 10 33 s) , sowie die Ver-

pflichtung auf Lieferung des für den Opferdienst nötigen Holzes

(v 35), zeigen wieder, dass man nicht bloss an den Wortlaut des Ge-

setzes sich band ^), sondern vielleicht die augenblicklichen Umstände,

jedenfalls auch Konsequenzen des Gesetzes ins Auge fasste : die Kosten

der vom Esranischen Gesetz verlangten Gemeindeopfer mussten doch

irgendwie gedeckt werden, ebenso musste für Ermöglichung der Durch-

führung von Lev 6 2 Sorge getragen werden (vgl St GJ II 183).

Die andern Bestimmungen der Verpflichtung, das Versprechen der

Erstlinge, der Bikkurim, der Erstgeburt, der Reschith vom Backtrog,

man auch daran denken , dass die Veranstalter der ganzen Aktion nach Aus-

weis von Neh 8 9 ss aus naheliegenden Gründen zunächst eine trübe Stimmung
nicht aufkommen lassen wollten.

1) Wenn je die Forderung von 1 Sekel in ExSOn— le in P» ursprüngHch

sein sollte (vgl S 403), so wurde vielleicht zunächst auf die Armut der Ge-

meinde Rücksicht genommen; von Holzlieferung ist überhaupt nirgends die Rede,

29*
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von Baumfrüchten und von Most und Oel und namentlich der Zehnten

(v36 ss), entsprechen (vgl Nu 18 12 ss 15 20 s) ganz der Voraussetzung,

dass Esra P« + F^ vorlegte (vgl St II 183, Dillm III 672).

Es kann demnach als gesichert gelten, dass das Gesetzbuch Esras

aus P^ und P^ bestand (so aucb Corn S 67) ; aber auch sonstige,

namentlich die mit P^ verwandten Thoroth mögen schon darin ent-

halten gewesen sein. Dagegen ist doch wohl anzunehmen, dass die

Josuageschichte von P^^ in diesem Korpus des Esra, das als mosaisch

galt, nicht mit aufgenommen war. Es wird das auch durch die re-

daktionelle Behandlung von P^ im Buch Jos nahe gelegt, die von

der im Pentateuch zu beobachtenden wesentlich verschieden ist.

Wann und durch wen ist die Zusammenarbeitung der in Be-

tracht kommenden priesterlichen Schriften zum Gesetzbuch des Esra

vollzogen worden? Nach dem Vorgang von Graf (in Merx, Archiv

I 476, sodann auch Wurster ZatW IV 128) ist Reuss § 377 der

Meinung, wenn Esra erst 14 Jahre nach seiner Ankunft sein Gesetz

veröffentlicht habe, so ergebe sich daraus, dass er es nicht fertig

von Babylonien mitbrachte, sondern eben zwischen 458 und 444 die

Redaktion vollends besorgte. Kue § 15 S 291 u. A 27 hält das für

möglich, ' lässt aber auch die andere Möglichkeit offen, dass die Ver-

einigung von P« und P^ vor 458, etwa zwischen 475 und 458 nocii

in Babylonien seis von Esra seis von einem andern besorgt wurde.

Der Vorstellung von Reuss stehen Bedenken entgegen. Wenn Stade

II 155 s darauf aufmerkam macht, dass Esra von dem Vorhandensein

zahlreicher Mischehen überrascht war, während das Gesetzbuch die-

selben wiederholt verwerfe, und daraus folgert, dass Esra das Priester-

gesetz nicht verfasst habe, so ist jedenfalls zu sagen, dass die Frage

nach der Redaktion des Esranischen Korpus noch nicht entschieden

ist, wenn festgestellt ist, dass Esra diese Gesetzgebung nicht verfasst

hat. Es ist vielmehr eine allgemeine Erwägung , welche dagegen

spricht, dass Esra zwischen 458 und 444 die Redaktion seines Korpus

besorgte. Esra hatte in einem lebhaften und erbitterten Kampfe um
seine Existenz zu ringen ; er ist in diesem Kampf schliesslich auch

unterlegen und nur Nehemias Eingreifen hat sein Werk gerettet.

Es ist nicht recht denkbar, dass er in dieser Zeit mit dem Gesetz

in seiner Hund noch literarisch beschäftigt war. Das hätte sich

schwer verheimlichen lassen und würde seine Stellung diskreditiert

haben : er musste ein fertiges Gesetz in seiner Hand haben. Wenn
er 14 Jahre lang damit nicht herausrückte, so erklärt sich das ein-

fach dadurch, dass die Gegenströmungen gegen sein ganzes Unter-

nehmen noch zu mächtig waren : wenn er vor der Zeit verriet , wo
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er eigentlich hinaus wollte, so wäre er noch rascher und gründlicher

abgelehnt worden; er musste behutsam vorgehen. Die Verbindung

von Ps und P^ ist darnach vor das Jahr 458 nach Babjlonien zu

verlegen. Auch die Bestimmtheit, mit welcher von einem Gesetz

Mosis in Esras Hand die Rede ist, weist darauf hin, dass Esra sich

bei seinem ganzen Unternehmen auf etwas fertiges stützte. Es wäre

auch allzu gewagt gewesen, mit einem unfertigen Gesetz ein solches

Werk zu beginnen. Ob aber Esra selbst vorher in Babylonien die

Redaktion seines Gesetzes besorgt hat? St GJ II 140 A 2 ist ge-

neigt, diese Frage zu verneinen. Eine bestimmte Entscheidung wäre

nur dann möglich, wenn wir uns ein sicheres Bild von der Persön-

lichkeit und dem Charakter Esras machen könnten. Sein Vorgehen

und Kämpfen wird aber jedenfalls psychologisch verständlicher, w^enn

der Mann dabei von der Ueberzeugung getragen war, er habe das

Gesetz Mosis in der Hand. Eine volle Ueberzeugung davon erscheint

aber doch nur dann als möglich , wenn er auch an der Redaktion

seines Korpus unbeteiligt war. Jedenfalls ist diese Redaktion mit

grosser Heimlichkeit vollzogen worden, da der Inhalt des Gesetzes

unbekannt blieb ; es muss ein sehr interner und kleiner Kreis ge-

wesen sein , der diese Arbeit besorgte. Esra wird als Werkzeug

dieses Kreises verständlicher sein, denn als Mitglied. Seine Rolle

würde darnach der des Josia bei der Einführung des Dt entsprechen.

Endlich ist in diesem Zusammenhang noch einmal auf die se-

kundären Stücke von P zurückzukommen. Dass die priester-

liche Gesetzgebung mit der Promulgation des Esranischen Kodex nicht

abgeschlossen war, giebt in thesi auch Dillm zu , obwohl er freilich

den Umfang dieser sekundären Arbeit auf ein möglichst geringes Mass

beschränken möchte. Dillm hält es nämlich für unrichtig, die nach

der Promulgation des Esranischen Korpus eingegangenen Verpflich-

tungen als Massstab für das im Gesetz Esras vorauszusetzende zu

Grund zu legen, da es unwahrscheinlich sei, dass die Priester es

nachher wagen konnten, so erhebliche Steigerungen und Verschär-

fungen anzubringen, wie P^ sie gegenüber dem Kern von P aufweist

(III 673). Wenn aber überhaupt Nachträge gemacht worden sind,

so darf man -vor dieser Vorstellung nicht zurückschrecken: der Ge-

setzeseifer des späteren Judentums hätte sich eher an Abschwächungen

gestossen. Wie man aber überhaupt dazu kam , trotz dem kanoni-

schen Ansehen, welches das Korpus durch Verpflichtung auf dasselbe

erlangt hatte, noch Bearbeitungen daran vorzunehmen, erklärt sich

sehr einfach daraus , dass die spätere Praxis Lücken im Gesetz und

damit die Notwendigkeit der Ergänzung und Präzisierung aufdeckte,
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lind wie oben (S 420 ss) gezeigt worden ist, stimmt der Charakter

dieser sekundären Stücke damit aufs beste zusammen. In vielen

Fällen haben sich die notwendigen Zusätze wohl aus der mündlichen

priesterlichen Thora entnehmen lassen , aus welcher das Gesetzbuch

Esras grösstenteils geschöpft war; wo diese im Stich Hess, mag we-

nigstens in der ersten Zeit die Not, die sonst Gesetze bricht, zur Ge-

setzgeberin geworden sein (so Kue § 15 S 294; vgl Reuss § 387, St

GJ II 192 s). Als Urheber hat man sich in der Hauptsache die je-

rusalemischen Schriftgelehrten, meist Männer priesterlichen Standes,

zu denken (Kue 1. c, vgl o. S 423 424). Im einzelnen ist es frei-

lich schwer, diese Ergänzung von der, wie sich zeigen wird, ebenfalls

im priesterlichen Sinn arbeitenden letzten Redaktion und der damit

zusammenhängenden Bearbeitung zu unterscheiden. Die sekundäre

priesterliche Ergänzung mag auch noch nach der Zusammenarbeitung

der Quellen zum jetzigen Pentateuch fortgegangen sein (vgl Kue

§ 15 A 33).

Was die Zeit von P betrifft, so nimmt Kue (§ 15 S 259)

als wahrscheinlich an, dass die sachlich besonders wichtigen Zusätze

bereits vor der Zusammenarbeitung von P mit den andern Quellen

d. h. vermutlich schon um 400 hinzugefügt waren. Einer chrono-

logischen Ordnung, vollends einer bestimmten Datierung des einzelnen

enthält sich Kue. Wenn aber die Zeit, in welcher noch eine freie

Bewegung und damit eine sachliche Ergänzung möglich war , nicht

allzusehr ausgedehnt werden kann — und je rascher das Gesetz durch

Abschriften verbreitet wurde, desto mehr wurde diese Thätigkeit ein-

geschränkt — so konnte eine rein formale Bearbeitung doch noch

länger fortgesetzt werden. Als term. ad quem hiefür ist die Chronik

anzusehen, welche den Hexateuch in seiner gegenwärtigen Gestalt vor-

aussetzt. Eine genauere Datierung der Chr. ist nun freilich schwierig,

wenn nicht unmöglich. Aber dass diese formale Bearbeitung im 3.

Jahrhundert noch fortging, beweisen die Differenzen zAvischen LXX
und M namentlich in Ex 35— 40. Kleinere Aenderungen , die der

Textgeschichte im engeren Sinn angehören, sind auch für noch spä-

tere Zeit nicht ausgeschlossen (Kue § 15 S 295 u. A 34, St GJ II 192).

§ 58. Die Sprache von P und die Grafsche Hypothese.

Schliesslich sind hier noch die Verhandlungen zu besprechen,

welche über die Frage geführt worden sind, was etwa aus der Sprache

von P für die historische Ansetzung dieser Schicht zu entnehmen sei.

Darüber zwar ist man heute einig, dass dieses Argument der Natur

der Sache nach nicht den Ausschlag geben kann. Sogar in dem Fall,
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dass die Sprache von P sich als relativ alt gehen würde, wäre die

Entstehung der priesterlichen Schicht in exilischer oder nachexilischer

Zeit nicht widerlegt: jüngere Autoren können auch Renaissance-

schriftsteller sein , ihre Sprache an der älteren Literatur bilden und

sich an diese anlehnen; das wäre dann ein künstlicher sprachlicher

Anachronismus, der neben dem künstlichen sachlichen Anachronismus

namentlich von P^ nicht überraschen würde. Es beweist daher gar

nichts für das Alter von P^, wenn Dillm I 17 s III 665 Wörter wie

iriDJ 'Irin, cnn oder eine Form wie f.T^^?^ 'in;'n Ge 1 24 ss als uralt

ansieht: derartiges könnte sich zur Not aus den Vorlagen gerettet

haben. Man braucht aber nicht einmal zu dieser Auskunft zu greifen,

sondern darf gegenüber derartigen Erscheinungen darauf verweisen,

dass es auch sonst die Eigentümlichkeit des amtlichen und kurialen

Sti]s ist, veraltete Wendungen und Formen fortzuschleppen — und

ein Analogon zu solchen Stilarten ist die priesterliche Sprache. Aber

dass aus der Sprache von P keinenfalls auf hohes Alter geschlossen

werden kann, ergiebt sich schon daraus, dass die Sprache von P%
also von Stücken, die auch nach Dillm's Ansicht jedenfalls zum Teil

nachesranisch sind, sich kaum von der Sprache der Grundschrift P^

unterscheidet.

Nachdem Wellh (jetzt Wp ^ 409 ss p ^ 403 ss) den Vorgang ge-

geben hatte, ist die sprachgeschichtliche Frage für den Priesterkodex

eingehend zuerst von CVRyssel, de elohistae pentateuchici sermone

Lpz 1878, in Angriff genommen worden. FEKönig, de criticae sacrae

argumento e linguae legibus repetito Lpz 1879, hat sodann die Me-

thode derartiger Untersuchungen erörtert und zum Schluss (S 58 ss)

auch einiges Material zur Charakteristik des verschiedenen Sprachge-

brauchs der Genesis zusammengestellt.

Ryssel will drei Perioden der hebräischen Sprache unterscheiden

(S 19— 33). Die erste geht bis ca 700; ihr Hauptkennzeichen ist im

Süden die Freiheit von Aramaismen, die im Nordreich schon ein-

dringen. Die zweite Periode, in welcher der Aramaismus allmählich

eindringt, reicht bis Ende des 6. Jahrhunderts, Haggai, Sacharja und

Maleachi gehören noch dazu (S 26—30). Die dritte Periode, in wel-

cher der Aramaismus vorherrscht, beginnt um die Mitte des 5. Jahr-

hunderts (S 30 ss). Hierauf stellt Ryssel die Frage, ob die Sprache

von P die der dritten Periode ist (S 34). Zur Vergleichung zieht er

in erster Linie die Wortbildung und Grammatik bei (S 35—69), erst

in zweiter Linie kommt die lexikalische Vergleichung (S 69 ss). Das

Resultat ist ein eigentümliches (S 77 ss) : Ryssel konstatiert eine Reihe

von Zeichen seiner zweiten Periode, auch einzelnes, das er seiner
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dritten zuweist; der hieraas zunächst sich ergebenden Konsequenz

weicht er aber aus. Die Zeichen späterer Sprache will er nur in

dem auf das Heiligtum, die Priester und Leviten sich beziehenden

Teil der Gesetze finden, während die übrigen Gesetze samt der ge-

schichtlichen Einleitung in die erste Periode gehören. Giesebrecht

in seiner gleich nachher zu besprechenden Abhandlung ZatW I 179 ss

und KuE § 15 A 11 haben gegen die ganze Anlage dieser Unter-

suchung eingewendet, dass die Frage, ob P der dritten Periode

Ryssel's angehört , eine gegenstandslose ist, ganz abgesehen von der

Richtigkeit dieser Einteilung der hebräischen Literatur. Ryssel's Zer-

reissung von P — namentlich P^ wird davon betroffen — ist aus

sachlichen Gründen unmöglich. Kue 1. c. macht aber auch darauf

aufmerksam, dass eine Reihe von Ryssel als jung bezeichneter Wort-

bildungen gerade auch in den von ihm der ersten Periode zugewie-

senen Gesetzen vorkommen. Andererseits hat schon Giesebrecht S 185

darauf hingewiesen, dass „die meisten der von Ryssel als spät be-

zeichneten Formen sich auch in der alten Literatur finden" (so auch

Driver, Journal of Philology XI 243 ss; vgl. u.).

Im Gegensatz zu Ryssel hat FGiesebrecht (Zur Hexateuchkritik.

Der Sprachgebrauch des hexateuchischen Elohisten in ZatW II 77—276)

die lexikalische Untersuchung in den Vordergrund gerückt und bei

statistischer Vergleichung des Gebrauchs von 110 hiefür geeigneten

Wörtern, d. h. mit Ausschluss ganz allgemeiner und umgekehrt ganz

speciell technischer Ausdrücke (Tab. S 188—197) gefunden, dass nur

28, also nicht einmal Va der verglichenen Wörter im 7. Jahrhundert

vorkommen (vgl hiezu auch die Tabelle von Budde ZatW XI 203—211,

sowie Driv introd. 123— 128), dass die Sprache von P dagegen eine

ganze Anzahl Aramaismen aufweist und dann weiterhin mit der Sprache

der jüngeren Literatur vom Dt abwärts in fortwährender Steigerung

sich berührt. Giesebr giebt als Resultat seiner Untersuchung fol-

gende von Kue anerkannte Daten: „elohistische" Vokabeln bieten Jes

Micha Hos Arnos au 12 textkritisch zum Teil fragwürdigen Stellen,

Dt an 29 , Jer an 58, Ez an 192 , Hiob und Prov an über 80 (da-

runter allerdings die 30 *>'1W in Hiob), ^ an ca 80, Cant Ruth Koh

Dan an 23 Stellen, weiter Jud an 11, Sam an 6, Reg an 31 und J

an ungefähr 30, dagegen Esth Esr Neh Chr an 229 Stellen — Zahlen,

die allerdings, wie Giesebr selbst hervorhebt, darum keine absoluten

Grössen sind, weil die Urkunden, denen sie entnommen sind, einen sehr

verschiedenen Umfang haben. Dabei macht Giesebr aber geltend, dass

eine ganze Anzahl „elohistischer" Wörter in die ältere Literatur nur

durch Textverderbnis oder durch Eingreifen von Redaktoren ein-
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gedrungen ist. Andererseits rauss er zwar zugeben , dass unter den

229 Stellen der jüngsten historischen Bücher gewisse Wörter wie

ni.ni<, ti^^^p , riLDQ sehr oft wiederkehren, aber trotzdem liegt in den

historischen Büchern nach Giesebr's Berechnung die Sache so , dass

wenn man von jenen 229 auch nur 100 Berührungen als einwandfrei

gelten Hesse, ihnen nach dem Verhältnis des Umfangs der älteren

historischen Bücher ca 200 Berührungen in diesen entsprechen müssten

(vgl S 204 — 216). In zweiter Linie bespricht Giesebr dann noch

einige ausserlexikalische Erscheinungen in P (S 249—269).

An der lexikalischen Statistik Giesebr's setzt Kue 1. c. aus, dass

dieser in Ausscheidung der nach seiner Meinung auf Textverderbnis

oder Interpolation beruhenden Parallelen der älteren prophetischen

und geschichtlichen Literatur hie und da etwas zu weit gegangen

ist. Eine eingehende Nachprüfung hat SRDriver den Arbeiten von

Ryssel und Giesebr zu Teil werden lassen in seiner Abhandlung On

some alleged linguistic affinities of the Elohist, Journal of Philology

XI 1882 201—236, nach seiner eigenen Erklärung (Introd. 147 A 2),

nicht um die GRAF'sche Hypothese zu widerlegen , sondern rein im

sachlichen Interesse. An der ganzen statistischen Methode Giesebr's

tadelt Driver die einseitige Anwendung eines rein arithmetischen Ver-

fahrens ; die Fälle hätten nicht bloss gezählt, sondern auch gewogen

werden müssen (S 202 203). Wie das gemeint ist, kann nur an dem

in Frage stehenden Material selbst gezeigt werden.

Den allergrössten Nachdruck legt Giesebr (203 220 — 228) auf A r a-

m a i s m e n. Schon Ryssel hat solche zusammengetragen ^S 70 - 72). Dessen

Liste ist von Giesebr stark bereichert worden; letzterer glaubt 30 sichere

Aramaismen zu erkennen ; in 10 Fällen hält er Aramaismus für möglich.

Wp^ 414 A 1 p^ 408 A 1 warnt davor, auf Aramaismen, so lange sie vereinzelt

sind, allzuviel Gewicht zu legen, und Deiver 205—212 hat die Zahl der Ara-

maismen bei Ryssel u, Giesebr wesentlich eingeschränkt. Die folgende Ueber-

sicht über die als Aramaismen in Frage kommenden Wörter und Ausdrücke

schliesst sich an Giesebr's Tabelle an; mit R, G, De sind die genannten Ab-

handlungen von Ryssel, Giesebrecht und Deiver bezeichnet

TnKi sich in einem Lande festsetzen , Ge (34 lo) 47 27 Nu 32 30 Jos 22 9 19,

wird von G 225 mit dem „intrans." (?) Gebrauch von T^HK in dem stark

aramaisierenden HL (3 s ^^^ "'ini? Schwerttragende) und dem syr. ^.^^jj

in aktiver Bedeutung (vgl Nöldeke , syr. Gramm. § 280) zusammenge-

bracht, nach De 208 ganz ohne Grund.

Hji^ Niph. Ex 2 83, nur noch in Jüngern at'lichen Schriften, im Aram. häufig;

aber G.'s Annahme, dass n;x und ebenso p2^^ und pX3 (n^x; Ex 2 24 65)

specifisch aramäische Stämme seien (S 227), hält De 208 für unbeweisbar;

andere Wörter wie «"^^^K^ oder •'^ÖHD würden gar nicht passen.

npa Pi Lev 13 36 27 33 und nnpS Lev 'l9 20 (R. 71, G. 198), ist ebenso im Targ.
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u. Syr. ("i|"5 3, .i£i.O und jno) vorhanden. Nach Dr 217 hätte G. hier frei-

lich gegen seinen Grundsatz einen t. t. beigezogen.

X"^!! Schafen von G. (Tab. S 193, vgl S 247 s) als aram. Wort bezeichnet, wird

von Wellh nur als spätes theologisches Abstraktum angesehen (Wp^ 321 s

411 p^ 319 405); das Wort ist im Syr. (Pesch.) ganz gebräuchlich; aber

ob es nicht aus Ge 1 dahin übernommen ist? (so R. 73).

*T!f3 Nu 15 30 von R. 70 genannt, von G. in der Tabelle aufgenommen, S 228

als zweifelhaft behandelt, nach Dr 206 allerdings auch, aber nicht speciell

aram., kommt auch Jes. 37 23 vor.

t^: nhnö von St. 3Kn Lev 26 le, G. Tab. 189, S 228 wieder in Frage gestellt.

na-^ Nu 13 32 14 36 s (Ge 37 2) G. Tab. 189, S 228 in Frage gestellt; Dr 208 be-

zeichnet ein lina"! bei Onkelos als Irrtum im Text; wenn es = ^3p,

1^.^ wäre, so läge ein ganz singulärer Fall vor, dass heb "i =: aram. ^

stünde; ein arab. Stamm S^T weist darauf hin, dass HS"! ein althebr.

Wort ist.

nitt'l Ge 1 26 5 1 3 nach G. Tab. 190 und Wp^ 413 p' 407 ein aram. Lehnwort;

Dr 216 hält, ohne damit die Frage entscheiden zu wollen, ob nicht der

entsprechende theologische Gedanke jung ist , den Beweis für Unmöglich-

keit des Worts in der altern Sprache für nicht erbracht. Wie Dillm

I 30 der gleichfalls das Wort für gut hebr. hält, betont Dr, dass es über-

haupt das einzig mögliche dem Begriff entsprechende Wort ist. Lagardb,

Bildung der Nomina 146—49 u. Fussn. bestreitet ebenso aufs entschiedenste

das Recht, n'^X21 als Aram anzusehen; „höchstens die Vokalisation bewiese

Aramaismus späterer Zeit".

xr'i Gen Ins, von G. Tab. 190 genannt, entspricht allerdings einem aram.

KKrr^ Dan 4 12 20, Syr (Pesch) hat per metathesin ]]?/ Durch die Laut-

verschiebung dürfte der Verdacht der Entlehnung in etwas erschüttert

werden (vgl die Dr 206 Anm 1 citierte Bemerkung Lagarde's).
HTn-r Nu 5 ; Lev 5 5 16 21 (R. 71, G. Tab. 190) wird von Dr 206 gegen die

entsprechenden aram Bildungen sogar in Gegensatz gebracht: Targ hat
einmal das Ethpael, Onk. hat in dieser Bedeutung das Pael '"'^1

, Jon. das

Aph '"IV, Pesch. das Aph —5 0( , und nur ein einziges Mal Ethpael aber

in der Form -*,^Zj (Ezra 10 1).

nr- Niph. Ex 28 u. 39 (R. 72, G. Tab. 191 u. S 199) giebt Dr 207 allerdings

für das Aram. zu (HIT, u>j1), macht aber geltend, dass das Heb. sonst kein

Synonymum hat.

IDT (G. Tab. 191. 223 WpM13 pM07) ist allerdings auch im aram. vorhanden

(ip-n und )jO?), aber wie Dr 209 bemerkt ein t. t.; das Alter des Stamms

ist schon durch Ex 23 1- belegt. Gegen Entlehnung spricht auch hier der
Lautwechsel.

nin, bei P 12mal (R 70, G. Tab. 191), entspricht allerdings dem bibl.-aram. '*in

und dem syr. p^^; die Lautverschiebung spricht auch hier gegen Ent-
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lehnung (Dr 205 s 206 Anm 1); Dr meint, ebensogut könnte man auch

3.11 und ill als Aramaismen bezeichnen.
T T

^iü Nu 18 21 31, wie «l'^n ^
e]Sln und ^2>^,.ki (G. Tab. 191), von Dillm III 665

als jung anerkannt, aber nach ihm wahrscheinlich von der Hand eines spä-

teren Bearbeiters,

'^ajn (^' "^O, G. Tab. 194 und S 200) von G. 228 selbst nicht entschieden be-

hauptet, kommt im Bibl.-Aram. viermal vor (Esr Giess Dan 3 2 s), in den

Targumen nicht häufig, im Syr. gar nicht; der Stamm ist mit verwandter

Bedeutung im Arab. vorhanden, also wahrscheinlich allgemein semitisch

(Dr 205).

ni^ und lltp)? Ex 35 25S (R. 72, G. Tab. 91) heisst im Hebr. spinnen, dagegen

^?]tp und JQ.^ heisst beraten ; das aram. Wort für spinnen heisst ^V^ ; das

Hebr. hat für m:a kein Synonymum; die Sache, meint Dr 207, dürfte

aber doch vorexilisch sein.

HTtp Ge 25 16 Nu 31 10 (G. Tab. 191 u. S 200), die Bezeichnung der ismaelit.

und midianitischen Zeltlager, hält Dr 209 allenfalls für ein aram. Fremd-

wort (ib. \iJ-l) aber ebendarum nicht für einen Aramaismus; der Stamm

ist übrigens auch im Arab. vorhanden, also gemein semitisch.

n'^ta'.'l in der Bedeutung zuriisten (Ex 30-) wird von R. 72 und G. Tab. 191 mit

*-^jt^ zusammengehalten.

'rh^r^ (G. Tab. 190 235 s) von Dr 209 nicht als Aram. anerkannt, weil "h^ (v.

Vater) und tSi.I bei Dt, Hiob und B-Jes neben einander gebraucht werden

(1 Chr 2 48 von Dr irrtümlich als Beleg für "IT angeführt).

nnbln (G.Tab. 190) nach Dr 217 ein t. t., den ein genealogischer Schriftsteller

jeder Zeit gebraucht hätte; das späte t'n^nn (Chr Esr Neh) hat P- nicht.

trS3 (Ge 1 28 Nu 32 29, auch in v 22 aus P) von Wp - 413 p"* 407 als Aramais-

mus bezeichnet; G. führt es in der Tab. an (191), bemerkt mit Verweis auf

2 Sam 811, die ältere Zeit scheine statt des Qal (Ge 1 23) das Piel bevor-

zugt zu haben — Nu 32 steht Niph — , und erklärt schliesslich (S 228) den

aram. Charakter des Worts für minder sicher.

DD3,D5Ö ,nD3p Ex 12* Lev 27 23 Nu 31 28 3- -4. (R. 71, G. Tab. 192, S 228

angezweifelt) wäre nach Dr 206 grundlos beigezogen, da «-CQi;3| arguere, re-

prehendere bedeutet (Ethpeel und Ettaphal in entsprechenden Bedeutungen);

doch ist zu bemerken, dass das Syrische lm:Qk: in der Bedeutung trihutum,

Jmiib£) (R irrtüml. |.mii;^) in der Bedeutung telonarius hat, auch im tar-

gumischen Aram. kommt D?^ » Kp3i^ so vor; doch scheinen das sehr se-

kundäre Denominativa von D5^ zu sein

'^IJa bezw "^2)2 Lev 25 25 353947 27 8 (R. 72, G. Tab. 192) erinnert allerdings an

das gleichlautende syrische Wort, ist aber von diesem um eine Nuance ver-

schieden: Pesch und Targ. geben es Lev 25 und 27 durch ^n£0.^ ,
(2Ctt

wieder (Dr 218).

pö, sehr häufig (G. Tab. 192), ist nach Dr 217 einer der von G. mit Unrecht

zur Vergleichung beigezogenen t. t. üeberdies (Dr 209) ist der Stamm, wie
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rijlöri Ex 20 4 zeigt, im Hebr. als altgebräuchlich vorauszusetzen, und ist

zudem im Arab und Aethiop. belegt; endlich scheint das Syr. ^^JiO spe-

ziell nur von menschlichen Geschlechtern zu brauchen , wenigstens giebt

Pesch pö durch f.£üJ.^. wieder.

^pb (R. 71, G. Tab. 192) nach Dr 208 nicht als Aram. zu beweisen.

pi^^ Lev 26 39 (G. Tab. 192), von G. selbst als unsicher bezeichnet (S 228).

nf^K3 (G. Tab. 192 u. S. 227 s) vgl oben HDK.

n2|?53 (V/p2 413 p« 407, G. Tab. 193 u. S 223) von Dr 209 wie ^3] behandelt;

DiLLM I 33 meint, schon die Obscönität des Ausdrucks spreche gegen Ein-

führung durch P.

=1^17 und ^^^pn Ex 16 23 26 1. s Lev 25 27 Nu 3 46 48 s — Ex 16 is (R. 71, G.Tab.

193): der Stamm kommt im Arab. vor, in den Targ. selten, bei Onk. nie-

mals für das hebr. ^1V, im Syr. ist er nicht nachgewiesen (Dr 206).

nt?p 'ntV (G. Tab. 193 u. S 226) nimmt in der jüngeren Lit. gegen "it?l) im
überhand ; G. ist zur Annahme geneigt, die Israeliten haben das dem assyr.

istin a.naloge (vgl Stade Gramm. § 362a sc) ''ritry von den Euphratsemiten

übernommen, Dillm III 665 ist geneigt, dieses Zahlwort auf die Hand eines

späteren Bearbeiters zurückzuführen.

17JB Ge 23 8 (G. Tab. 193 u. S 200, S 228 als minder sicher genannt) heisst im
y

Hebr. freundlich entgegenkommen, während das syr. ^v>^ entweder neutral

oder im feindlichen Sinne gebraucht wird ; Pesch. giebt 17JS Ge 23 e durch

JliO wieder (Dr 210).

f^S (G. Tab. 193) ist als nom. propr. eines in aram. Gebiet gelegenen Orts

höchstens ein Beweis genauerer geographischer Kenntnisse; Lagarde (Proph.

chald. XLIII, vgl bei G.) ist zudem geneigt, das Wort für pers. zu halten,

^"iB Ex 1 13 14 Lev 25 43 46 53 (G. Tab. 193) ist im Aram. in der Bedeutung Unter-

drückung nicht vorhanden (Dr 210 s).

r"}B angeben, genau erklären Lev 24 i> Nu 15 34 (R. 70, G. Tab. 194) ist aller-

dings im Aram. ohne Lautverschiebung vorhanden.

tn& Mist Ex 29 14 Lev 4 11 8 i: 16 27 Nu 19 s zeigt im aramäischen (Kri"iB und

]/f:2i I die Lautverschiebung, dürfte also im Hebr. kein Lehnwort sein, was

auch G. 201 zuzugeben geneigt ist.

nt'B sich ausbreiten (vom Aussatz) Lev 13 5ss 14 39 ss (R 71, G. Tab. 194): Dr
207 meint, der Beweis für das Vorkommen des von R. genannten ent-

sprechenden aram. ''DS stehe noch aus ; nach ihm liegt hier ein allgemein

semit.. in einer wenigstens verwandten Bedeutung auch im Arab. vorhan-

dener Stamm vor. In Targ. kommt KDB expandere, i53l''£pB expansio vor.

njC Sänfte Nu 7 3 (G. Tab 194 u. S. 220) ist nach Dr 210 unsicherer Herkunft,

im Syr. nicht nachzuweisen, in die Targume vielleicht aus dem Hebr. über-

nommen.
nSi: Nu 5 8- 22 (Hiph) und na^ Nu 5 21 (G. Tab. 194) hat im Hebr. die Be-

9

deutung schwellen , während K^2C und (.ü. wollen bedeutet (Dr 210).

nnx Nu 35 20 22 (R. 71, G. Tab. 194) wird von R. mit [jI» intentio, consilium
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zusammengebracht; aber das Vorkommen von niiC in Ex 21 1 3 1 Sam 24 12

zeigt, dass der Stamm genuin hebr. und nur auch im Syr. vorhanden ist

(Du 206).

nwpSC Lev 25 23 30 (G. Tab. 194 u. S 225) bedeutet gänzliche Vernichtung; das

Verbum T\tl'l hommt allerdings nur in der jüngeren Literatur vor (Thr 3 53

Hiob 6 17 23 17 und Psalmen). Für das Syr. giebt Cast.-Mich. ein A^.^. ]

conticuit, obmutuit; H^lt bedeutet nach Buxt. conjungi, constringi, contrahi,

freilich auch constringi ut ea quae exarescunt et exsiccantur hmnore con-

swmpio; nach Ges. ist der Stamm in der Bedeutung stumm sein, schweigen

auch im Arab. vorhanden, wäre danach also gemein semitisch.

h'2p Hiph. in der Bedeutung gegenüberstehen Ex 26 5 36 12 (R. 72, G. Tab. 194)

wird auch von De 207 von der aram. Präpos. h'Zi'p , b^j^ abgeleitet; dem
Zugeständnis, dass hier ein wirklicher Aramaismus vorliegt, sucht sich De
dadurch zu entziehen, dass er sagt, das Wort könnte als t. t. auch im He-

bräischen gebräuchlich gewesen sein, ausserdem beweise der Gebrauch des

Piel im Aram. und Späthebr. für das Hiph. nichts.

iTia Dpn (G. Tab. 195 u. S 221 s) weist sich nach G. als Aramaismus dadurch

aus, dass der Ausdruck im Hebr. eigentl. bedeuten würde einen Bund be-

stätigen oder halten, sowie durch den aram. Sprachgebrauch, wo O^^p und

i!^j£i geradezu Festsetzung, Abmachung bedeutet; die Targ. haben dafür

K^^p D"!^, Pesch. , nach G. freilich zugleich in Abhängigkeit vom Hebr.,

(.^jiX:; XiA£'] • -^^ 210 wendet gegen die Beweisführung von G. zweierlei

ein : einmal, dass ü.*p und >QAr] ebenfalls bestätigen, halten bedeuten kann,

und dann, dass ri''"i!l ri"i2 auch im späteren Hebr. vorkommt (vgl Ez 17 13

3425 37 26 Esra 10 1 Neh 10 1), '^ Q'^pn nur noch Ez 16 00 62, und schliesst

daraus, dass es mit der unter aram. Einfluss sich vollziehenden Verdräng-

ung von "2 niD durch "2, D''pn nichts ist.

^hp Lev 22 23 (G. Tab. 195 und S 221) hält De 211 für einen im Hebr. ver-

loren gegangenen Stamm, von dem sich nur noch die t. t. t2^,7p, taT»p^

erhalten haben (ähnlicher Fall inn,^ , üipb^ , nnS'fp , Jli:^ De 205).

i;ip Ge 31 18 34 23 36 6 Lev 22 u (G. Tab. 195) ein allerdings im Aram. und

Späthebr. sehr gebräuchliches Wort (zur Bildung vgl auch Siegfeied-

Steack, Lehrbuch der neuhebr. Sprache § 62, a).

iS'^P (G. Tab. 195 u. S 227), eine Bildung wie das voranstehende Wort, ist nach

Wp^ 414 p'' 408 im Hebr. wie priere statt Gebet im Deutschen. Das Aram.

hat das Wort. De 212 äussert sich hier etwas unbestimmt, es sei eines

der vielen in jeder Sprache vorkommenden Worte, die etymologisch eine

allgemeine Bedeutung haben, aber nur in einem speziellen Sinn angewen-

det werden.

DJ-J (G. Tab. 195 u. S 224), das vom Dt ab vorkommt und bpp mehr und mehr

verdrängt, wird von G. mit ziemlicher Sicherheit als Aramaismus bezeich-

net und ist im Aram. jedenfalls das gebräuchliche Wort für steinigen.

rrr\ Ge 1 28 Lev 26 17 Nu 24 19 (G. Tab. 195, vgl auch S 245) ist gerade in der

Bedeutung herrschen im Aram. äusserst selten; das hebr. m"i wird meist

durch ^h'^! und ,.1:;^:^:»^ wiedergegeben (De 211).
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»ini Fiel Ge I2 (G. Tab. 195, Wp^ 412 p'» 406) nach G. und Wellh selbst

nicht sicher ein Aramaismus.

^_''P^^ nach G. Tab. 196 aramäisch, nach Wp'-^ 412 p^ 406 hochpoetisch, nach

CoRN 65 in seiner Bedeutungf nur aus Ez 1 22 25 zu erklären und geradezu

ein Beweis der Abhängigkeit von Ez, ist nach Dr 212 eher aus dem Hebr.
r

ins Aram. gekommen, da l?r?'n im targum. Aram. selten ist, ^£,h in der

Pesch nur für V^^'] vorkommt.

^^tair Nu 5 12 19 s 29 (R. 70, G. Tab. 196) ist nach Dr 205 darum nicht sicher,

weil KI^p und \^a) allerdings auch als Bezeichnung der ehelichen Un-

treue, aber auch in anderen Bedeutungen steht; das talmud. H^iD ist vom
Gebrauch in Nu 5 abgeleitet.

nDtr, wovon rr^^t^ü Lev 26 1 Nu 33 52 abgeleitet ist, hält G. Tab. 196 u. S201

für einen aus dem Aram. ins Hebr. eingeführten Stamm (X3D und «.aüü)),

eine Ansicht, die nach Dr 212 durch die spezielle Bedeutung von n''2t'J2

nicht begünstigt wird.

pnt Ex 30 .36 wird von G. Tab. 196 angeführt, S. 228 in Frage gestellt.

YP^ und yp}^ wird G. Tabelle 197 als aram. angeführt; da der Stamm aber

im Syr. nicht vorzukommen scheint (nach Cast.-Mich.) , so könnte er in

die Sprache der Targume auch aus dem Hebr. übernommen sein.

nn^ (^t'^ 5 ]i^) ^^^ allerdings der Stamm, von welchem rritt'p Nu ös abzu-

leiten ist (R. 70, G. Tab. 192, Dr 205), aber Dr hält denselben für einen

auch hebräischen. Dillm HI 33 leitet nntt'Ü nicht von nit' = j^xD, son-

dem von mtt' = |^2 feucht sein ab, dann ist das Wort nicht aram., son-

dern wie die Lautverschiebung zeigt, hebräisch.

p.tr und pty (G. Tab. 197 u. S 226) ist im Syrischen (übrigens giebt Pesch.

y^'^ durch i-j^^h wieder) , aber nicht im targum. Aram. vorhanden , und

wird daher von Dr 212 als ein vom Syr. aus dem Hebr. entnommenes Wort

angesehen.

Wenn Giesebr. (215 229-32) nach dem Vorgang Wellh (vgl. z. B. V'p'}

Wp2 412 p^ 406) darauf ausgeht, eine Reihe echt hebräischer nebst einigen vor-

her schon als Aramaismen in Anspruch genommenen Wörtern (z. B. ri| •
|

Nii"!,

üJiBi M r:n nrbaö rnsa nnsD ^itr '?k ^irnnh , nan [
Pinni nip'rö d^ijö

K^3n ni<^:r\ rpnr mn vgl S 245 s nJ^^r , WK ,
pa:] , vgl hiezu die von G. kon-

•••' T :3L'-t3 TT O 1 -t' -t3'-tJ' *--'

statierte Berührung von P mit ^ an ca 80 Stellen) als ursprünglich poetisch

und erst spät in die Prosa übergegangen nachzuweisen, so verwirft Dr 213

dieses Argument als ganz wertlos : poetisches und bombastisches C'ir'mö von

G. 230 so bezeichnet) kann er in P? nichts finden ; wenn einzelne Wörter sonst

nur noch in der poetischen oder prophetischen Sprache nachweisbar sind, so

bedeutet das noch nicht ausschliesslich poetischen und ursprünglich unprosa-

ischen Gebrauch.

Auch gegen das übrige von G. noch zur statistischen Vergleichung beige-

zosene Material hat Dr zum Teil Bedenken. Es handelt sich bei G. um fol-

1) Die mit
[ ] sind schon unter den Aramaismen besprochen worden.
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gende Wörter: "nn
,
["T-bln] , i<'p:

,
n^Ü

,
n'^U^Siü

,
nnu

,
njnx

,

[Kna — schöpfen],

niaüb
,
b^'inn

,
n^:sri , nixü

,
nbpn

,
n'^aba (= Person) ,

'^"jJp
,
[nin'^ln] , ni^niia

,

atfin ,
r\':inf2

,
nWa , nip: , n:pi2 ,'tr?3n

,
San , ^tj^^

^
tastr (S '282-249). Zu' nt?)2

(G. 238—43) bemerkt Dr 213 s, ^^'^ sei mit dem Exil nicht abgekommen, son-

dern komme Ez 47 s Jud 20 s bei P- und in Chr vor, in Chr sogar häufiger

als ntSÜ, welches dort nur 1 645—65 12 31 II 5 2 steht (vgl auch Dillm III 8).

U^'n^p (G. 249) ist nach Dr 214 ein technisches Wort, das G. nach seinem

eigenen Grundsatz (G. 203, s. 0. S 456) gar nicht hätte beiziehen sollen.

Ganz unverdächtig ist ^^^f^^ (G. 243) ; für die alte Literatur ist das Wort
selbst durch Jes 22 21 , der Stamm durch Ge 24 2 (J) gesichert; vgl ausserdem

Micha 4s 5i Jes I61 Ge 45 8 26 Jud 9. 1 Reg 5 1 (Dr 215). Bei nnu (G.

243—45) hält Dr 216 eine positive Aussage für unmöglich. Die specielle tech-

nische Bedeutung des Wortes kann jünger sein als die allgemeine, die eben-

falls noch vorkommt (z. ß. c|; 1 5 7 s), aber die specielle technische Anwendung

des Worts kann auch neben der allgemeinen Bedeutung hergegangen sein, wie

das bei '^^i^ der Fall ist. Der Annahme, dass der Gebrauch des Wortes jung

sei, stehen Esr Neh Chr entgegen, die immer b^\^ nie -Tll? schreiben, mit Aus-

nahme von 2 Chr 5 & (^ 1 Reg 8 5). Den für statistische Vergleichung

ungeeigneten Wörtern reiht Dr dann solche an, die ganz specifische, in den

übrigen historischen Teilen des AT's nicht oder nur selten vorkommende Ideen

ausdrücken (S 216 s). Dahin gehören: ril^'l (vgl 0. S 458), P"3ri , nnT'in (vgl

0. S 459), n;^3 (vgl 0. S 457), niK^
,
mn^)p2i (vgl 0. S 461), nST (vgl 0! S 458),

'^ (vgl 0. S 459), rpn (vgl 0. S 462). Der „Elohist" schreibt von Anfang bis

zu Ende technisch und repräsentiert so eine Seite der hebr. Sprache, mit welcher

wir ausser ihm nur sehr unvollständig bekannt werden. Es wäre erst zu zeigen,

dass ein etwa J gleichzeitiger Schreiber für Behandlung derselben Gegenstände

sich eines andern Vokabulars bedient hätte (S 217). Bei andern von G.

als jung bezeichneten Wörtern, handelt es sich um ganz sachgemässe Nuancen

des Ausdrucks: P hat itTin nicht im übertragenen Sinn wie cj; 39 13 1 Chr 29 15.

HT'pNiT» ist nicht einfach = ^3,^^ , sondern die Verallgemeinerung des letzteren

(ein Ding wird gegeben '^bxS für einen einzelnen Fall, 'V"?^*^ zum beständigen

Gebrauch); von '^^H'J? unterscheidet sich '"T^pS durch Beibehaltung der Verbal-

bedeutung; die durch ri^ü':? ausgedrückte Vorstellung wird die hebr. Sprache

schon vor dem Exil gehabt haben, den Gebrauch in 2 Sa 16 13 findet Dr durch-

aus natürlich (vgl Wp'-^ 409 414 p^^ 408 408), IT-'r'p und i^iTp, wie Wellh, Text

der Bücher Sam 199 vorschlägt, würden nicht recht entsprechen; .TpD Ge 1 9

kommt ausser Jer 81- auch Jes 22 n vor, '^lü (vgl 0. S 459) ist durchaus un-

ersetzbar, ebenso '^^'^PH (S 217—219). Wie wenig aus dem blossen statist-

ischen Thatbestand zu entnehmen ist, zeigt Dr schliesslich durch eine Gegen-

probe: er stellt — aus andern Gebieten als den von P ins Auge gefassten —
eine Reihe technischer Ausdrücke aus J zusammen und weist nach, dass auch

diese sonst nur bei jüngeren Autoren vorkommen.

Auch die ausserlexikalischen Erscheinungen, die G. bei-

zieht (249—269), werden von Dr nachgeprüft. Das Alter des von G. 250 als

poetisch bezeichneten Nominalsuffixes in hält Dr für ein zweifelhaftes, macht

aber darauf aufmerksam, dass das im Dt ausser cp 14 nicht mehr vorkommende
inr?27 gerade hier in einem äusserst prosaischen Passus steht, der zudem schon

einem älteren Dokument entnommen sein dürfte (S 221). Was das Vor-

wiegen der Nota iicc. statt des Verbalsuffixes anlangt (vgl das stat. Mat. bei
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G. 258—61; s. auch o. S 349), so glaubt Dr 221 s, diese Vorliebe könnte man
sich auch aus der Genauigkeit des Gesetzgebers und dem dieser entsprechenden

„measured style" verständlich machen. Mit grosser Sorgfalt hat Dr den

Wert der Statistik über den Gebrauch von '3K und 'p2K geprüft (vgl bei G.

S 251— 58). Dieselbe muss zunächst den Eindruck hervorrufen, dass ""SiK durch

'iX nach und nach fast verdrängt wird. Dem gegenüber sucht Dr nachzu-

weisen, dass der Gebrauch von ''JX und ""S^X kein unwillkürlicher, sondern von

Rücksichten auf den Sinn und Rythmus bestimmt ist. Nach Dr hat z. B. "JX:

eine andere Bedeutung als ''3JX1: in ersterem liegt der Nachdruck auf dem
Kontrast als solchem, in letzterem auf der kontrastierenden Person. Ferner

wird '3X bevorzugt als emphatische Anhängung des Pronomens an das Verbum

(mit oder ohne D3 , so z. B. Lev 20 5, S 226), oder wenn das Pron. hinter dem

Particip steht (iri^2 PX ''wX tOSir ^D), während umgekehrt vor dem Particip, zu-

mal wenn HSn vorausgeht, ''33X vorgezogen wird (S 222 s). Von hier aus ist

eine Prüfung des Gebrauchs in P gerechtfertigt. Die Mehrzahl der Fälle bildet

die Formel ni.T "'OX. Diese wäre nach Dr längst vor dem Exil üblich gewesen

:

bei D (und zwar D* und D^) , wo sonst fast immer ''SiX steht, heisst es doch

stets m.T ""OX; dazu kommen Beispiele aus JE, nämlich Ge 15 7 28 13 Ex I4 4i8

(auch 7 17 10 2 15 26?); ''^JX steht bei Erweiterungen der Formel (vgl Ex 20 2 5

=: Dt 5 6 9 und sonst). Dr deutet das so : bei Anwendung von ''^X und "'S^X

lässt sich das rythmische Gesetz beobachten, dass vor einem kurzen Prädikat

''OX, vor einem längeren gleichsam als Gegengewicht '23X steht — mit der Zeit

hat das nichts zu thun. Damit fällt für die Statistik schon eine ganze Menge

von Fällen weg (S 224 s). Ferner steht ''iX nach dem Relativ und vor dem Par-

ticip (z. B. [mw '':X "lÜXj und zwar bei P meist in stehenden Formeln ; doch hat

D auch hier "'SJX, J beides ; ''SSX wird also hier von den älteren Autoren immer-

hin vorgezogen (S 225). Dem oben konstatierten Gebrauch von ''33X ."13.1 tritt

als Gegenstück die Beobachtung zur Seite, dass fast regelmässig .13.1 "'SX und

.13,1 '3X1 steht; ''3X .131 ist auch in den Büchern selten, welche sonst ''3X bevor-

zugen, während 131 ''33X nur einmal, Jer 7 ub, und hier in einem eigentümlich

ausgedrückten Satz vorkommt (Dr 226). Ebenso steht "'3X nach ^X (so sogar

beiD: Dt 12 so; S 226). Dr schätzt, es seien nur 8—10 Fälle in P, wo der Ge-

brauch von "'3X sich nicht auf ein Prinzip zurückführen lasse. Die Bedeutung

des Vorherrschens von ''3X vor ''323X bei P (wo nur einmal Ge 23 4 ''33X steht), wird

dadurch jedenfalls bedeutend eingeschränkt (S 226 s).

Auch an G.'s (S 261 ss) Erörterung von Erscheinungen auf syn-
taktischem Gebiet bringt Dr einige Zurechtstellungen an. Wie die

Konstruktion des Particips mit Genetiv allen Perioden gemeinsam ist (was G.

261 s gegen R. zeigt , der diese Verbindung der älteren Sprache zuweist) , so

auch nach Dr (mit Berufung auf Ge 27 42) die Verbindung des Akkusativs mit

einem Passiv, was zuzugeben G. 263 s weniger geneigt ist. Dem Versuch G.'s,

diese Konstruktion auf aramäischen Einfluss zu schieben, hält Dr entgegen,

dass dieselbe in der targ. Sprache nur in zwei Klassen von Fällen vorkommt,

nämlich wenn einfach der hebr. Text wiedergegeben wird, und dann bei der

Anwendung von TÖtT , .1X1 u. dergl. auf Gott in Wendungen wie M ül|1 ^f^^ > Xia

M Dl|1 mit folgendem n: ; Dr 227 s).

Zu der auch von Wp- 413 p^ 407 mit dem Sprachgebrauch des nachbibl.

Hebr. zusammengestellten Weglassung des Artikels beim Substantiv , dessen

Attribut den Artikel hat (vgl G. 265 ss), bemerkt Dr 229 s, dass die Fälle bei P
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nicht sehr zahlreich sind. Der Artikel fehlt bei Di" (z. B. ^*4t'ri Di"') in Ge 1 si

2 8 Ex 12 15 18 (20 10 und Deut 5 i4 im Dekalog) Lev 19 e 22 2? und in folgenden

Ausdrücken: a) nt'snn n*nn i:'S3 b^ Ge 1 21 Lev 11 46a, b) . . . T^K n^nn t^: Sd

Ge 9 10 Lev 11 lo, cj pxn bu n'tt^iiiin n^n bs Ge 1 28 und pnxn bi? n^inujn re: bz

Lev 11 46b, d) n^imi n^ün nbir Nu 28 6 (das Fehlen des Art. vor Tf2r\ ist doch

ein etwas anderer Fall als die übrigen), "bKnt?\n ü''K TK Lev 24 lo. Das Fehlen

des Art. bei DV glaubt De sei der Anfang dieser Abschleifung, die bei sehr

gebräuchlichen Wörtern am leichtesten eintreten mochte; die andern Fälle

lassen sich auch zurechtlegen : in a) — c) ist ti?S3 und rfn durch ^D schon ge-

nügend bestimmt, ausserdem vertritt in c) das Part, mit Art. einen Relativsatz.

In den von G. sonst beigebrachten Beispielen (Jer 17 2 27 3 38 u 46 le 50 le

Ez 23 83 92 14 22 32 22 24 [Jocl 2 25 passt uicht] Sach 4 9 11 2 14 10 cj; 62 4 104 is

Neh 3 6 9 35) stehen z. T. sehr gebräuchliche Wörter wie KiDJ2
,

"lUtr , ni^n —
das wären Analogien zu DV. Speciell die von G. bei Ez nachgewiesenen Bei-

spiele werden von Dr dahin zurechtgelegt, dass Ez 9 2 "^1?^, 40 28 31 47 le "liCn

steht, die Beispiele 2 3 14 :.'2 322224 sind Fälle mit Part., 83 einer mit st. cstr.

Dagegen hat G. vergessen 1 Sa 16 23 mit ni7"in riii anzuführen, wodurch dieser

Gebrauch auch für die ältere Sprache belegt ist.

Endlich wird noch die von G. 268 s betonte Häufung der Partikeln bei P
von Dr 231 auf ihr Mass zurückgeführt. Ge 17 23 ist anakoluthisch. Der Schluss

aus Lev 5 17 ("^D ^£i DX1) , dass der Sinn der einzelnen Partikeln verloren sei,

wird durch Verweisung auf v 17111521 4222732 etc. entkräftet, wo die ein-

fache Partikel steht. Zu Jos 22 29 "n?2b 1:0X2 ^h n'^'^'rn giebt Dr die wenig ein-

leuchtende Auskunft: the easiest explanation is to regard l^^h as epexegetical

of the Suffix in 10^^. Das fö in "^I^f^ "i^j^Ü Ge 23 e erklärt Dr aus der Ana-

logie von 1 Sa 7 8 Jud 627, wo eine Negation vorausgeht, die hier im regie-

renden Verbum selbst liege.

Driver hat nicht alles 7.11 beseitigen unternommen, was in diesem

Beweisverfahren von anderen beigebracht worden ist (z. B. auch nicht

r\'>m'^ ') Wp 2 411 p3 405). Es wird auch nicht fehlen, dass die

Auskunft, die er giebt, in dem einen oder andern Fall als unsicher

oder unhaltbar sich ausweist, aber eines hat er jedenfalls erreicht,

er hat das Gewicht des aus der Sprache von P für die GRAp'sche Hy-

pothese geführten Beweises auf ihr richtiges Mass zurückgeführt.

1) Beiri'tTKna (Wellh meint, im älteren Hehr, stünde n'^nns so Jud 1 1)

ist (vgl Lag Nominalbildung 5820) die Möglichkeit offen zu halten, dass die

Aussprache mit e nicht auf aram. Umlautung beruht (z. B. Josua — Jesus,

vgl auch Zimmern in ZdPV XIII 1890 146 ss über zonu [|Xi] und zenu in den

Tafeln von el Amarna], sondern ursprünglich, rr^'^'K! also keine Weiterbildung

von U7K"i, sondern eine unmittelbar vom Stamm abgeleitete Bildung wie rT'lXUJ'

ist. Wenn Wp^ 411 A 1 p' 405 A 1 dann weiter auch in der allerdings auf-

fallenden Vokalisierung n'^iTKlS statt "^3 einen Aramaismus findet, so beweist

die masor. Ueberlieferung ja für Ps selbst nichts; es ist aber auch darauf hin-

zuweisen , dass neben andern , rT'trKia voraussetzenden alten Transkriptionen

auch Bapy]as^ vorkommt i^Lag Ankünd. einer neuen Ausg. d. griech. Uebers.

d. A.T. Götting. 1882 S 5).

Holzinger, Hexateuch. 30
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Diese selbst hat er nicht erschüttert, was ja auch nicht seine Absicht

war. Auch nach Driver's Untersuchung muss anerkannt werden,

dass die Annahme, P gehöre ins 6. oder 5. Jahrhundert, mit der

Sprache von P allermindestens durchaus vereinbar ist.

§ 59. Die Stellung Dillmann's zur Grafschen Hypothese und

Schlusswort über die letztere.

Unter den lebenden Vertretern der von der Tradition unabhän-

gigen at.-lichen Wissenschaft ist der bedeutendste Gegner der GßAr'schen

Hypothese D i 1 1 m a n n , dessen Stellung in dieser Frage Kittel

(Gesch. Israels I) im wesentlichen sich angeeignet hat.

Zwar für P*^ gesteht auch Dillm ohne weiteres zu, dass durch

die Schlussrede Lev 26 die Sammlung dieses Korpus ins Exil gewiesen

wird, doch vor die Zeit Ezechiels, da dieser Prophet in P'* lebt

und webt und dieses Gesetz überall voraussetzt (III 645 — 47). An
sich sind die Gesetze von P*^ älter als P^ (644) und älter als das Dt,

das eine Menge alter Ausdrücke durch gewöhnlichere zu ersetzen

sucht (646 vgl 605). Dass die Kodifikation der übrigen P^ ver-

wandten Thoroth erst im Exil begonnen habe, bestreitet Dillm leb-

haft ; er hält es für wenig wahrscheinlich , dass die Priester in der

viel schreibenden Königszeit von ihren Satzungen nichts notiert haben

;

er ist überzeugt, dass das Dt die Thoroth über Aussatz, über reine

und unreine Tiere voraussetzt : das erwecke ein günstiges Vorurteil

auch für die übrigen (647 vgl 605).

Bei P^ räumt Dillm ein, dass diese Schrift Gesetze enthält, die

im geschichtlichen Leben des Volks erst nach Esra zur Geltung kamen

(III 651), ja man findet bei Dillm gelegentlich das Zugeständnis, die

Schuld- und Sühnopfer seien jung (II 381 413), die Festgesetzgebung

von P^ sei jünger als die von J und E überlieferte (II 385 582 583),

welcher dann die des Dt doch so nahe steht. Aber daraus die nächst-

liegenden Konsequenzen zu ziehen, wird Dillm durch andere Er-

wägungen verhindert. Er untersucht das Verhältnis von P- zu den

übrigen Quellen und findet, dass in P^ die Gesetze von P'' bekannt

und benutzt sind (III 654) , nicht aber die von D , welchen gegen-

über P'* starke Abweichungen zeigt. Für die Priorität von P^ ist

es nach Dillm III 655 von grossem Gewicht, dass in P*^ alle und jede

Polemik gegen D fehlt. Das lässt sich aber auch umgekehrt sagen,

beweist also nichts. Das Fehlen von Polemik gegen D erklärt sich

übrigens gerade bei der GiiAF^schen Ansicht sehr einfach: wenn die

P-Gesetzgebung über das Bisherige hinausführen wollte, so war es

das Klügste, das Altanerkannte mehr zum Ausgangs- als zum An-
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griffspunkt zu machen. Für die Geschichtsüberlieferunt^ macht Dillm

einen Ansatz, D in Abhängigkeit von F^ zu bringen : die beiden ge-

raeinsame Ueberlieferung über die Verlosung der Gebiete der sämt-

lichen 9 westjordanischen Stämme — die übrigens ja auch JE nicht

fremd gewesen sein dürfte — sei bei P*^ im System begründet, bei

D nicht, also eher von D aus P^ übernommen (658). Dillm spricht

sich hiezu übrigens nicht bestimmt aus: S 610 giebt er zu, dass P^

als Quelle von D nicht erwiesen werden kann , S 668 bezeichnet er

die nicht völlig beweisbare Bekanntschaft von D mit den gesetzlichen

und geschichtlichen Stoffen von P^ als wahrscheinlich.

Dass die systematische Verarbeitung der Geschichte von P^ auf

schriftlichen Quellen beruhe, erkennt Dillm 651 an und stellt jeden-

falls Bekanntschaft mit E fest. Mit J hat P^ zwar viel gemeinsames,

vorab den ganzen judäischen Standpunkt und dann viele Einzelheiten,

Dillm geht aber darauf aus, Abhängigkeit der jahw. Urgeschichte

von P^ nachzuweisen. Obgleich er vorher gegen die Ausscheidung

des Flutberichts aus der jahw. Urgeschichte aufs bestimmteste sich

ausgesprochen (vgl auch I 128) und gegenüber den von andern kon-

statierten Ungleichmässigkeiten innerhalb J Uebereinstimmung nach

Abzweckung, schriftstellerischer Art und Sprache gefunden hat (III

632), betont er jetzt die starke Inkongruität der jahw. Urgeschichte,

in welcher namentlich die Flut gegenüber einigen andern Erzählungen

sich sehr fremdartig ausnehme. Nun sei die Schöpfungs- und die

Flutgeschichte in P« altertümlicher als die von J — eine ganz un-

begreifliche Aufstellung — , folglich seien Elemente aus P" in die

Urgeschichte von J hereingekommen (656). In der Mosesgeschichte

— warum gleitet Dillm übrigens über die Patriarchengeschichte hin-

weg ? — ist ein Urteil über die Priorität unmöglich. Dillm kommt
schliesslich zu dem Resultat, dass P^ manche der mit J gemeinsamen

Stoffe aus einer früheren Gestalt von J — die Annahme einer sol-

chen hat Dillm wie erwähnt S 632 als unstatthaft abgelehnt — oder

aus den Quellen von J geschöpft haben mag. Aber J — dieser

beste, lebensvollste Erzähler !
— hängt in der jetzt vorliegenden Ge-

stalt eher von P° ab — diesem dürren, hauptsächlich aus Namen und

Zahlen aufgebauten Gerüste! — (S 657). Dass P^ Quellen benützt

hat, die JE und D nicht kannten (S 657 s), ist nicht auszuschliessen,

gestattet aber keine Folgerungen für die Frage der Priorität.

Für die positive Datierung von P^ geht Dillm aus von der Er-

zählung in dieser Schrift und schliesst aus der Ignorierung der in

den andern Quellen eine so grosse Rolle spielenden Landesheiligtümer

sowie aus der Bevorzugung der Hebrongegend als Schauplatz der

30*
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Vätergeschiclite, dass der Verf. ein Judäer, genauer ein Priester (vgl

den ganzen priesterl. Standpunkt S 652) am Zentralheiligtum ge-

wesen ist. Damit ist man auf die Königszeit gewiesen, auf welche

auch die wiederholte Verheissung von Königen führt, und zwar nicht

auf die erste Königszeit, da die Verdrängung der Lokalheiligtümer

durch den jerusalemischen Tempel doch schon als ziemlich weit fort-

geschritten vorauszusetzen ist, auch müssen die Tempelinstitutionen

schon durch längeres Alter geheiligt gewesen sein , wenn jemand es

wagen konnte , sie auf die Moseszeit zurückzudatieren. Namentlich

die Zurückziehung der Bundeslade aus der Oeffentlichkeit kann sich

erst seit Salomo allmählich gemacht haben ; die Zuweisung von 1

3

Städten im Südreich an die Aaroniden (Jos 21 13— 19) setzt ebenfalls

ein schon weitgediehenes Emporkommen des jerusalemischen Tempels,

die Zusicherung ewigen Priestertums an Pinehas (Nu 25 10— 13) setzt

schon Generationen der Eleasarlinie voraus (659 s). Das alles führt

ziemlich weit in die Königszeit herunter, jedenfalls kann P^, da die

nach DiLLM in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts verfasste Schrift

E darin vorausgesetzt ist, nicht vor eben diesen Zeitraum gesetzt

werden (661). Dillm entscheidet sich schliesslich für Nöldeke's An-

setzung um + 800; in dieser Zeit war, wie Am und Hos zeigen,

die Sagenbildung abgeschlossen, auch hat ein chronologisches System,

wie P^ es bietet, in der mittleren Königszeit nichts auffallendes,

wenn man die Berührungen mit Aegypten und Phönicien in Betracht

zieht (S 661).

Auch die Gesetze von P^ sind im 9. Jahrhundert möglich: de-

taillierte KultusVorschriften haben in dieser Zeit nichts auffälliges,

die Polemik der Propheten gegen Ueberschätzung und Veräusserlichung

des Kultus beweist, dass diese Richtung schon ausgebildet war (S 662
;

was für ein böser Zwiespalt bei dieser Ansicht in die Entwicklung

der at.-lichen Religion hereinkommt, soll unten besonders beleuchtet

werden). Die Zurückweisung der Laien vom Gottesdienst war

damals keine Neuerung: den Beleg dafür nimmt Dillm aus 2 Chr

26i6ss! Dass eine hierarchische Gliederung vorhanden war, ist

selbstverständlich und das Dt giebt dagegen kein Zeugnis. Nur wird

sich fragen, ob gerade die von P° gemeinte hierarchische Gliederung

damals möglich war. Dillm stellt an diesem Punkt die Sachlage zum
Teil geradezu unrichtig, zum Teil ungenau dar : S 659 urteilt er. P«

stelle den Hohepriester nicht als politisches Haupt des Volks, sondern

nur als Haupt Levi's und des Gottesdienstes dar, nachdem er S 652

eingeräumt hatte, dem Oberpriester komme auch in Gemeindeange-

legenheiten zwar nicht die höchste, aber eine ganz hervorragende
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Stellung und der Vortritt vor allen Stammeshäuptern zu, sein Tod
habe in Rechtssachen sogar epochemachende Bedeutung; davon frei-

lich, dass Eleasar auch über Josua steht, sagt Dillm in diesem Zu-

sammenhang nichts und auch III 220 unterlässt er es, aus der Aner-

kennung, dass die Amtszeit eines Hohepriesters wie die Regierungszeit

eines Königs eine geschlossene Periode des theokratischen Lebens dar-

stellt, die einzig mögliche Konsequenz zu ziehen. Wie das bei P^

gemeinte Hohepriestertum neben dem Königtum denkbar ist, hat Dillm

nicht gezeigt.

Die schliessliche Auskunft, dass das Priestergesetz mehr eine

Kodifikation alter, unter der Königsherrschaft nicht durchgesetzter

und nicht durchzusetzender Ansprüche der jerusalemischen Priester-

schaft (S 663), also eine nur in Priesterkreisen fortgepflanzte Privat-

schrift sei, stösst sich mit der Thatsache, dass die Priester Jeremia

und Ezechiel von dieser in priesterlichen Kreisen fortgepflanzten

Schrift keine Kenntnis verraten.

Dillm unterstützt seine Auffassung noch durch eine Reihe an-

derer Erwägungen. Unter die Promulgation des Dt und dessen Er-

hebung zu einem amtlichen Gesetz herunterzugehen , sei unmöglich,

weil Ps dann als bewusster Gegensatz zum Dt gefasst werden müsste

(S 665). Kittel 94 s hat diesen Gedanken bestimmt dahin ausge-

führt, dass ein neues Buch, das mit Dt und Ez im Widerspruch stand,

den Glauben an mosaische Herkunft nicht erzeugen konnte. Allein

dafür, dass ein Gegensatz gegen das Dt, bzw. ein Hinausgehen über

dasselbe nach dessen Erhebung zu einem amtlichen Gesetz thatsäch-

lich möglich war, ist die Reformation des Esra der Thatbeweis. Für

die Gemeinde weiterhin, die zudem schwerlich zu einer archäologi-

schen Untersuchung zugelassen wurde und wahrscheinlichst auch gar

nicht im Stande war, in eine solche einzutreten, war der Kodex des

Esra auf jeden Fall neu; und wenn Kittel's Einwand den Sinn hat,

dass P als neue Schrift in priesterlichen Kreisen sich schwerlich hätte

durchsetzen können, so ist dagegen einmal auf das Beispiel des Dt

hinzuweisen, das sich auch durchgesetzt hat, obwohl es in diesen

Kreisen früher nicht bekannt war, ferner darauf, dass die Priester

gegen ein Gesetz , das für sie so günstig war , sich nicht gesträubt

haben werden ; es ist zudem ohnehin wahrscheinlich, dass es nur ein

engerer Kreis war, aus dem das Gesetzbuch Esras hervorgieng: so

gut wie gegenüber dem Volk und den Leviten konnte sich auch gegen-

über dem Gros der Priester der Schein einer erst jetzt ans Licht kom-

menden Arkanüberlieferung mosaischen Ursprungs durchsetzen.

Nach Dillm III 666 würden die Weltstädte am Euphrafc, anders als
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bei J, nicht im Bereich der Aufmerksamkeit von P^ liegen: allein

die Völkertafel ist nicht vollständig und sonstiges Schweigen von diesen

Weltstädten lässt sich bei einem nachexilischen Autor auch ver-

stehen. Wenn P^ weiter die edomitische Geschichte nur bis Da-

vid fortführt (ib), so hat das nach Dillm's kurz vorher (S 659) ab-

gegebener Erklärung seinen Grund darin, dass Ge 36 die edomitische

Geschichte bis dahin fortführt, wo sie nach der Meinung von P«

überhaupt aufhört, bis zum Ende des edomitischen Königshauses.

Wenn P^ dem Gebiet des Volkes nicht die davidisch-salomonischen

Idealgrenzen giebt, die Ex 23 3 1 Dt 1 7 11 24 Jos 1 4 Ge 15 is ge-

nannt sind (ib), so ist dagegen zu bemerken, dass diesen Idealgrenzen

doch eine historische Erinnerung zu Grund gelegen haben dürfte;

weiter aber hatte die nachexilische Zeit, und das ist eine Frucht der

Thätigkeit der Propheten, den Geschmack an der Grossmachts-

p o 1 i t i k verloren ; das Ideal des theokratischen Gemeinwesens war

zudem nur auf dem engeren eigenen Grund und Boden durchführbar,

nicht aber bei Hereinnahme fremden Gebiets. „Ewiger Besitz des

Landes wird verheissen (Ge 17 s)" — das passt für die nachexilische

Zeit ganz ebenso vortrefflich wie Ge 9 ii nach der Flut. Der

volle Bestand der 12— 13 Stämme, eine wohlgeordnete Gesamtge-

meinde, welche höchste gerichtliche Instanz ist (ib), passt für die

von DiLLM angenommene Zeit durchaus nicht : man vergleiche zum

vollen Bestand der Stämme in dieser Zeit den Jakobs- und Moses-

segen, zu der wohlgeordneten Gemeinde, die höchste richterliche In-

stanz ist, die Teilung in zwei Reiche und das despotische Königtum

in beiden ! Wie es mit dem von Dillm behaupteten Fehlen einer

Verbitterung gegen fremde Völker sowie feinerer theologischer Fragen

und prophetischer Ideale steht (ib), ist schon in anderem Zusammen-

hang verhandelt worden. Aber selbst wenn feinere theologische

Fragen und prophetische Gedanken in P^ fehlen würden, dürfte man
durchaus nicht auf die Zeit schliessen : in kirchenrechtlichen Schriften

treten derlei Probleme auch heute mindestens nicht in den Vordergrund.

In zwei Gängen unterzieht sodann Dillm die für die GKAp'sche

Hypothese geltend gemachten Gründe einer Widerlegung. In einer

ersten Reihe von Erwägungen führt Dillm (a) die Möglichkeit einer

priesterlichen Privatschrift in der Königszeit näher aus (S 667 s).

Dann (b) wiederholt er die Versicherung der wahrscheinlichen Be-

kanntschaft von D mit P«
,
giebt aber zu , dass diese Bekanntschaft

disputabel ist, und betont um so mehr, dass R** mit P« bekannt ge-

wesen sei, eine Frage, auf welche erst im nächsten Abschnitt näher

eingegangen werden kann. Im weiteren (c) macht er zur Wider-
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legung der Grafianer geltend, dass P^' in der vorexilischen Literatur

doch nicht ganz unbekannt sei, und führt als Beweis zuerst Jud 19 — 21

und 1 Reg 8 i—n an (S 668 s); dass Jud 19—21 P nahe steht, sei

zugegeben, nur ist damit noch nichts über das Alter dieses Stücks

ausgemacht; im übrigen stellt sich dasselbe jedenfalls sehr frei zu

P, wenn es 20 26 21 4 Brand- und Heilsopfer dargebracht werden

lässt — im Zusammenhang mit einem allgemeinen Wehklagen und

Weinen — , wo nach P sich Sündopfer geziemt hätten. Dass 1 Reg 8

1— 11 stark überarbeitet ist, muss Dillm selbst zugeben ; und es wäre

erst zu zeigen, dass diese Ueberarbeitung nach 444 unmöglich ge-

wesen ist: wenn nach dieser Zeit noch an dem kanonisierten Prie-

sterkodex, oder nach Dillm's Ansicht an dem kanonisierten Penta-

teuch weiter gearbeitet worden ist, so wird das auch für die Königs-

bücher nicht auszuschliessen sein. Inwiefern Esr 2 es (Neh 7 es)

vorexilische Abfassung von P beweisen soll, ist vollends nicht deut-

lich. Ob aus Hagg 2 n ss (vgl Nu 19 n) und aus Sach 7 5 8 lo

auf Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von P^ geschlossen wer-

den kann, muss disputabel bleiben. (d) Wenn Dillm endlich sagt,

die Abweichungen Ezechiels von P^ seien kein Beweis gegen das Vor-

handensein dieser Schrift, da Ez auch vom sanktionierten Dt ab-

weiche und als Prophet ein Recht dazu gehabt habe (669), so kann

das zugegeben werden ; aber der Beweis , der aus Ez zu führen ist,

stützt sich auch gar nicht auf die Abweichungen Ezechiels von P^

als solche; die Mittelstellung Ezechiels zwischen Dt und P^ ist die

Hauptsache.

Dillm scheint diese erste Reihe von Widerlegungen selbst nicht

für ganz ausreichend zu halten, in einem zweiten Gang betont er,

(a) ein nachexilischer Priester hätte die Aufstellung eines solchen

Gesetzes sich nicht erlauben dürfen , die beteiligten Kreise hätten

sich gewehrt (670). Der erste Satz ist eine Behauptung, keine Wi-

derlegung; wenn die Abfassung eines solchen Gesetzes in nachexili-

scher Zeit doch erfolgt ist, so muss man eben sehen, wie sich das

verstehen lässt. Von dem Verhalten der beteiligten Kreise war schon

wiederholt die Rede. Dass es übrigens ohne Kampf nicht abging,

zeigt das Widerstreben der Leviten gegen die Rückkehr , auch der

lange Kampf, den Esra in Jerusalem zu führen hatte. In zweiter

Linie (b) macht Dillm geltend, die Verwüstung der vorexilischen Li-

teratur und der gesamten Volkstümlichkeit schliesse die Benützung

so guter Quellen aus , wie P^ sie gehabt habe (ib). Dillm's Vor-

stellung von den Quellen von P» zugegeben, muss man doch fragen,

ob die Verwüstung der vorexilischen Literatur so schlimm gewesen



472 Vierter Abschnitt. Die priesterliche Schicht. § 59.

ist. Auch Reg ist nach Quellen gearbeitet, die im Kanon nicht mehr

erhalten sind. Die Zerstörung Judas ist langsam vor sich gegangen

;

zwischen der ersten Deportation und der Zerstörung Jerusalems muss

viel Literatur nach Babylon gerettet worden sein. Die Zerstörung

der Volkstümlichkeit ist vollends ein unberechenbarer Faktor ; ausser

Zweifel steht, dass die ursprüngliche Art des Volks geknickt worden

ist
;
gegen nachexilische Abfassung von P^ spricht aber auch das

nicht, denn diese Schrift ist zwar für das Volk geschrieben, aber gar

nicht volkstümlich, in dem Sinn, wie dies von JE zu sagen ist.

Endlich (c) meint Dillm, P^ enthalte eine Reihe von Bestimmungen,

die für die nachexilische Zeit unpraktisch waren, schweige hingegen

von anderen Dingen, die der nachexilischen Zeit vor allem am Herzen

lagen. Zu den ersteren rechnet Dillm die Bestimmungen über das

Gebiet der zwölf Stämme , über die Leviten- und Asylstädte , dann

die über Kriegs- und Beuterecht; auch mit den Gesetzen über die

Bundeslade, über Urim und Thummim und Salbung des Hohepriesters

sei nicht mehr viel anzufangen gewesen in einer Zeit, wo man das

alles nicht mehr hatte oder übte ; die Agrargesetze würden eine freie

Verfügung über das Land voraussetzen (gegen Neh 9 se). Dagegen

vermisst Dillm Bestimmungen über die gemischten Ehen , über die

dreimaligen Wallfahrten , über den Dienst der Leviten als Sänger,

Musiker und Thorhüter. Das Passahfest sei geradezu gegen die nach-

exilische Praxis geregelt , auch sei manches aufgenommen, was da-

mals nicht durchgeführt wurde, so das Jobeljahr und der Viehzehn-

ten (S 670 s). Für die Bestimmungen über die Verteilung des Landes

mag das messianische Element in P^ und Ezechiels Vorgang mass-

gebend gewesen sein; auch wäre die Auslassung derselben doch ein

zu plumbes Preisgeben des archaistischen Scheins gewesen. Dasselbe

gilt von den nicht mehr praktischen Bestimmungen über die ge-

nannten kultischen Geräte; die gehörten der Vollständigkeit halber

her. Das Alter und die Richtigkeit der erst von Maimonides be-

zeugten (!) Tradition, die Salbung der Hohepriester habe nach dem

Exil nicht mehr stattgefunden, wäre erst sicher zu stellen ; nach der

Mischna scheint erst in der letzten Zeit des Tempelbestandes die Sal-

bung der Hohepriester nicht mehr oder nicht immer vollzogen worden

zu sein (Schürer ^ H 182 A 24). Neh 9 36 hat die politische Lage des

Volks im Auge ; durch diese ist nicht ausgeschlossen, dass die Juden

unter sich ihr eigenes Zivilrecht und eigene Agrargesetze hatten.

Dass und wie P^ zu den gemischten Ehen Stellung nimmt, ist oben

gezeigt worden. Die dreimaligen Wallfahrten zu gebieten war für

P*^ unnötig, da hier noch öfteres Erscheinen am Heiligtum so selbst-
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verständlich ist als die Einheit des Kultusorts. Wenn P« über die

Verwendung der Leviten als Sänger , Musiker und Thorhüter nichts

sagt, so erklärt sich das sehr einfach daraus, dass man damals froh

sein musste, wenn man die für den Kultus im eigentlichen Sinn

nötigen Leute zusammenbrachte. Wie es sich mit den Abweichungen

der nachexilischen Praxis von dem priesterlichen Passahgesetz ver-

hält , zeigt DiLLM nicht näher. Gerade die ganz unpraktischen Ge-

setze, wie das Beuterecht, die Bestimmungen über das Jobeljahr und

den Viehzehnten
,

gehören mit grösster Wahrscheinlichkeit P^ : er-

steres beweist, dass die Schule der Vollständigkeit des Systems halber

auch mit rein akademischen Fragen sich beschäftigt hat, und warum

Gesetze wie die beiden andern , die allerdings niemals ausgeführt

worden sind, nur vor dem Exil und nicht auch nachher geschrieben

werden konnten, ist wirklich nicht einzusehen.

Es ist auffallend, dass Dillm sich an lauter Einzelheiten hängt

:

die Widerlegung einer Position, wie die GEAp'sche Hypothese sie dar-

stellt, musste in einem grösseren Stil gehalten sein. Die Hauptauf-

gabe wäre gewesen, die leitenden Gesichtspunkte der bekämpften An-

sicht zu widerlegen, etwa zu zeigen, dass die Reihenfolge der An-

schauungen über den Kultusort, über das Kultuspersonal bei Wellh

falsch entworfen ist, zu zeigen, dass das Bild der religiösen Entwick-

lung Israels, wie es bei der GEAp'schen Hypothese sich gestaltet, ein

unmögliches oder unwahrscheinliches ist. Aber dass dieses Unter-

nehmen wenig Aussicht hat, gesteht Kittel 90 trotz seinem Anschluss

an Dillm unbefangen zu.

Im übrigen ist damit , dass P als nachexilisch angesetzt wird,

keineswegs gesagt, es seien hier lauter junge, neuerfundene Einrich-

tungen zusammengetragen. Im Gegenteil, gerade von den Vertretern

der GRAF'schen Hypothese wird sehr betont, dass das alte jeru-

salemische Herkoramen im Exil fixiert und nach dem Exil

verarbeitet worden ist (vgl z. B. Keuss § 68 Schi. § 294 Schi. , St

GJ II 53 63 67, Driv 144 s). Wie das Wüstenheiligtum an den je-

rusalemischen Tempel (Wp 38), so mag auch der für dasselbe vor-

geschriebene Kultus sich an den alten vorexilischen anschliessen. Ja

man kann noch weiter gehen : es mag sich sogar genug altheid-

nisches Wesen in diese Kultusgesetzgebung gerettet haben. In der

Kleidung des Hohepriesters hat sich das von Jes verpönte heidnische

Ephod aus Gold erhalten, und die Quasten an den Kleidern sind doch

nichts als alte Talismane (vgl Wp ^ 449 p ^ 442 s); auch mancherlei

balbheidnischer Aberglaube konnte sich. in dieser Gesetzgebung bergen,
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wie die Vorschrift über das Ordale Nu 5 1 1 ss und die nachträgliche

ßereiclierung des Versöhnungstags mit dem rätselhaften Äsasel zeigt.

Kurz, es mag viel alte Sitte konserviert worden sein;

jung aber ist das System, in welches die alten Bräuche ein-

gebaut worden sind (vgl Wp ^ 451 p ^ 444). Die Männer, deren In-

tentionen Esra ausgeführt hat, sind keine originalen Gesetzgeber,

auch keine radikalen Neuerer , sondern pietätvolle Reformatoren ge-

wesen.

Dass die Versetzung eines herkömmlicher Weise dem Moses zu-

geschriebenen Gesetzes in die nachexilische Zeit für die Vertreter der

Tradition ihr verletzendes haben muss, ist begreiflich und der Vor-

wurf der d^soxrjc, der gegen diese Hypothese und ihre Vertreter ge-

schleudert wird , verständlich , aber ebenso unnötig als ungerecht.

Der alte Begriff der Inspiration, den übrigens heute ohnehin kein

ernsthaft zu nehmender Theolog mehr hat, ist allerdings neben der

GRAp'schen Hypothese unmöglich. Wohl aber kann das von ihr aus

sich ergebende Bild vom Gang der Geschichte Israels unter den Ge-

danken des Waltens Gottes , unter den Begriff der Offenbarung ge-

stellt werden, so gut ja noch besser als die herkömmliche Auf-

fassung. Die Propheten sind mit ihren Gedanken nicht durchge-

drungen. Die Erziehung des Volks Israel zum Ziel seiner Geschichte

ist durch den Priesterkodex vollzogen worden: von ihm gilt nicht

bloss das paulinische 6 v6|jlo? Tcapeta'^XO'ev, sondern auch das andere,

6 v6[i.oc, TratSaytoyö? elq XpioTov. Die Religion der Propheten ist durch

den Priesterkodex dem Volk erhalten worden, und wenn mit der Ein-

pflanzung der prophetischen Grundgedanken sich allerlei äusserliches,

sittlich und religiös schliesslich gleich wertloses Beiwerk verbunden

hat, so ist das ein Schicksal, das jede grosse Idee trifft, die zu einem

Gemeingut wird: sie büsst eben damit immer auch von ihrer ur-

sprünglichen Reinheit ein. Und doch ist solches Beiwerk vielfach

das unentbehrliche Mittel zur Verbreitung und Verfestigung der Idee.

Da man aber die Meinung hören kann, wenn einmal Kritik sein

müsse, so sei doch Dillm's Lösung der Frage die pietätvollere und

„positivere" (soll heissen : traditionellere), so muss gesagt werden,

dass das ein Irrtum ist. Wird P« dem Moses abgesprochen, so ist

es nicht mehr oder weniger pietätvoll , wenn man die Schrift drei

Jahrhunderte früher oder später ansetzt. Weiter aber ist zu sagen,

dass die Anwendung des Begriffs der Offenbarung auf die Geschichte

Israels gerade durch Dillm zwar nicht ausgeschlossen, aber wesent-

lich erschwert wird. Nach Dillm's Auffassung ist zur Zeit der Pro-

pheten das System schon vorhanden gewesen, das nach dem Exil in
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die Wirklichkeit eingeführt worden ist, und Dillm und Kittel selbst

ziehen die Konsequenz , dass die Polemik der Propheten gegen den

Kultus ihrer Zeit diesem priesterlichen System gegolten habe. Dann

hätten die Propheten gerade das bekämpft, was nachher dazu diente,

ihre eigenen Grundgedanken in ihrem Volk zu erhalten. Und das

ist der böse Zwiespalt, der bei Dillm's Auffassung dieser literarge-

schichtlichen Frage in die Religionsgeschichte Israels hereinkommt.

Ist P nachexilisch, dann bleibt ja wohl, dass darin Dinge konser-

viert sind , welche die alten Propheten bekämpft haben , aber das

ganze System ist nicht mehr der Gegensatz zu der Religion der

Propheten, sondern eine andere Stufe der religiösen Entwicklung.
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Fünfter Abschnitt

Die Redaktion des Hexateuchs.

§ 60. Dillmann's Anschauung von der Redaktion und allgemeines

Biid derselben auf Grund der Grafsehen Hypothese.

Es ist nunmehr noch anf die Frage einzugehen, in welcher

Weise die Zusammenarbeitung der Schichten des Hexateuchs vor sich

gegangen ist. Dass die Ansicht hierüber mit der Ansicht über die

zeitliche Reihenfolge der Quellen enge zusammenhängt, lässt sich

nicht anders erwarten. Völlige Unabhängigkeit von jener Voraus-

setzung wäre nur dann denkbar, wenn J 4- E + D -f- P von einem
Redaktor zugleich vereinigt worden wären, eine Ansicht die heute

niemand vertritt. Es ist allgemein anerkannt, dass an der Zusammen-

arbeitung der Schichten verschiedene Hände beteiligt gewesen sind,

und zwar so, dass ein allmähliches Anschwellen zum heutigen Um-
fang stattgefunden hat. Aber über die Reihenfolge des Zusammen-

fliessens der verschiedenen Quellen und im Zusammenhang mit der

verschiedenen Datierung namentlich von P naturgemäss auch über

die Zeit der verschiedenen Redaktionsstadien ist noch keine Ueber-

einstimmung erreicht.

Es kehrt hier in der Hauptsache der Widerspruch Dillm's gegen

die GRAp'sche Hypothese wieder. Dillm nimmt bis Esra folgende drei

Stadien der Redaktion an: 1) P«+E + J 2) P^EJ-fD 3) P^EJD
-f P'\ Die Autorität Dillm's und die Sache verlangt eine nähere

Darlegung dieser Ansicht.

Nach eingehender Begründung seiner Anschauung, dass das Ge-

setzbuch des Esra in der Hauptsache schon unser Pentateuch ge-

wesen sei (HI 671— 75), stellt Dillm die grundlegende Frage, ob D
mit P^EJ oder P^ mit JED vereinigt worden sei, und entscheidet

sich mit N()Ldeke für die erstere Annahme. Er giebt zu, dass die

Gesetzesmasse der mittleren Bücher keine Spur von dt'istischer Be-
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arbeitung (R*^) zeige, aber auf Einarbeitung von D in JE und von

P in JED sei daraus noch nicht zu schliessen, denn umgekehrt zeige

auch das Dt keine Spur einer P erst einfügenden Redaktion. Die

Gesetze seien für diese vielmehr ganz ausser Betracht zu lassen

(III 675). Dagegen meint Dillm, dass in den Teilen des Hexateuchs,

wo D mit P^EJ synoptisch zusammengefügt ist, im Schluss des Dt

und in Jos, die zu erwartenden Spuren von R"* auch im Texte von

p8 sich finden. Derartige Fälle sind: Dt 32 4 9 "it^'N D^?^D f^lND ^^i<

inn'» 130 bv; 31 1 ini"» "»JD bv naocn li^N"l (dt'istischer Ausgleich zu

D3 "in von P) ; in Jos 4 is— 19 v is ; Jos 5 4— 7, ein Ausgleich von

JE mit P in dt'istischer Sprache; in Jos 5 10 D^il^D, dt'istische Aen-

derung von D''Diyn PD; in 7 20 ist pN bi<'^\^^ bZ) IHN 1D:i''1 nach P
hinter schon vorhandenem D"'3D^<D — ID^iti^"""! ganz unerklärlich , da-

gegen das umgekehrte sehr wohl verständlich ; in 9 i s s vXlti'' \"1/N

hinter nin"» ; in 13 15— 33 ist ganz deutlich P-Text von R** überar-

beitet, speciell ist ])2^n "]bo ]r\^D r^zbüO IH"' in v 27 und 29b Ein-

satz von R'; 20 3— e fehlt in LXX ; 22 9— 34 hat Spuren von R'^

sowohl in JE als in P (III 676 und zu den einzelnen Stellen). Dazu

kommt Bekanntschaft der Sprache von R'^ mit der von P: in Jos

5 4 cnDjn; 8 33 nniXD -^^3
; 10 27 C^y; 11 20 zb p}n (?); 13 e und

23 4 n^n33 b^Br\; 18 7 r\:ir\2; 22 4 cninx y^^. Endlich deutet Dillm

die Wahrnehmung, dass der Text von JE nicht bloss in Ge sondern

auch sonst zu Gunsten von P^ zurückgestellt und verstümmelt ist,

dahin, es werde hiedurch die Annahme erschwert, dass JE schon mit

D verbunden, also integrierender Bestandteil eines das Dt einschlies-

senden und dann heiligen Werkes war, als P^ hinzukam (III 677).

Nach Dillm's Ansicht hat also ein vor der Einarbeitung des Dt

liegendes Stadium der Redaktion zur Vereinigung von P^EJ

geführt. Die auch von Dillm anerkannte enge Verwandtschaft von

J und E könnte von vornherein die Vermutung nahe legen , dass,

die Grundvorstellung Dillm's zugegeben, zuerst J und E und dann

JE und Ps zusammen gearbeitet worden sind, und die enge Ver-

bindung, in welcher J und E jetzt vorliegen , würde dieser Vorstel-

lung durchaus entsprechen. Dieselbe wird von Dillm aber abgelehnt.

Das vor dem Dt liegende Stadium der Redaktion lässt sich nach

ihm nicht weiter teilen: es ist nicht J-l-E, dann JE 4- P^, sondern

sofort P^ + E + J zusammengearbeitet worden (III 677).

Diese Vorstellung rechtfertigt und begründet Dillm durch fol-

gende Erwägungen. Die vielfach enge Verbindung von J und E
beweist nichts dagegen. Da nach Dillm's Annahme J schon vielfach
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aus E geschöpft hat, so konnte die Vereinigung dieser beiden Quellen

von Haus aus inniger ausfallen als die von J und E mit P^. An-

dererseits giebt es doch auch Stücke, in welchen P^' so mussivisch mit

E oder J zusammengearbeitet ist, dass nur einer schärferen Kritik

die Ausscheidung gelingt : P*-' und J z. ß. Ge 6 9—9 17 13 16 34 Ex
7 26-8 11 Nu 33 50—66, Ps mit E z.B. Nu 20 1—13 (S 677 s). Die

Annahme nachträglicher Vereinigung von P^ mit JE stösst auf eine

Reihe von Schwierigkeiten , die sich bei der Annahme gleichzeitiger

Zusammenarbeitung aller drei Quellen leichter lösen lassen. Als Be-

leg führt DiLLM zunächst vereinzelte Fälle an: z. B. in Ge 21 1—

7

wäre wohl verständlich, dass in EJ nachträglich v 3 — 5 aus P^ ein-

gesetzt worden sei, nicht aber avozu neben v la (J) der völlig iden-

tische ib (Ps) hinzugefügt und v 2b die Rückbeziehung auf Ge 18 1

4

(J) in eine Rückbeziehung auf 17 21 (P^) geändert worden sei; in

Ge 49 33 soll unverständlich sein, wozu für ursprüngliches HD^I oder

dergl. bei J aus P" VOV b^ P)DN"''1 V'^j">) eingesetzt wurde; in Jos seien

cp 16 17 1^10 durch nachträgliche Einarbeitung von P^ nur Wider-

sprüche und Unklarheiten geschaffen worden. Ob aber diese Dinge

bei Dillm's Ansicht verständlich werden ? Zudem hat Dillm hier die

Fragestellung verschoben : um „nachträgliche" Einarbeitung von P^

in JE handelt es sich keinenfalls ; dass P» vielmehr bei der Verbin-

dung mit JE zu Grund gelegt und durch JE bereichert wurde, ist

allgemeine Anschauung. Noch wichtiger als diese Einzelheiten ist

für Dillm aber die Beobachtung, dass „an manchen Stellen P^ mit

JE bereichert oder zersetzt" ist (III 678). Was soll das aber gegen

die Verbindung JE -t- P» und für die Verbindung P« + E + J be-

weisen? Das ist ein Schlag in die Luft. Weiter macht Dillm

geltend, dass auch Fälle vorhanden sind, wo der Harmonist bei der

Verbindung von E und J sich der Ausdrücke von P^ bedient (z. B.

Ge 13 3 26 1 43 14 Ex 9 14

—

le), oder leichte Aenderungen nach

P« vornimmt (z. B. Nu 11 25 12 10), wie umgekehrt der Harmonist von

JE und P*^ sich der Ausdrücke von J bedient. Erste res wäre ein

wirklicher Anhalt für Dillm's Vorstellung der Sache, nur ist die

Möglichkeit offen zu halten, dass der „Harmonist" von JE und P^

zugleich Ueberarbeiter ist, der von P« als der für ihn massgebenden

Grundschrift ausging ; in der That findet sich das umgekehrte nir-

gends vor, dass P» auch von JE inficiert wäre (vgl Wc 116). Das

Zweite beweist gar nichts.

Die nachher zu besprechende Meinung, dass die Verbindung von

J und E einerseits und die von JE und P andererseits auch darin

ungleich sei, dass der Redaktor von JE zugleich Komponist grösserer
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Stücke sei, während bei der Verbindung von JE und P mit grösserer

Kückhaltung gearbeitet worden sei, schlägt Dillm damit zurück, dass

er die meisten der (namentl. von Kue) RJ^ oder JE^ zugewiesenen

Stücke für eine der Quellen in Anspruch nimmt , und macht ferner

geltend, der Bearbeiter von Ge 15, der eben solche Zusätze gemacht

habe, nehme schon Rücksicht auf Ge 17 und schreibe wie P^ li^lDi

und nHID nD''ti^; RP^J habe also auch frei komponiert. Ferner sei

Moria in Ge 22 von diesem Redaktor eingesetzt ; eben derselbe sei

inEx9i4-]6 (nD^O) erkennbar und von dieser Stelle sei wiederum

Ex 10 1— 3 nicht zu trennen (III 679), — lauter Einzelinstanzen

unsicherer Art, deren Tragkraft zu viel zugemutet ist. Weiter (ib)

führt Dillm noch an, die jetzt vorliegende eklektische Verwendung

von J und E sei leichter verständlich , wenn bei der Zusammenar-

beitung mit P^ beide Quellen noch gesondert vorlagen. Warum soll

aber nicht schon RJ® eklektisch verfahren sein? Auch dem Dt

sei E und J noch gesondert vorgelegen. Das beweist sogar bei

Dillm's Ansicht vom Alter der Grundschrift nichts gegen die Vor-

stellung, dass JE + P vereinigt worden ist.

Für die Zeit der Verbindung P^ + E + J weist Dillm

darauf hin , dass die lebendige Sage versiegt und man auf Bücher

angewiesen war. Das führt auf den Zusammenbruch des Nordreichs

als term. a quo. Doch sind näher zwei Möglichkeiten offen zu hal-

ten. Einmal die Zeit zwischen + 700 und der Abfassung des Dt;

dabei müsste man bleiben , wenn sich zeigen Hesse , dass JE oder

P^EJ in D benützt ist. Da sich das nicht beweisen lässt , so ist

auch die nachdt'ische Zeit offen zu halten. Die Möglichkeit, dass

der Redaktor von P^EJ das Dt kannte, ist ebenfalls offen zu halten;

dann wäre dieses Stadium der Redaktion 20—30 Jahre vor dem

Exil anzusetzen. Zur Verlegung in das Exil ist kein Grund vor-

handen, da Anspielungen auf dieses Ereignis vollständig fehlen (III

680 s).

Ein zweites Stadium der Redaktion ist die Verbindung von
P^EJ m i t D, welche nicht viel später, jedenfalls noch während
des Exils stattgefunden hat. Das Dt ist dabei massgebend ge-

wesen, d. h. es wurde nicht P^EJ durch D , sondern D durch P^EJ

ergänzt. Als Beweis führt Dillm an , dass von Nu 21 an der ur-

sprüngliche Bericht über die Gewinnung und Verteilung des Ost-

jordanlandes zu Gunsten der Anschauung von D aufgeopfert wird.

Dagegen ist hiebei von R'^ die ursprüngliche geschichtliche Ein-

leitung des Dt in rekapitulierende Mosesrede umgesetzt, und der-

selben ein paränetischer Schluss, Dt 4 i

—

4o, angefügt worden. Die
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eigentliche Gesetzeserklärung hat im Zusammenhang damit eine be-

sondere üeberschrift erhalten, 4 44— 49, auch hat R'^ in Nu den

eigentümlichen Bericht von D über die Eroberung Basans einge-

tragen, also P^EJ nach D korrigiert (Nu 21 33 s 32 33 34 1 4 s). Die

eigentliche Gesetzeserklärung des Dt ist unverändert geblieben, da-

gegen ist R*^ von 27 1 an v^^ieder stärker zu spüren , und vor allem

in Jos (vgl Tab.). Gerade die von R'^ komponierten Stücke (vgl

Dt 4 2 8—3] 29 21 —30 10) bevreisen, dass diese Arbeit im Exil statt-

gefunden hat (III 682—84).

Im Exil sind dann die Reste kultischer Ueberlieferung vollends

gesammelt w^orden und zwischen 536 und 444 ist das Resultat

dieser Sammlung , P*^ und die verwandten Thoroth in

P^EJD aufgenommen worden. Dabei sind formelle Aende-

rungen an P^EJD vorgenommen worden. Zwar eine Gesetzespro-

duktion hat nicht mehr stattgefunden. Doch weist Dillm nachher

(S 688) dieser Redaktion Erweiterungen von P« wie Ex 31 7—11

cp 35— 40 Nu 3s 7 10 is— 27 31 zu, mit dem Vorbehalt, dass

dieselben sogar noch jünger sein können. Da aber ein Mosesbuch

hergestellt werden sollte, so war Abtrennung der Josuageschichte

nötig. Auch die alte Ordnung ist verändert worden : die namentlich

bei P^ durchgeführte geschichtliche Anordnung der Gesetze ist mit

einer Sachordnung verquickt worden. Für die Vorstellung, dass

diese Arbeit von Esra vollzogen worden ist, sieht Dillm keinen An-

haltspunkt. Er hält dieses letzte Stadium der Redaktion für das

Resultat längerer Arbeit eines ganzen Kreises von Gesetzesgelehrten

(685 — 689). Der jetzige Text war indessen damit noch nicht fertig.

Nach Esra gieng die Durcharbeitung des Textes noch lange fort,

wie die Varianten von Samar. und LXX beweisen. Auch die Einteilung

in fünf Bücher weist Dillm der nachesranischen Zeit zu (S 689).

In dieser Ansicht Dillm's werden , abgesehen von den mit der

Datierung von P zusammenhängenden Abweichungen, von Seiten der

Vertreter der GRAr'schen Hypothese namentlich zwei Punkte be-

stritten: dt'istische Bearbeitung vonP^ wird entschieden

geleugnet, und eine eigene Zusammenarbeitung von J und
E aufs bestimmteste behauptet.

Dem Ausgangspunkt des DiLLM'schen Entwurfs der Redaktion,

nämlich dass D mit P^EJ zusammengearbeitet worden sei, hält

Wc 196 SS einmal die völlige Ignorierung der Geschichte und Ge-

setzgebung von P« in D gegenüber, weiter aber, was die Hauptsache

ist, dass von der dt'istischen Bearbeitung des Schriftstellers, welcher

das Dt in das hexateuchische Geschichtsbuch eingesetzt hat, nur JE
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nicht auch P^ betroffen worden ist, auch nicht in Jos, wo man das

am ehesten erwarten könnte (Wc 208 s). Die von Dillm geltend

gemachten Fälle dt'istischer Bearbeitung von P^ lässt Wellh nicht

als solche gelten. Einmal können hier doch immer nur vereinzelte

Spuren genannt werden, denen in JE ganz unverhältnismässig mehr

Eingriffe des hier durchgehend und mit Sicherheit erkennbaren

dt'istischen Bearbeiters entgegenstehen. Dazu kommt aber weiter

dass gerade die sehr deutlichen „dt'istischen" Verse in Jos 20 3—

e

in LXX fehlen ; damit ist bewiesen , dass auch noch sehr späte Re-

toucheure des kanonischen Textes den dt'istischen Ton annahmen

(vgl Wc 134 s). Von hier aus werden auch die von Jül JpTh VIII

288—91 konstatierten dt'istischen Einsätze in Ex 16 unverfäng-

lich. Die Frage , ob alles von Dillm geltend gemachte auch wirk-

lich hergehört , kann dabei auf sich beruhen ; von Wp ^ 397 p
^

390 s wird sie speciell für Dt 32 4 ss (nicht dt'istisch Überarb.),

34 ib— 7 (enth. nichts von P»), Jos 9 27 (JE mit Einsatz nach P^),

18 2 — 10 (JE), 22 9— 34 (enth. nichts dt'istisches) verneint (vgl hiezu

auch KuE § 7 S 126).

Sodann wird gegen die Vorstellung, dass P^ + E 4- J zugleich

zusammengearbeitet worden seien, eine besondere Zusammenarbeitung

von J und E behauptet. Schon Nöldeke (Unters, z. Krit. d. A.T.

1 ss) hat angenommen, dass J und E nicht erst bei der Verbindung

mit P" sondern schon vorher vereinigt worden sind, freilich mit Bei-

behaltung der unmöglichen Ansicht, J selbst habe in sein Werk Stücke

aus E aufgenommen. Die Instanzen, die Dillm für seine Anschauung

geltend macht, reichen nicht aus; von einzelnen muss gesagt werden,

dass sie die Frage gar nicht berühren, die übrigen lassen auch eine

anderweitige Deutung zu. In eingehender W^eise hat Wc den Be-

weis unternommen, dass JE als schon vorher redigierte literarische

Einheit mit P^ zusammengearbeitet worden ist. Der Hauptgrund

dafür ist der nicht abzuweisende Eindruck, dass J und E weit enger

und inniger und auch durch eine ganz anders, freier arbeitende Re-

daktion verbunden sind als JE und P^. Dieser Eindruck wird durch

die zudem oft recht fragwürdigen Einzelheiten, die Dillm entgegen-

stellt, nicht aufgehoben (z. Sache vgl Wc 16 32 37 52 etc.) und

noch erheblich verstärkt durch die Thatsache, dass JE und nicht

JEP dt'istisch bearbeitet worden ist.

Es ergeben sich von hier aus folgende drei, der Graf'schen

Hypothese sich natürlich anschliessende Stadien der Redak-
tion: !)• J -f E, 2) JE + D, 3) JED + P. Dieses Schema hat

gegenüber dem DiLLM'schen verschiedene Vorzüge. Einmal ist hier

Holzinger, Hexateucb. "1
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ein stätig fortschreitender Process des Anschwellens zu Grund ge-

legt. Als Anfang dieses Processes ist die Zusammenarbeitung zweier

verwandter Quellen entschieden natürlicher, als die Zusammenarbei-

tung dreier Quellen, von denen zwei enge unter sich verwandt und

diese beide der dritten äusserst unähnHch sind. Sodann hat dieses

Schema den Vorzug , dass P hiebei nicht zerrissen wird. Dillm's

Einfügung von P^ hat entschiedene Schwierigkeiten: bei der Ver-

bindung von P« und P^ sind (vgl Lev 23) Gesetze von P» verkürzt

worden. Der von Dillm III 677 gegen die Formel JED -f- P er-

hobene Einwand, die vielfache Verkürzung von JE zu Gunsten von

P« sei schwer denkbar, wenn JE mit D schon vereinigt also inte-

grierender Bestandteil eines heiligen Werkes war, kann und zwar,

da es sich hier um Gesetze handelt, mit noch grösserem Recht gegen

seine Formel P^EJD -f P^ geltend gemacht werden. Dieselbe ist

zudem auch noch durch die Unnatürlichkeit belastet, dass die so

verwandten Corpora P^ und P'* an den entgegengesetzten Enden der

Redaktion zur Einverleibung kommen.

So einfach indessen das Schema J + E, JE + D, JED + P im

allgemeinen ist, so enthält es doch eine Reihe von Problemen und

Schwierigkeiten. Namentlich gilt das von dem ersten Stadium der

Redaktion, der Herstellung der jehowistischen Schrift.

§ 61. Die Herstellung von JE (J + E; RJ^.

Ueber die W^ zukommenden Bestandteile im Text des Hexa-

teuchs , über die zahlreichen kleinen Mittel und Kunstgriffe , durch

welche die Verbindung der Texte hergestellt ist, giebt die Tab. ü.

Qu. Seh. Auskunft. Hier handelt es sich zunächst darum von der

Arbeitsweise dieser Redaktion ein Bild zu gewinnen.

So pietätvoll diese ja noch eine Quellenscheidung zulassende

Redaktion im ganzen zu ihren Vorlagen sich verhalten hat, so ist

ihr doch eine relativ erhebliche Selbständigkeit eigen,

namentlich gegenüber der Schlussredaktion des Hexateuchs. Gleich

im Ausdruck hat RP^ seine Eigentümlichkeiten. Der Gottes-

name n^n'' ist nicht nur vor Ex 3 durch die Redaktion gelegentlich

in den Text von E hereingekommen (z. B. Ge 20 is; vgl Wc 19,

KuE § 13 A 29 S 242), sondern es ist mit Wc 72 zu vermuten,

dass nach Ex 3 im Text von E cn^N „mehr durch Schuld des Be-

arbeiters" allerdings nicht völlig (vgl S 181) verschwunden ist.

Die Bezeichnung des verheissenen Landes als des Landes wo Milch

und Honiy ßiesst wird von EMeyeh ZatW I 125 A 4 und Kue 1. c.

S 245 (doch vgl auch o. S 286 u. 412) jedenfalls als stereotyp ge-
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brauchte Formel (vgl Ex 3 s i? 13 5 33 3 Nu 13 27 14 s 16 13 s)

Rj® zuerkannt, obwohl sie aus J oder E geschöpft sein mag, und

ebenso die Aufzählung der Völker Kanaans. Die alten Bewohner

des Landes heissen bei J durchgängig (viell. mit Ausn. v. Jud 1 35)

Kanaaniter, nach Kue wohl auch Kanaaniter und Pheresiter , bei E
Amoriter. Alle die Stellen aber, welche die volltönende aber recht

unlogische Aufzählung von sechs oder sieben Völkern geben, näm-

lich Ge 10 16 s 15 19 SS Ex 3 8 i? 13 5 (in M. nur 5) 23 23 33 2

34 11 Nu 13 28 Jos 9 1 11 3 12 8 24 11 Jud 3 5, werden von E Meyer

ZatW 1 124 s, BuD Ur 314 ss, Kue 1. c. S 244 als sekundär, zum
Teil schon als dt'istisch beeinflusst angesehen. Wc 33 führt weiter

eine von J abweichende Aufzählung der Himmelsgegenden an, näm-

lich bei RJ^ Ge 13 1 4 Norden Süden Osten Westen '), bei J Ge 28 i4

Westen Osten Norden Süden, ferner die Verschiedenheit in der Be-

zeichnung der Erben des Erzvätersegens : bei J werden gesegnet

HQ-INH mnDü^O ^D Ge 12 3 28 1 4, bei RJ^ pXn ^^i: ^D 18 is 22 is,

vgl 26 4 ; Wellh vermutet, dass durch diese Aenderung des Ausdrucks

sowie durch das iy"iD in Ge 28 1 4 auch der Sinn der Formel ein

anderer geworden ist: bei J hat sie die Bedeutung „mit Abraham

(bzw Jakob) sollen sich segnen alle Geschlechter des Landes", bei

Rj® „durch Israel, den Samen Abrahams (bzw Jakobs) sollen alle

Völker der Erde gesegnet werden". Auch einige Eigentümlichkeiten,

die DiLLM seinem Rp^J zuschreibt, gehören wohl RJ® z. B. \"iyDti'J "»D

nin*« ex: (so Wc 20), "IITN ir (nur noch Dt 1 36 Jos 14 14), Dpy

^^^ (nur noch Ge 26 5), pDHn (wie Ge 26 4 , doch hat 18 le ")"1D:

wie 12 3 28 14) in Ge 22 i5~i8 (vgl Dillm I 286). Dagegen von

DDN nur (Nu 13 28 22 35 23 13, vgl Dillm III 152) wird abzusehen sein.

Schon diese mehr formellen Eigentümlichkeiten zeigen z. Teil

an , dass RJ'' die Quellen gelegentlich zugleich auch sachlich
etwas verschoben hat. In Ge 22 wird die in n''"lD versteckte Ver-

legung des Vorgangs nach Jerusalem von Wellh und Kue schon

dieser Redaktion zugeschrieben ; auch die in injl/^^ljO Ge 35 21 zu

vermutende Anspielung auf Jerusalem ist möglicherweise hierher zu

ziehen (vgl Wc 50). Jedenfalls aber ist durch RJ® die theologische

Betrachtung und Behandlung der Geschichte gesteigert worden

:

Rj® verhält sich in dieser Beziehung — auf anderes dem zur Seite

tretende ist noch zurückzukommen — zu J und E ganz ähnlich wie

D. Kue 8 13 A 29 S 242 findet dahin weisendes in Ex 4—11.

1) Ge 13 14— 17 ist übrigens auch aus anderen Gründen höchst wahrschein-

lich als sekundär anzusehen.

31 *
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Die naclidrückliche Betonimg des wunderbaren Charakters der Plagen

und des Kontrastes zwischen dem Schicksal Israels und dem der

Aegypter, meint er, stamme von RP® oder sei wenigstens von dieser

Redaktion noch verschärft worden. Namentlich aber macht sich

diese Art nach Kue ib S 243 s in der Darstellung der Eroberung

des Landes geltend. In Nu 32 findet sich bei JE die Anschauung,

dass nicht nur Rüben und Gad, sondern auch Halbmanasse gleich

von Moses im Lande des Königs Og von Basan Gebiet angewiesen

bekamen (v 33 39— 42), ferner dass die Gewappneten von Rüben und

Gad den Jordan überschritten und an der Eroberung des Westjordan-

landes Teil nahmen. Kue erkennt zwar an, dass hier ein E-Text

zu Grund liegt, eine Annahme die namentlich dadurch nahe gelegt

wird, dass bis v 32 von Halbmanasse nicht die Rede ist, aber die

Anschauung von der Verteilung des Gebiets im Osten an die 2^

Stämme und von der Eroberung des Landes als einer semel et simul

vollzogenen gehören nach Kue der Bearbeitung des ursprünglichen

Berichts, und zwar nicht etwa schon der judäischen Ausgabe von

(J und) E (vgl A 26, 2 S 241), sondern eben RP« an. Auch die

nähere Ausführung, wie das Land für die sieben kleineren Stämme

aufgenommen und verlost wird (Jos 18 ü— e s—10, v 7 gehört D),

zieht Kue 1. c. A 29 S 244 hieher. Allein die Annahme, dass diese

ganze Vorstellung erst R'® gehört, hat nach den Untersuchungen von

BuD RiSa 71 und Kittel 280 doch ihre Schwierigkeiten.

Vor allem aber zeigt sich die Selbständigkeit dieser Redaktion

darin, dass sie wiederholt auch grössere Stücke, namentlich Reden

Jhwh's , allerdings wohl nicht ganz ohne quellenmässige Grundlage

in der Hauptsache aber in freier Weise komponiert hat.

Jülicher (vgl o. S 234 s) hält es sogar für möglich, dass RJ*' einen

Psalm wie Ex 15 1— is auf Grund von v 21b gedichtet hat, eine

Vorstellung, welche dann gar keine Schwierigkeit hat, wenn RJ*' nicht

eine literarische Persönlichkeit sondern die Arbeit verschiedener Hände

bedeutet: in diese kann ganz wohl auch einmal ein Dichter einge-

griffen haben. Bacon (Journ. of bibL Lit. X, 1891 , S 129) macht

zu redaktionellen Versen wie Ex 3i9S 42i— 23 61 86I8 9i4— le

19— 21 29b 30 lOib 2 II9S, welche er allerdings dem dt'istischen

Interpolator zuschreibt, die aber mit den meisten Kritikern JE, aber

dann in dieser von RJ'' nicht sowohl redigierten als verfassten Partie

eben der Redaktion zuzuweisen sein werden, die Bemerkung, sie

vertreten die Funktion des Chors in der griechischen Tragödie. Das

trifft mit der Bemerkung von Wc 94 sehr gut zusammen, dass die

von RJ'" komponierten Jhwhreden eine erbauliche Redseligkeit zeigen,
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worin W^ übrigens wiederum, um das hier gleich anzumerken, Ver-

wandtschaft mit D zeigt. (lieber die Frage, ob ev. auch der Rück-

blick des Moses auf die Wüstenzeit RJ® bzw JE^ gehört, vgl o. S 267 s.)

Angesichts dieser Freiheit des Arbeitens ist zu urteilen, dass

Rj^ nicht sowohl eine Kompilation seiner Quellen vollzogen, als viel-

mehr mit Benützung des in diesen gegebenen Materials seine Er-

zählung verfasst hat. Vor allem gilt das von dem Bericht über den

Auszug, die sinaitische Gesetzgebung und die Eroberung des Landes.

Die beiden Quellen sind zu einem Werk von fast einheitlichem Cha-

rakter verbunden. Die Scheidung von J und E ist die schwierigste

Aufgabe der Textanalyse und in vielen Fällen gar nicht mehr mög-

lich (vgl u. a. Wc 37 97). Eben diese Freiheit in der Benützung

des Stoffs ist es vor allem, welche die Annahme einer J, E und P^

zugleich vereinigenden Redaktion verbietet und zur Unterscheidung

zwischen der Vereinigung von J und E einerseits und JE und P
andererseits nötigt (vgl Wc 74).

In diesem Zusammenhang schickt es sich auch, die Frage zu

berühren, ob R'^ sich auf das von J und E gebotene Material be-

schränkt, oder ob bei der Zusammenarbeitung dieser Quellen auch

anderweitiges Eingang gefunden, hat. Es finden sich ja, wie gezeigt

worden ist, in JE mancherlei Nebentriebe und Wucherungen, die

zum Hauptstamm der Sage nicht recht passen wollen, und es läge

an sich der Gedanke nahe, ihre Aufnahme mit R'® in Zusammenhang

zu bringen. Da es sich aber gezeigt hat, dass J und E selbst schon

vor ihrer Vereinigung einen literarischen Process durchgemacht haben,

so ist es nicht nötig, der Redaktion in dieser Hinsicht allzuviel zuzu-

muten. Auch die poetischen Stücke, welche JE enthält, haben mit

grosser Wahrscheinlichkeit
,
jedenfalls zum grössern Teil, schon den

Quellen angehört; mit Bestimmtheit kann das wohl nur von dem

Moseslied Dt 32 i— 43 verneint werden, dessen Aufnahme und Ein-

führung durch Dt 31 14—23 von Küe § 13 S 237 u. A 30 RJ«, von Kit-

tel dagegen R** zugeschrieben, vonCoRN82 noch später angesetzt wird.

An diesem Ort sind noch die Stücke Ex 12 21— 27 13 3— 10

11-16 zu erwähnen, welche neuerdings von DiLim, Kittel und Budde

(vgl Tab.) freilich J zugewiesen werden, allerdings mit dem Vor-

behalt stärkerer dt'istischer Bearbeitung. lieber Ex 12 21— 27 giebt

Wc 75 SS keine Entscheidung ab. Er weist darauf hin, dass das

Stück sachlich darin von den in JE zu Grund liegenden Anschau-

ungen abweicht, dass es wie P^ beim Passah nicht an den tötlichen

Schlag der starken Hand selbst denkt und diesen feiert, sondern allen

Nachdruck auf die Verschonung Israels durch den Würgengel legt,
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die sich bei J und E sonst von selbst versteht. In Ton und Form

allerdings findet er Verwandtschaft mit JE. Das Stück nimmt dar-

nach eine Mittelstellung ein und Wellii lässt es otfen, den Abschnitt

entweder als Zusatz zu JE (so jetzt Bacon in Journ. of bibl. Lit.

IX 198) oder als einen Anhang zu P^ unbekannten Ursprungs an-

zusehen. KuE § 6 S 67 u. A 7 § 16 A 12 S 316 wäre der Zu-

weisung dieser Verse zu P^ durch Wurster ZatW IV 123 nicht ab-

geneigt, wenn sie, sowie v 4 3— so besser in den historischen Zu-

sammenhang passen würden, und entscheidet sich dahin, dieses Gesetz

sei nachdt'isch und P^ nahestehend, wohl auch schon in P« aufge-

nommen , seis vom Verf. von P^ selbst , den dann eben in diesem

Fall das Interesse für die Gesetzgebung die Postulate des geschicht-

lichen Berichts hat übersehen lassen, seis von einem späteren, der

die priesterliche Erzählung vom Auszug in deren Geist und Stil durch

Hinzufügung damit zusammenhängender Gesetze bereichert hat.

Die Gesetze über Mazzoth und Erstgeburt 13 2— 10 11— le weisen

Wellh und KuE ebenfalls mit Entschiedenheit späterer Hand zu.

Wc 75 s hält es für unmöglich , dass ein ursprünglicher Erzähler

diese fortwährend vorausgreifende Predigt an so ungeschickter Stelle

mitten zwischen die Verwirrung und Eile des Auszugs hineingestellt

habe. Der Abschnitt erinnert in sprachlicher und sachlicher Hin-

sicht durchaus an das Dt — Kautzsch und Corn 82 halten ihn ge-

radezu für dt'istisch — und stammt nach Wellh entweder von R'''

oder einem späteren Bearbeiter von JE. Kue § 9 S 159 s u. A 4

macht darauf aufmerksam, dass in redaktionellen Abschnitten (Ex 23 15

34 is) auf Ex 13 1— 10 Bezug genommen wird. Die Verwandtschaft

beider Gesetze mit Dt betont er ebenfalls , macht aber zugleich auf

einige Unterschiede aufmerksam , die an Abhängigkeit von D zu

denken verbieten: die Vorschrift, dass die menschliche Erstgeburt

Jhwh geweiht werden soll, findet sich im Dt nicht, und das Passah-

gesetz, Dt 16 1— 8 hält Kue für weniger ursprünglich mit Verweisung

auf die dortige Verbindung von Passah und Mazzoth, auf die Dt 16 3

gegebene Motivierung der Mazzen und auf das Verhältnis von Dt

16 8 zu Ex 13 6b. Aber die Uebereinstimmung ist doch so gross,

dass Kue vermutet, diese Gesetze seien in denselben Kreisen ent-

standen, aus welchen auch das Dt stammt ; ihre Verbringung an diese

Stelle aber , und das ist wieder für das Verhältnis von RJ® und D
von Wichtigkeit, schreibt er R'« zu (§ 13 A 29).

Bei der unverkennbaren Freiheit des Verfahrens von RJ® darf

eine durchgehende Gleichmässigkeit nicht erwartet werden. U n-

gleichmässig ist dieseRedaktion namentlich darin ver-
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fahren, dass sie bald der einen bald der anderen Hauptquelle leitende

Bedeutung gegeben hat; oft in raschem Wechsel: Wc 71s meint

z. B., in Ex 2 gehöre v n— 22 vorwiegend J, vi— 10 vorwiegend E.

Noch mehr fällt dieser Wechsel ins Auge , wenn man grössere Ab-
schnitte vergleicht: in der Abrahamsgeschichte ist „J zu Grund ge-

legt und aus E das mitgeteilt, was sich in J entweder überhaupt

nicht, oder nicht so fand" (Wc 24). Dass aber nicht daran zu

denken ist, J selbst habe sich aus E ergänzt, zeigt die Josephsge-

schichte, wo die Quelle E bevorzugt ist und „J vergleichsweise trtim-

merhafter erhalten ist als E" (Wc 63). Die mittleren Partien der

Genesis zeigen eine starke Mischung. Wodurch ein derartiges Ab-
wechseln der Quellen im einzelnen Fall motiviert war, wird man auf

sich beruhen lassen müssen. Doch lässt sich zur Not denken, dass

ein und derselbe Redaktor so verfahren ist.

Trotzdem ist der Eindruck ganz unvermeidlich : bei der Her-

stellung von JE ist in so verschiedener Weise gearbeitet worden, dass

Rj® so wenig als J, E, D und P Bezeichnung einer Person sein kann,

sondern nur Bezeichnung eines bloss relativ einheitlichen literarischen

Processes, an dem verschiedene Hände beteiligt gewesen sind.

In Ge ist JE vorwiegend durch Kompilation von J und E ent-

standen. Die Elemente der Quellen sind dabei im ganzen intakt

geblieben, so dass die Durchführung der Scheidung hier mit wenigen

Ausnahmen möglich ist. Auch fällt es auf, dass Reden im Geschmack

von RJ® hier zwar auch vorkommen (z. B. Ge 15), aber im Verhältnis

zur Zahl der Gelegenheiten, solche anzubringen, doch recht ausnahms-

weise. Die Redaktion hat hier im ganzen mit entschiedener Zurück-

haltung gegenüber den Vorlagen gearbeitet, selbst wenn dabei ein

Gerolle entstand wie es z. B. Ge 27 s 30 s vorliegt. Dem gegen-

über zeigen JE-Stücke wie Ex 1— 11 bzw 4— 11 Nu 23 s, sowie

die in Jos ein anderes Verfahren der Redaktion ^) : die Elemente

der Quellen sind hier weit nicht so schonend behandelt wie in Ge,

sondern die Redaktion hat hier, zum Teil mit grosser Kunst ar-

beitend (vgl Nu 23 s), die Erzählung „verfasst". Dass verschiedene

Quellen benützt worden sind, ist da und dort (z. B. Jos 6) auch von

scharfsichtigen Kritikern gar nicht bemerkt worden, und auch da,

wo dies nicht verkannt werden kann, ist es oft äusserst schwierig,

in vielen Fällen sogar ganz unmöglich zu zeigen , was jeder Quelle

1) Doch geht Bacon's Analyse (vgl Tab.) darauf aus zu zeigen, dass auch

in Ex 1— 12 die Texte in der Hauptsache einfach kombiniert worden sind.
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gehört haben mag. Hier finden sich dann auch sehr zahlreich die

jehowistischen Reden, von denen schon die Rede war.

Wieder eine andere Art zeigt der Bericht über die Wüstenzeit

und die Gesetzgebung. Wie in der Darstellung der ägyptischen Vor-

gänge zeigt JE zwar auch hier stärkeres Eingreifen einer nicht bloss

zusammenfügenden , sondern zugleich überarbeitenden (vgl Wc 93 s)

Redaktion, namentlich enthält dieser Abschnitt grössere redaktionelle

Jhwhreden. Aber die Einheitlichkeit der Darstellung, die JE sonst

eigen ist, bleibt hier zu vermissen. Wenn Göthe die höchst traurige

und unbegreifliche Redaktion der mittleren Bücher des Pentateuchs

überhaupt tadelt, so trifft das auch schon die Redaktion von JE in

diesen Partien. Die Ordnung der Erzählung ist hier eine schlechte,

der Zusammenhang überall nur ein ganz äusserlicher , lokaler, die

Stücke sind sehr lose aneinandergereiht (vgl Wc 88), ein klarer

Fluss der Erzählung fehlt im ganzen, und im einzelnen (vgl Ex 19

24 33 s) ist die Darstellung oft äusserst verworren und undurch-

sichtig. Dieser Stand der Sache rührt zum Teil freilich auch daher,

dass die Verbindung des Dt mit JE zu der äusserst störenden Ein-

fügung des Bundesbuchs in die Sinaigesetzgebung genötigt hat. Aber

auch abgesehen davon kommt hier ein nach dem vorhergehenden

überraschend unbeholfeneres redaktionelles Verfahren zum Vorschein

:

die Redaktion hat hier die Parallelberichte nicht mehr zusammen-

gearbeitet, sondern einfach an verschiedene Zeitpunkte verlegt. Ver-

anlassung und Ausgangspunkt mag dabei die ja in der That unver-

einbare Dekalogüberlieferung gewesen sein; aber dieses Verfahren

ist dann auch auf die Erzählungen in der Umgebung ausgedehnt

worden: doppelte Berichte über ursprünglich identische Ereignisse

werden dadurch ausgeglichen, dass dasselbe Ereignis je in den An-

fang und das Ende der Wüstenwanderung verlegt wird. Dazu ist

in keinem der beiden Berichte über die Wasserspendung (Ex 17 2 ss

und Nu 20 2 ss) der ursprüngliche Quellentext erhalten, sondern aus

beiden zusammenzusuchen (Wc 81s, vgl Corn Tab.). Die Einsetzung

von Richtern wird Ex 18 13— 27 an einer sehr wenig passenden Stelle

erzählt : man hat den Eindruck, es sei ein schon längerer Aufenthalt

der Israeliten an dem Gottesberg vorausgesetzt, und sollte auch meinen,

es wäre natürlicher, wenn die Einsetzung von Beamten auf die Ge-

setzgebung folgt und nicht umgekehrt (Wc 83). Diese unrichtige

Placierung erklärt sich eben wieder daraus, dass die Redaktion hier

gleichfalls Parallelen konserviert hat, denn Ex 24 1 — 14 und Nu 11 le s

2 4— 8 sind Gegenstücke dazu; nur kommt hier die weitere Schwierig-

keit hinzu, dass jetzt eine dreifache Ueberlieferung vorliegt, die in



§ 61. , Die Herstellung von JE 489

allen drei Fällen auf E zurückzugehen scheint. Möglicherweise ist

hier ebenfalls eine Zerschlagung der Texte vorgenommen worden,

wie bei der Wasserspendung aus dem Felsen, und dabei schliesslich

die Parallele aus J verloren gegangen.

Es ist schwer anzunehmen, dass ein und derselbe Redaktor so

verschieden sollte, gearbeitet haben. Zu der Vorstellung, dass R'°

vielmehr die Arbeit verschiedener Hände ist, führt gerade auch die

Beobachtung, dass Elemente einer und derselben Ueberlieferung sich

auf drei verschiedene Orte verteilt finden und dass dabei erst noch

eine Hauptquelle nicht nachzuweisen ist. Dieser Thatbestand kann

nur durch eine fortgesetzte Bearbeitung geschaffen worden sein, deren

Wegen im einzelnen zu folgen freilich nicht mehr möglich sein wird.

Dass die Redaktion von JE gerade in diesen Partien nicht semel et

simul vollzogen worden ist, dass dieselben vielmehr verschiedene Be-

arbeitungen erfahren haben, nimmt auch Kue § 13 A 25 (vgl auch

JE^ in der Tab. bei ihm) an, obwohl er von dem sekundären Material

möglichst viel den judäischen Erweiterungen der noch nicht vereinigten

Quellen zuweisen möchte. Ein einfacher Beleg dafür, dass die Re-

daktion dieser Partien ein sehr komplicierter literarischer Vorgang ge-

wesen ist, liegt endlich auch in der Thatsache, dass es bis jetzt trotz

allem darauf verwendeten Scharfsinn nicht möglich ist , mit einiger

Sicherheit zu sagen, wie J und E für sich diese Ereignisse dargestellt

haben ; die verschiedenen Quellenscheidungen gehen nirgends weiter

auseinander als gerade hier.

Wenn R-*® somit eine längere literarische Arbeit bedeutet, die

vielfach in JE^ übergeht, so kann die Frage nach der Zeit natürlich

nur für die Hauptarbeit gestellt werden.

Dass man diese nicht sehr früh ansetzen darf, ergiebt sich aus

der Beobachtung, dass D^ doch wohl die Quellen noch getrennt vor

sich hatte (vgl o. S 301 s), ja Bud Ur. 463— 66 hat den Beweis un-

ternommen, dass dem Verf. von P^ noch J^ gesondert vorlag, da P*

in der Urgeschichte nur von J^ sich abhängig zeigt und keine

Spuren von J^ aufweist. Weiter kann hier noch erwähnt w^erden,

dass P^, dessen Bekanntschaft mit E übrigens schon aus dem An-

schluss an Ex 3 2 ss erhellt , doch im Namen Sinai (auch Nebo ?)

mit J zusammentrifft, was sich einfacher erklärt , wenn P» noch die

getrennten Quellen benützen konnte und nicht etwa schon auf QuSch

angewiesen war. Natürlich ist daraus nicht zu folgern , dass die

Schlussredaktion von J und die Verbindung von J und E erst nach

der Abfassung von D^ oder gar von F« erfolgt ist. Die ursprüng-

lichen Urkunden mögen gerade in den Priesterkreisen , aus denen
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Pg hervorging, sich länger erhalten haben. Aber wenn sie zur Zeit

der Abfassung von P^ noch vorhanden waren, so legt sich immerhin

die Annahme nahe, ihre Verbindung zu JE sei noch nicht so weit

zurückgelegen gewesen , dass über dem Sammelwerk die Quellen

schon völlig vergessen und verloren gewesen wären.

An welche Zeit man zu denken hat , ergiebt sich aus der Ver-

wandtschaft von R'® mit den Anschauungen und der Sprache der

dt'istischen Schule. Unter den oben S 482 s genannten sprachlichen

Eigentümlichkeiten von RJ® ist namentlich die Aufzählung der kana-

anitischen Völker und die Bezeichnung Kanaans als des Landes, wo
Milch und Honig fliesst, der dt'istischen Sprache ganz geläufig.

Weiter liegt die Verwandtschaft der von RJ^ komponierten Reden mit

den dt'istischen Predigten auf der Hand (vgl o. S 484). Kue § 13

A 29 S 244 weist zum Beleg dieser Verwandtschaft weiter hin auf

die Aufnahme der dem Dt sehr nahestehenden Gesetze Ex 13 i — le

(vgl 0. S 486) , sowie auf die ebenfalls der dt'istischen Betrachtung

der Dinge sich nähernde Verschiebung des Geschichtsbildes (vgl o.

S 483 s). Wc 91 hebt speciell für die gesetzlichen Stücke in JE
hervor, dass „der Jehowist (— RJ^) deuteronomische Zusätze nachge-

tragen habe". Die Verwandtschaft ist so gross, dass man im ein-

zelnen oft schwanken kann, ob ein sekundäres Stück R''' oder dem
dt'istischen Bearbeiter zuzuweisen ist (z. B. Ex 15 22 ss, vgl Wc 81;

weiteres Kue § 13 A 31). Man muss sich fragen, ob es unter diesen

Umständen nicht überhaupt einfacher ist, RJ^ mit R^ zu identifizieren,

also die zwei Redaktionsstadien J-f-E und JE 4 D zu einem einzigen

J+E + D zusammenzuziehen. Nach dem Vorgang Stähelin's (s. o.

S 58) will Kittel I 67 174 R'® von R^ nicht unterscheiden, son-

dern meint, J, E und D seien durch eine Redaktion verbunden worden.

CoRN 88 findet wenigstens in Jos 1—12 ausser in cp 8 keine Spur

von RJ® und. lässt daher diese cpp von R** verfasst sein. Albers 150

schreibt in Jos seinem D*' auch die Einfügung von J'^ zu. Wellh,

der übrigens gelegentlich selbst zu schwanken scheint (vgl Wc 97 A),

hat diese Identifikation abgewiesen (Wc 208). Jedenfalls ist sie nicht

in dem Sinn durchführbar, dass semel et simul J + E + D zusammen-

gearbeitet worden wäre. Schon deshalb nicht, weil die Verbindung

von J und E, wie gezeigt wurde, keine einheitliche Arbeit ist; min-

destens die Geschichte der Gesetzgebung ist wiederholt bearbeitet

worden. Aber dazu kommt noch etwas anderes: jedenfalls in Jos ist

die dt'istische Bearbeitung von dem dort wie erwähnt zu einem fast

unauflösbaren Ganzen zusammengearbeiteten JE-Text zwar nicht in

allen einzelnen Fällen, aber doch in der Hauptsache deutlich zu un-
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terscheiden. Dagegen wird man allerdings dem Gedanken näher

treten dürfen, es sei eine und dieselbe Schule gewesen, in welcher

erst J und E zusammengefügt und dann in JE noch das Dt einge-

setzt worden ist. Es mag also eine fortgesetzte redaktionelle Arbeit

sein, welche von W^ allmählich zu R' weiterführt; nichtsdestowe-

niger aber sind die beiden Redaktionsstadien J -f- E und JE + D aus-

einander zu halten.

Jedenfalls aber ist die Verbindung von J und E in die dt'is ti-

sche Zeit zu versetzen. Eine genauere Bestimmung hat Kue § 13

S 237 u. A 27 s gewagt. Als den äussersten term. a quo nimmt er

die Zeit + 650 an, in welche er die Entstehung der judäischen Aus-

gaben von J und E verlegt, denn diese Erweiterung und Ueberar-

beitung ist naturgemäss der im Südreich vollzogenen (vgl o. S 483

zu Ge 22 und 35 2 1) Vereinigung vorangegangen. Doch hat die

Vereinigung schwerlich vor der Entstehung des josianischen Gesetz-

buchs stattgefunden, denn von D' kann man fast mit Sicherheit

sagen, dass JE hier nicht vorausgesetzt ist, während dies für die

jetzige Fassung der Vorreden mit grosser Wahrscheinlichkeit zu be-

haupten ist (vgl o. S 304 s). Das führt zu der Vermutung, dass

die Vereinigung von J und E nach 621 und vor dem Beginn des

babylonischen Exils stattgefunden hat. Zwingend ist dieser Be-

weis jedenfalls nicht; wenn J (und E ?) , wie dies durch P^ nahe

gelegt wird, noch im Exil selbständig existiert hat, so ist es auch

nicht ausgeschlossen, dass eben-so für D^ eben von JE abgesehen

und auf die Originale Bezug genommen worden ist. Corn 81 hält

in der That die Vereinigung von J und E für vordeuteronomisch mit

der Begründung, dass eine literarische Beeinflussung der Redaktion

durch das Dt trotz aller Verwandtschaft nicht nachweisbar sei , ein

allerdings sehr beachtenswerter Gesichtspunkt. Aber viel älter als

D ist in diesem Fall R*® eben wegen der engen Verwandtschaft mit

D keinenfalls.

Für die erstgenannte späte Datierung wäre es ein zwingender

Beweis, wenn sich zeigen Hesse, dass das Moseslied Dt 32 i — 43 schon

von RJ^ aufgenommen und durch 31 14— 23 eingegliedert worden ist.

Denn dieses Lied gehört in die Zeit des Endes des judäischen Reichs.

Kue 1. c. S 237 u. A 30 meint allerdings, es sei von RJ® aufge-

nommen worden. Die von ihm als unmotiviert abgelehnte Ver-

mutung, es sei erst nachträglich noch vor dem Beginn des Exils in

JE eingeschoben worden, wird wie erwähnt von Corn 82 noch über-

boten durch die Annahme, das Moseslied sei dem R** noch nicht be-
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kannt gewesen und in JED nachträglich, freilich noch vor der Ver-

bindung mit P eingeschoben worden.

§ 62. Die deuteronomistische Erweiterung von JE

(JE + D ;
RJ«^ bzw. R^).

Die Redaktion von JE geht wahrscheinlich über in die Verbin-

dung des, natürlich schon erweiterten , Dt mit JE , auf jeden Fall

aber ist JE bei der Hinzufügung des Dt durch eine im Geist dieses

Werks stattfindende Bearbeitung alteiiert worden. Freilich nicht

gleichmässig.

Gegen Colenso, der eine durchgreifende dt'istische Bearbeitung

der Bücher Ge Ex Nu (mit 117, 138.j, 156^ dt'istischen Versen) an-

nimmt, findet KuE § 13 S 246 u. A 31 diesen Redaktor vor Ex 19

nur Ge 26 6, wahrscheinlich auch v la sb 4, und Ex 15 26, hält aber

Jülicher's Annahme einer dt'istischen Retouchierung von JE in Ex 4 ss

nicht für ausgeschlossen. Jülichee (Die Quellen von Ex 1—7 7, Halle

1880 S 24 s, und Die Quellen von Ex 7 8-24 n JpTh VIII 90 92

97 116) findet R'^ in Ex 3 is ss 4 21—23 (?) 8 isb 9 i4b le 29b 10 ib 2

12 42. CoRN 81 weist dieser Redaktion zu Ge 26 5 Ex 4 21—23

8 18b 9 14—16* 29b 10 2* 15 26 16 4 28 (das übrige überarb.) 18 20b

und hält wie erwähnt mit Kautzsch Ex 12 21— 27 13 3— ic für rein

dt'istisch. Das alles sind aber immer nur einzelne Eingriffe.

Dagegen ist abgesehen von den redaktionellen Veränderungen des

Dt selbst (vgl Tab.) von R'* sehr energisch umgebildet worden die

Geschichte der sinaitischen Gesetzgebung und mit grösster Wahr-

scheinlichkeit auch die der Eroberung des Landes.

In die Geschichte der sinaitischen Gesetzgebung hat nach der

einleuchtenden auch von Corn 75 82 angenommenen Vermutung von

KuE § 13 S 247 u. A 32 (vgl o. § 22) R^ nicht schon Rj^ das elo-

histische Bundesbuch eingesetzt. Die redaktionellen Bereicherungen

des Bundesbuchs selbst sowie seiner jetzigen Umgebung sind zwar

nicht sehr zahlreich (vgl o. S 244 u. Tab.), aber das Bundesbuch mag
nun ursprünglich gestanden haben wo es wolle, diese Versetzung

zeigt, dass R'^ mit grosser Freiheit seiner Vorlage gegenüberstand

und diese ziemlich rücksichtslos behandelte , wo sie zu dem für ihn

massgebenden Korpus, dem Dt, nicht passen wollte. Sonderliches Ge-

schick ist dieser Redaktion nicht nachzurühmen ; der jetzige uner-

freuliche Stand der Sinaigeschichte von JE rührt doch am meisten

von der bei der Einsetzung des Bundesbuchs gewagten Bereiche-

rung und Sprengung des Ganzen her.
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Die starke Beeinflussung und Vermehrung von JE in Nu , von

welcher Wc redet, existiert nicht.

Dagegen hat diese' Redaktion wohl auch Veränderungen im Dt

vornehmen müssen. Kue § 14 S 258 u. A 10 (vgl Tab.) weist ihr

27 1—8, dann 31 24—se 32 4 4— 47 34 4 e 7a n 12 zu, Corn 82 die

Verse 31 1— 8 14 ib 24 34 10— 12 und führt eben auf sie zugleich die

Redaktion des jetzigen Dt zurück, d. h. die Zusammenarbeitung des

doppelten Vor- und Schlussworts (vgl o. S 267 s u. Tab. II), während

Kue 1. c. S 257 die Abschnitte 1 1—4 4o 31 1— s, vielleicht auch

die cpp 29 s vor der Verbindung mit JE zum Kern des Dt hinzu-

gefügt werden lässt. Ein Beweis für Corn's Vermutung ist schwer-

lich möglich. Ihre grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit wird

von der Vorstellung abhängen , die man sich von dieser ganzen re-

daktionellen Thätigkeit macht, ob man sie mehr als allmählichen

Process sich denkt, oder als einschneidende Arbeit jeweils eines ein-

zelnen. Der Charakter der dt'istischen Stücke in Jos, die Analogie

von R'® und, wie sich zeigen wird, auch die der Schlnssredaktion

würde eher dafür sprechen , dass die Fertigstellung des jetzigen Dt

und dessen Verbindung mit JE nicht semel et simul vollzogen worden

ist. Auch R'^ wäre dann Bezeichnung nicht eines Schriftstellers, son-

dern eines Stadiums redaktioneller Thätigkeit, an welcher in diesem

Fall mindestens zwei Hände beteiligt wären. Gegen Corn kann man
anführen, dass ein Redaktor, welcher D^ + Dp und D'+D^ mit JE
vereinigen wollte, von D^ als einer historischen Einleitung zu D,

(sei's schon in Form einer Mosesrede oder noch in Form eines Be-

richtes) leicht absehen konnte.

Während im Pentateuch die dt'istische Bearbeitung sich trotz

der Freiheit, mit welcher JE gegenüber verfahren wird, in den

Schranken einer an den oreo^ebenen Text sich anschmiegenden redak-

tionellen Thätigkeit im engeren Sinn hält , hat die dt'istische Bear-

beitung der Eroberungsgeschichte doch schon mehr das Gepräge einer

eigene Wege gehenden schriftstellerischen Arbeit, sowohl wenn man
den Umfang und die dadurch bedingte weitgehende Verdrängung von

JE (vgl Tab.), als wenn man den Inhalt dieser Arbeit in's Auge fasst

(vgl o. S 307 s), so dass Corn, wie erwähnt (S 490), cp 1— 12 nicht

sowohl RJ^ als R"^ zugeschrieben hat. Zugleich aber finden sich in

dieser üeberarbeitung deutliche Spuren zweier Hände (vgl o. S 281)

R** ist also, ob nun JED im Pentatelich von einer Hand redigiert

ist oder nicht , in Jos jedenfalls nicht Bezeichnung eines Redaktors,

sondern eben eines Stadiums der Redaktion (so auch St GJ II 23).

Bei der relativen Selbständigkeit von R** hat es nichts Befremdliches, wenn
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diese Arbeiter der natürlich jüngeren dt'istischen Schule auch einige Eigenarten

der Sprache gegenüber dem sonstigen dt'istischen Sprachgebrauch zeigen. Dillm
in 442 684 merkt folgendes an: dem Sprachkreis des Jer und Ez gehört an

ü'hbi Dt 29 16, .™ 28 25, ':n3 ".13 4 20, 'röD 4 le, n':^J^t 29 16, -b nn^-)tt^ 29 is

Q'X'rnn 29 21, "^K^ 1 5, n-iriü Jos 20 9, mit P^ hat R'' gemeinsam D^ST Jos 5 4,

::':' P'n 11 2« (D sonst ::h p)aK), nniss -132 833, nsns 187, nbmi b^zriiSe 23 4.

Dicr 10 27 (KuE § 16 A12 S324 schreibt freilich das Meiste der letzten Redaktion

zu. s. u.); als recht späte Ausdrücke nennt Dillm '^^'^P •*^^^'^P Jos 22 2«, ni^^p^

Jos 13 u. 187 30 8, Q'pS? Jos 22 8, nsnri Jos 11,20, und führt endlich in diesem

Zusammenhang noch an den Gebrauch des H relativum Jos 10 24 und die For-

men vp^n Jos 14 8 und anix statt DnX Jos 10 25 14 12.

In welche Zeit ist R'' zu verlegen ? Da jedenfalls die erste,

historische Einleitung des Dt den Anfang des babylonischen Exils

hinter sich hat, also frühestens nach 597 der Wegführung Jojachins ge-

schrieben ist, so kommt man für R'^ jedenfalls ins babylonische Exil.

KuE § 14 S 259 u. A 12 hält es nicht für wahrscheinlich, dass JE
und D lange gesondert neben einander bestanden ; die Anfertigung

der historischen Vorrede Dt 1— 4 kann als Anzeichen dafür ange-

sehen werden, dass Angliederung des Dt an JE bald gesucht wurde.

Unter das Exil herunterzugehen hält Kue nicht für angezeigt ; er

meint, auch die letzte Redaktion des Hexateuchs werde verständlicher,

wenn die Exulanten 536 JED mitbrachten. Corn 82 entscheidet sich

für die zweite Hälfte des Exils. St GJ II 23 s verlegt zwar die

Hauptarbeit ins Exil, will aber mit Rücksicht auf Jos 20 dieselbe

mit dem Jahr 536 nicht abgeschlossen sein lassen, sondern die Mög-

lichkeit auch nachexiliscljer Retouchierungen in dt'istischem Stil und

Geist offen halten.

§ 63. Die priesterliche Schlussredaktion (JED + P ; R).

Das dritte Stadium der Redaktion ist die Verbindung von JED
mit F, die priesterliche Schlussredaktion (R). Wenn die beiden er-

sten Stadien, RJ® und R**, als relativ selbständige schriftstellerische Ar-

beiten gelten können, weil sie trotz aller im einzelnen geübten Pietät

ihren Quellen doch mit einer gewissen Freiheit gegenüberstehen und

nicht bloss mit den Mitteln einer kompilierenden Redaktion, mit Aus-

lassung von Parallelen, mit Umstellungen, kleineren harmonistischen

Einsätzen und Klammern arbeiten, sondern ihre Stoffe zu einem guten

Teil in neue eigene Formen umgiessen , auch grössere Abschnitte

selbständig komponieren, so gewährt dieses letzte Stadium, die end-

giltige Redaktion , ein etwas anderes Bild. Die eigene Komposition

fehlt zwar auch hier nicht ganz, aber sie tritt verhältnismässig zurück;

ausserdem ist es bei einer Reihe von Beispielen wahrscheinlich, dass

sie nicht sowohl der JED und P zusammenfügenden Arbeit, der Re-
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daktion im enteren Sinn (Kue bez. sie gelegentlich durch R^) als

vielmehr der diese Redaktion fortsetzenden und im einzelnen durch-

führenden späteren Bearbeitung des vereinigten Textes gehören.

Wenn es sich nun darum handelt, die Art dieser Redaktion im ein-

zelnen zu bestimmen, so ist es notwendig, die Redaktion des Penta-

teuchs und die des Buches Jos von Anfang an auseinanderzuhalten,

aus Gründen, die noch besonders darzulegen sind.

Das Motiv der Redaktion des Pentateuchs findet

Kue § 16 S 305 s in dem Bestreben, dem neueingeführten Priester-

gesetz zu der Autorität, die es als beschworenes Grundgesetz der

neuen Gemeinde hatte, noch Anteil an dem Ansehen zu verschaffen,

das das ältere Geschichtswerk JED naturgemäss schon genoss , und

leitet aus diesem Motiv die zwei Gesichtspunkte ab, die bei

dem Unternehmen, aus diesen beiden Werken ein einheitliches Ganzes

herzustellen , deutlich massgebend gewesen sind : einerseits nämlich

ist das alte Geschichtswerk möglichst unversehrt geblieben, d. h. R
hat sich gehütet, der Autorität des älteren Werks allzu nahe zu

treten und namentlich D nicht alteriert, was ja Dillm (o. S 477)

speciell für das Dt hervorhebt, andererseits aber ist da, wo um der

Einheit willen ein Eingreifen nötig war, dieses im Sinn uud Interesse

von P geschehen. Das erstere zeigt sich darin, dass auch die Er-

zählungen und Gesetze aufgenommen sind
,
gegen die P selbst sich

ablehnend verhält. Kue meint, die Redaktoren — denn um die Ar-

beit eines ganzen Kreises handelt es sich auch hier, wie noch zu

zeigen ist — seien sich der völligen Unvereinbarkeit der beidersei-

tigen Werke nicht bewusst gewesen ; doch sei auch nicht anzunehmen,

dass die dem Geist von P widersprechenden Elemente in JED ihnen

durchaus zugesagt haben; sie haben dieselben aber trotzdem in ihr

Sammelwerk aufgenommen, ein Konservatismus, dem die wie Kue

meint (vgl auch A 10) fast vollständige Erhaltung von JED zu ver-

danken ist. Der Annahme, dass eine starke Beschneidung dieser Ur-

kunde stattgefunden habe, kann man allerdings von vornherein die

kräftigen Widersprüche entgegenhalten ,^ welche diese Redaktion in

den Kauf genommen hat. Es ist von hier aus zu erwarten , dass

JED nur dann hat bluten müssen, wenn es sich um den Bericht von

Ereignissen handelte , die eben nur einmal erzählt werden konnten,

oder auch wenn beide Berichte zu offen auseinander gingen. Aber

allerdings in solchen Fällen hat JED weichen müssen. Der Schaden

lässt sich dadurch einigermassen verschmerzen, dass zum Teil aus

dem Dt noch erschlossen werden kann, was in JE stand ; wo es sich

um reine Parallelen handelt, bei denen P vorgezogen wurde, darf
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daran erinnert werden, dass P die verlorenen Stücke als Vorlagen ge-

habt hat. Aus JED fehlt jetzt z. B. der Schöpfungsbericht von J^,

die Sethitentafel, der Regenbogen nach der Flut (vgl Wp^ 328 p^ 325),

die Ankunft Abrahams in Kanaan, der Bericht über die Geburt und

Benennung Ismaels, der Tod der Sara und des Abraham, die Anfer-

tigung der Bundeslade (zvv^ischen Ex 33 e u. 7 ; oder schon von R'^

gestrichen? vgl Kue § 16 A 12 S 319), die Aussendung der Kund-

schafter auf Grund eines Verlangens des Volks (nach Dt 1 22). Auch

sind gelegentlich P zulieb im Text von JE Korrekturen angebracht

worden : so z. B. Ge 37 1 4 die Einfügung von Hebron an Stelle eines

andern Ortes (Kue 1. c. S 313). Andererseits ist im Pentateuch nament-

lich P^ fast vollständig erhalten. Vor allem das geschichtliche Gerüste

von P^ ist in der That die Grundschrift des Pentateuchs (Wc399), und

zwar nicht bloss in der Urgeschichte : P« hat insbesondere den

chronologischen Bahmen geliefert, in welchen die Materialien der an-

dern Schrift eingefügt worden sind. Diese Stellung der Redaktion

zu P zeigt sich an der grossen Mühe, die auf möglichst vollständige

Verwendung des Textes von P verwendet wird. Es ist nur aus äus-

serster darauf gerichteter Sorgfalt zu erklären, wenn der vollständige

Text von P vielfach in ganz kleine Stückchen verteilt teils zur Her-

stellung des geschichtlichen Zusammenhangs, teils aber auch in

völlig überflüssiger Weise im Text von JED untergebracht ist (so

Ge 12 4b 6 13 6 IIb 12a 10 1 3 1 5 16 19 29 31 18 Ex 17 1 19 1 2a Nu
22 1 4a? 10 s, auch Dt 1 .^ ? vgl Kue § 16 A 11). Ein solches Ver-

halten kommt gelegentlich auch JED gegenüber vor (z. B. Ge 35 14),

ist aber jedenfalls ganz unverhältnismässig selten. Indessen darf man
die Stellung der Redaktion zu P nicht so ansehen , als ob dieselbe

sich sklavisch an P gebunden hätte. In einigen Fällen ist der neben

dem ausführlichen andern Bericht entbehrliche knappe Auszug von P

ausgefallen. So fehlt z. B. der Kopf der Abrahamsgeschichte in P

(Wc 17), die Geburt von Esau und Jakob (Wc 31), Jakobs Erleb-

nisse in Paddan Aram bis auf wenige Elemente, die Motivierung des

Namens Israel (vgl Dillm 1^371 zu Ge 35 10 und KS A 171), das

Begräbnis der Rahel (vgl Bud ZatW III 84) , die Josephsgeschichte

nach Ps bis auf wenige Reste wie 41 46a; zwischen Ex 2 2Sb— 25

und 6 2 ist eine Lücke in P, die nicht mit Jül durch 6 13—25 aus-

gefüllt werden kann, da hier Moses und Aaron schon als Abgesandte

Jhwh's erscheinen, während die Berufung Aarons durch 6 12 vorbe-

reitet und in 7 1 ss angekündigt wird (Kue § 16 A 12 8 315); auch

in die Geschichte der Gesetzajebunor Ex 17—24 sind nur einzelne

Züge aus P aufgenommen, namentlich ist zu fragen, ob nicht auch
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P^ eine Dekalogüberlieferung gehabt hat (vgl Kue 1. c. S 318).

Man darf aber daraus nicht schliessen, dass die Redaktion in der

Mitte gestanden , die beiden ihr vorliegenden Werke mit gleichem

Mass gemessen und bald dem einen bald dem anderen den Vorzug

gegeben habe. Abgesehen vielleicht von der Auslassung zwischen

Ex 2 25 und 6 2 ist aus P nur solches weggefallen, was in der That

neben JED leicht entbehrlich ist ; dass in Konfliktsfällen P hatte

weichen müssen, lässt sich nirgends zeigen.

Dafür aber, dass P bei dieser Redaktion in der That die mass-

gebende Grundschrift gewesen ist, darf weiter angeführt werden, dass

Retouchierungen des JE-Textes nach P vorliegen, während das um-

gekehrte nicht vorkommt, denn wo der Text von P redaktionell er-

weitert ist (z. B. in Nu 14 '>r\ü "i;; v 27 , der Eid v 28, 1"» NtiO v 30,

ni:T V 33; vgl Kue § 16 A 12 S 320), ist das nicht mit Rücksicht

auf JE geschehen. Dagegen finden sich Ausdrücke von P im JE-

Text, z. B. in Ex 1— 11, so l^"it^ 7 28, ^\^2W^Ü 10 23, HD^D 9 14.

Dann ist wohl dieser Redaktion in sehr vielen Fällen die oft unge-

eignete Zugesellung Aarons zu Moses zuzuschreiben (vgl Kue 1. c. 316;

so auch Bacon, Journ of bibl. lit. IX 178 s). Für Stücke wie Ge 37

und 39— 50 besteht der dringende Verdacht einer solchen Retouchie-

rung ebenfalls , wenn man auch darüber streiten kann , in welchem

Umfang sie stattgefunden hat (vgl Giesebr ZatW I 237 u. 266 A 2,

Kue 1. c. S 314 , KS Anm 232 s). Ein Fall aus späteren Partien

ist das VDnWül in Nu 11 10 (Kue 1. c. S 319).

Wenn so P von der letzten Redaktion zu Grund gelegt ist, wenn

die letzte Redaktion, obschon mit einiger Freiheit, in der Auffassung

und, wie namentlich die nachher zu erwähnenden selbständigen Ein-

sätze zeigen, auch in der Sprache von P sich bewegt, so ist das zu-

gleich die Probe für das Alter von P: in der Schule, welcher P ent-

stammt, ist auch diese Redaktion gemacht worden; das ist am ver-

ständlichsten, wenn eben diese Schule die jüngste ist.

Von dieser Position aus wird auch das bei R im einzelnen
zu beobachtende Verfahren verständlich. Es ist in der

Hauptsache wie gesagt das Verfahren einer konservativ k om-
pilierenden Redaktion, bei welcher aus der einen oder an-

dern Vorlage nur das weggelassen Avird , was eben schlechterdings

nur aus einer mitgeteilt werden kann. Sehr vielfach werden die

Texte einfach durcheinandergeschoben und gemischt. So sind in der

Hauptsache die beiden Flutberichte so gut es j^ing vereinigt worden,

in einer Weise, welche diesen Abschnitt zum beliebtesten Illustrations-

exempel der Quellenverbindung und Quellenscheidung gemacht hat.

Holzinge r, Hexateucb. 32
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Auch die Völkertafel darf hier genannt werden. Ein sehr instruk-

tives Beispiel bieten weiter die Vorgänge vor der Auswanderung

Jakobs: diese wird zuerst nach P^ (Ge 2634 s), dann nach JE

(27 1—45) motiviert, P^ wird sodann 27 4 6 wieder aufgenommen und

28 1 SS vollends abgeschlossen. Die Redaktion hat auf diese Weise

mit zwei einander ausschliessenden Parallelen die schönste Doublette

hergestellt ; in ihrem Sinn soll die Relation von JE wohl mehr als

ein Zwischenfall verstanden werden , welcher die Erwägungen be-

schleunigt, welche nach P^ die Auswanderung Jakobs veranlassen.

Als weitere auffallende Beispiele solcher Textkombinationen seien noch

genannt die Kundschaftergeschichte in Nu 13 s und sodann Nu 16.

wo der Aufstand des Dathan und Abiram bei JE mit dem des Korah

bei P^ kombiniert worden ist. Ja man kann schliesslich die ganze

Einsetzung der priesterliehen Gesetzgebung in die Erzählung des äl-

teren Geschichtswerks — der historische Rahmen von P' war schon

in der kombinierten Schrift P verdunkelt — als eine solche durch-

einanderschiebende Kombination der Texte ansehen.

Dieses Durcheinanderschieben der Texte geschah natürlich viel-

fach auf Kosten des ursprünglichen Zusammenhangs der Quellen, so

das.s dann mit blosser Analyse des Textes derselbe noch nicht wie-

derhergestellt ist. Das Beispiel einer solchen Verschiebung bietet

Ge 26 1— 33: diese Erzählung ist jetzt ziemlich ungeschickt unterge-

bracht, denn die Rebekka dieses Vorgangs kann nicht Mutter er-

wachsener Söhne sein, die cp 25 schon vorausgesetzt sind; aber R
hat mit Rücksicht auf die Reihenfolge der Dinge in P^ die Geburt

der Zwillinge unmittelbar auf die Verheiratung Isaaks folgen lassen

(vgl Wc 30). Uebrigens sind solche Umstellungen auch mit dem

Text von P vorgenommen worden: so steht, wie der sonstige Ge-

brauch der Formel nnbln n^N* zeigt, Ge 2 4a statt an der Spitze am

Schluss von 1 1—2 3 (vgl übrigens Nestle, Marg. S 4); weiter stand

Ge 13 6 IIb 12 19 29 ursprünglich vor 11 30 16 3.15 s 17, ferner

35 23— 26 vor 31 18 35 9— 13 16 ißa 19 (vgl Wp - 34(5 SS p ^ 340 ss),

auch ist der priesterliche Mannabericht in Ex 16 nicht an seinem

ursprünglichen Platz (vgl Wc 324).

Endlich zeigt sich die kompilatorische Art dieser Redaktion auch

in den schon erwähnten leichten Retouchierungen der Texte, speciell

von JE und dann in einer sehr in Kleinigkeiten sich bewegenden

Harmonistik. Diese Harmonistik kommt z. B. zum Vorschein in dem
"ly Ge 35 9 (mit Rücksicht auf 28 10 ss) ; dann hat R aus der Be-

zeichnung der Niederschrift des Dekalogs als „der Tafeln" bei JE
(Ex 32 1.5 s) und als n"iyn bei P (z. B. Ex 25 le 21 40 20, i. g. um
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40mal) die Wendung n^];.") ninb kombiniert (Ex 31 is 32 15 34 29;

vgl KuE § 16 A 12 S 318). Ebendahin gehört auch die Durchfüh-

rung des Namenswechseis beim ersten Patriarchenpaar mit Rücksicht

auf P (Ge 17 5 15), während das bei Jakob-Israel und Hosea-Josua

unterlassen wird; P^ selbst scheint übrigens Jakob noch nach Ge 35io

gebraucht zu haben (vgl Ge 35 22— 29 36 e 37 1 2 etc. Ex 1 1 6 2 24

63). Aehnlich mag es im zweiten Fall gewesen sein; auch stand

der Name Josua wohl zu fest, als dass eine Durchführung von Hosea

vor Nu 13 17 thunlich gewesen wäre; yti^in in Dt 32 44 wird ein

Schreibfehler sein (LXX Irjaouc, , Pesch. v\qaj).

Die Durchführung des epicönen Gebrauchs von Xin und nyi im

Pentat. (nicht Jos) und die Schreibung h^n für rki<7\ dagegen ist

nicht mehr Sache der eigentlichen Redaktion, sondern der letzten

Textbearbeitung. Ein Grund für diese Schreibungen ist nicht er-

sichtlich; KuE § 16 S 304 hält die Möglichkeit offen, dass sie als

archaistisch angesehen wurden.

Bei diesem Grundcharakter von R ist es nur zu erwarten, dass

selbständige Einsätze in den Text weniger ange-
wandt werden. Es kommen solche vor, aber sie sind, wie be-

merkt, im Verhältnis zum Umfang des von R zusammengearbeiteten

Stoffs verhältnismässig selten und gehören dann zudem vielfach nicht

der grundlegenden, sondern der weiterführenden redaktionellen Arbeit

an. Auch die Benützung anderweitiger Urkunden ist, wenn sie über-

haupt stattgefunden hat, auf ein äusserst bescheidenes Mass be-

schränkt gewesen: über den Abschnitt Ex 12 21— 27, der hier in

Betracht kommen könnte, war schon oben S 485 s die Rede ; die Auf-

nahme von Ge 14 ist ein ganz isolierter Fall (vgl Wc 26 s, Kue

§ 16 A 12 S 130, o. S 424 s); das Stationenverzeichnis Nu 33 1— 49,

übrigens jedenfalls aus den Berichten des gegenwärtigen Pentateuchs

entstanden, könnte von R (als Vorarbeit?) vorgefunden worden sein,

wenigstens scheint Kue 1. c. S 322 die Behauptung mosaischer Nie-

derschrift dafür zu sprechen. Wo aber diese Redaktion selbständig

komponiert, geschieht es in der Regel im Interesse einer statistischen

Genauigkeit: daraus erklärt sich die im übrigen in ihren Gründen

nicht deutliche Ersetzung von P- in Ge 36 (Kue 1. c. S 313), die

namentliche Aufzählung der 70 Seelen in Ge 46 s— 27 (Kue I.e. 318).

Nicht mehr der redaktionellen Arbeit weist Kue (1. c. S 316) Ex 6 13— 27

zu, ein Stück, das dann durch die Rekapitulation v 28— 30 ganz übel

eingefügt ist, ferner S 318) den Abschnitt Ex 34 29— 35 und S 320)

die (levitenfeindlichePs, 0. 401) Verwandlung von Korah in einen Leviten.

32*
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KuE §16 S327 u. A15 meint, eben dieser Redaktion sei auch

die Teilung des „Mosesbuchs" in fünf Bücher zuzuschreiben.

Das Bedürfnis einer solchen habe sich bei dem grossen Umfang des

neuen Kodex jedenfalls alsbald herausstellen müssen. Die Einteilung

lobt KuE als eine natürliche. Ge und Dt heben sich von selbst ab.

Das Mittelstück hätte aus sachlichen Gründen sich auch halbieren

lassen, der Einschnitt wäre zwischen Nu 10 lo u. n zu machen ge-

wesen. Aber diese Stücke wären zu ungleich geworden , unter sich

und im Vergleich mit Ge und Dt, und so vermutet Kue, dass die

durchaus befriedigende Dreiteilung des Mittelstücks mit Rücksicht

auf die Symmetrie , der Teile vollzogen worden sei. Die Redaktion

hat dabei den Büchern Lev und Nu besondere Unterschriften ge-

geben ; bei den andern war eine solche unnötig.

So gefällig aber diese letzterwähnte Leistung von R sein mag,

an literarischem Wert kann diese Redaktion mit den beiden

älteren Stadien sich nicht messen. Die Verbindung der Texte ist

eine äusserst lockere. Gerade die von dieser Redaktion geduldeten

Widersprüche und die von ihr geschaffenen Doubletten sind im Pen-

tateuch die zahlreichsten und die am leichtesten zu entdeckenden.

Diese Redaktion hat — zum Glück — offenbar aus Ehrfurcht vor

ihren Vorlagen nicht allzuviel Blick für deren weitgehende Unter-

schiede gehabt. Aber auch da, wo sie hat ausgleichen wollen, hat

sie ihren Zweck sehr oft nicht erreicht; man nehme nur das schon

erwähnte Beispiel der Verbindung beider Relationen über die Aus-

wanderung Jakobs : in der jetzigen Zusammenarbeitung nimmt sich

27 4 6 mehr wie eine den Rückzug Jakobs deckende Ausrede aus, die

aber dann nichts destoweniger eine nochmalige feierliche Segnung

Jakobs durch seinen Vater herbeiführt. Am wenigsten befriedigt

auch hier die Redaktion der mittleren Bücher. Die priesterliche Ge-

setzgebung hat den Rahmen von JED , in den sie hineingeschoben

worden ist, vollständig gesprengt. Der Pentateuch ist gerade da-

durch in diesen Partien als Erzählung ungeniessbar geworden : es ist

einfach nicht zu ertragen, wenn der wiederholte Befehl nach Kanaan

hinaufzuziehen Ex 32 s* 33 i erst Nu 10 29 befolgt wird. In-

dessen man darf, an diese Redaktion auch keine unbilligen Anfor-

derungen stellen. Die nun einmal gegebene Aufgabe, zwei so he-

terogene Werke wie JED und P zu einem einheitlicheji Werk mit

einem auch nur einigermassen guten Fluss zu verbinden, ohne das

eine oder das andere wesentlich anzutasten, war eben unlösbar.

Es ist bisher von der Redaktion des Buchs Josua ab-

gesehen worden. Dieselbe ist gesondert zu behandeln. Es lässt sich
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nämlich schon durch eine allgemeine Erwägung wahrscheinlich machen,

dass die Absonderung der Josuageschichte nicht zuerst von dieser Re-

daktion vollzogen worden ist, wie Kue § 16 S 326 u. A 14 und St

GJ II 102 annehmen. Es ist doch undenkbar , dass in den Kodex

des Esra die Josuageschichte von P« Aufnahme gefunden hat, da

dieser Kodex als Mosesgesetz in Umlauf gebracht wurde. Denn so

gross kann die kritische Unschuld jener Zeit denn doch nicht ge-

wesen sein , dass sie einen ausführlichen Bericht über die Josuage-

schichte in einem mosaischen Kodex ertragen hätte. Von R war

also nur noch die Abtrennung der Josuageschichte aus JED vorzu-

nehmen. Die Richtigkeit dieser Erwägung wird zur Gewissheit durch

die Beobachtung, dass R in Jos anders verfahren ist als im

Pentateuch. Die Redaktion von Jos ist mit P' viel freier umge-

sprungen als die des Pentateuchs, so frei, dass man ja das Vorhan-

densein einer Bearbeitung der Josuageschichte durch P» hat in Frage

ziehen können. Im ersten Teil von Jos finden sich in der That ausser

ganz wenigen Fragmenten von P nur noch einige kleine Modifika-

tionen des Sprachgebrauchs von JED, welche verraten, dass auch hier

eine priesterliche Redaktion stattgefunden hat, so in 4 le nnyn P^N

(für "1""'
I"1"IN*), [5 4— 7 mit C^^DTH ist wahrscheinlich ein späterer Ein-

satz], in 7 1 18 n'i20, in 7 25 |D5s: C;^, in 8 33 mtXD "^^D, in 10 28 CHy,

in 10 28 30 32 35 37 (39) 11 11 0B:n wie bei P (vgl Kue § IG A 12 S324;

s. auch o. S 494). Im zweiten Teil des Buchs tritt das

kompilatorische Verfahren wieder auf, so namentlich

cp 14—17. Doch ist gerade hier das Verfahren im einzelnen nicht

mehr durchsichtig ; Kue 1 . c. 325 verzichtet hier vielfach auf QuSch

;

er schliesst sich der Vermutung von Wc 133 an, ein samariterfeind-

licher Redaktor habe hier grössere Lücken geschaffen , meint aber,

das sei schon bei der ersten Vereinigung beider Hauptschichten

geschehen. Die Auslassung des priesterlichen Berichts über den

Tod Josuas hat ihre Analogien in der Redaktion des Hexateuohs,

Dagegen zeigt auch dieser zweite Teil des Buchs ein ganz anderes

Verfahren als die Redaktion des Hexateuchs darin, dass die Grund-

anschauung von P- zu Gunsten von JED verlassen wird, d. h. P^

ist auch in diesem Teil des Buchs nicht als Grundschrift festge-

halten, sondern viel freier verwendet worden als von der Redaktion

des Pentateuchs. Die Grundanschauung von P*^, dass die Verteilung

des gesamten westjordanischen Landes semel et simul in Siloh er-

folgt sei, wird von der Redaktion aufgegeben zu Gunsten der An-

schauung von JED, wonach zuerst der Stamm Juda und das Haus

Joseph ihre Anteile erhalten und dann erst später die übrigen
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Stämme. Die Einleitung des ursprünglichen Berichts ist noch er-

halten in 18 1, aber dort an falscher Stelle und zur Einleitung jenes

zweiten Aktes degradiert (vgl Kue § 16 A 12 S 324).

Dieses sehr freie Verhalten der Redaktion zu P^ erklärt sich am
besten, wenn die Josuageschichte von P^ eben nicht den kanonischen

Charakter hatte , den sie gehabt haben müsste , wenn sie ein Teil

des beschworenen Esrakodex gewesen wäre. Endlich wird diese

ganze Auffassung auch wesentlich durch die Thatsache unterstützt,

dass die Samaritaner das im atlichen Kanon vorliegende Buch Jos

mit dem Pentateuch nicht übernommen haben (St GJ I 66 II 191).

Die Vermutung ist unabweisbar, dass diese in ihrer Art so ver-

schiedenen Redaktionen, die des Pentateuchs und die des Buches Jos,

nicht von einer und derselben Hand ausgeführt worden sind. Kue § 16

A 14 hat gerade aus der grösseren Freiheit, mit welcher die Redaktion

von Jos sich bewegt , auf verschiedene Redaktoren geschlossen und

ausserdem noch auf eine redaktionelle Formel hingewiesen , Jlnvli,

der Gott Israels, die sich im Pentat. nur zweimal findet, Ex 5 i

32 27, dagegen in Jos 14mal , 7 13 19 20 8 30 9 is s 10 40 42 13 1 4 33

14 14 22 24 24 2 23, eine Formel, die nicht der dt'istischen Redaktion

gehören kann , da sie 9 1 s s in P*^ steht. Wenn in Jos der epicöne

Gebrauch von NIH und "^^2 und die Schreibung bxn nicht durchge-

führt ist, auch sonst einige orthographische Eigentümlichkeiten, wie

inn"' gegen "ini"' im Pentat., y^t^ (6 27 9 9) und Ni^p (24 19) gegen

VOW (Ge 29 13) und Xip, (Ex 20 5 34 14) sich finden (Kue 1. c) , so

ist daraus nur zu folgern, dass die spätere Recension des Textes die

Trennung des Jos vom Pentat. voraussetzt ; für die Redaktion ist

daraus nichts zu entnehmen.

Unter R nicht sowohl eine Person , als vielmehr die Arbeit
eines Schulkreises zu verstehen, wird aber nicht bloss durch

das Verhältnis von Pentateuch und Josua nahe gelegt, diese Vor-

stellung ist vielmehr auch auf die Schlussredaktion des Pentateuchs

auszudehnen: die Zusammenarbeitung von JED und P ist auch hier

nicht semel et simul und nicht durch eine einzige Hand vollzogen

worden. Denn einmal ist es unmöglich zu entscheiden, wie viel von

P^ schon vorhanden war , als P mit JED vereinigt wurde
;
jeden-

falls war die erste Vereinigung noch kein endgiltiger Abschluss; die

Ueberarbeitung von P ging noch länger fort (vgl 0. S 453 s), die Re-

daktion im eigentlichen Sinn wird allmählich, ohne dass es möglich wäre,

das im einzelnen abzugrenzen , zur nachträglichen Ueberarbeitung,

auch mag an der Fügung im einzelnen noch manches nachgebessert
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worden sein (vgl Bud ZatW III 56—86). Man hat sich gewöhnt,

diese Nacharbeit als Diaskeuase zu bezeichnen. Allmählich beschränkte

sich diese Bearbeitung dann auf die Aenderungen, die zur Textge-

schichte im engeren Sinn gehören. Schon von hier aus wird R zu

einem Kollektivum (vgl Kue § 16 S 301 s). Die Schlussredaktion

ist , auf ihren ganzen Umfang gesehen , eine lange , nach dem über

P^ gesagten bis ins 3. Jahrhundert sich fortziehende Arbeit.

Ist die erste Verbindung von einer Hand vollzogen worden?

Kue § 16 S 302 nimmt das gelegentlich an. Indessen, da es sich

dabei um Bearbeitung kanonisierter Schriften handelt und da ferner

das vereinigte Werk jedenfalls sehr rasch autoritatives Ansehen er-

hielt, wird vielleicht auch hier die Vorstellung näher liegen, dass

wir es hier mit einer Arbeit zu thun haben , die aus einer Korpo-

ration, aus dem Kreis einer führenden Schule (im engeren Sinn) her-

vorging. Sie mag von einem einzelnen gefertigt worden sein, aber

dann doch wohl unter den Augen und mit der Billigung von Ge-

nossen — Kue selbst bezeichnet sie 1. c. S 300 als ein Werk der

Sopherim.

Die enge Verwandtschaft von P und R lässt für R nur an die

Schule des Esra denken. Als den Ort dieser Arbeit ist es

am natürlichsten Jerusalem anzunehmen. Das empfiehlt sich auch

darum, weil die grundlegende Redaktion sich in der Hauptsache

jedenfalls auf JED und das Buch des Esra beschränkt hat. In Ba-

bylonien scheinen sich die älteren Quellen ausserhalb der Vereinigung

JED noch länger erhalten zu haben ; die unbefangene Beschränkung

auf die zwei offiziellen Werke wäre dort vielleicht weniger möglich

gewesen.

Die Frage nach der Zeit kann nach dem Gesagten nur für

die grundlegende Redaktion gestellt werden. Der terminus a quo

ist natürlich die Promulgation des esranischen Kodex (P ausser ge-

wissen sekundären Stücken) im Jahr 444. Ein terminus ad quem

ist die endgiltige Ausscheidung der Samaritaner, bei welcher der

Pentateuch als kanonisches Gesetzbuch schon im beiderseitigen Ge-

brauch festgewurzelt w^ar; leider fehlen für die Datierung dieses Er-

eignisses die Anhaltspunkte. Eine vermutungsweise Ansetzung hat

Kue § 16 S 300 auf Grund einer allgemeinen Erwägung versucht.

Er meint, eine möglichst rasche Vereinigung von P mit dem älteren

Werk JED sei durch die Natur der Sache gefordert gewesen. Eine

Verdrängung von JED durch P sei wahrscheinlich nicht beabsich-

tigt gewesen; aber so lange beide Schriften gesondert bestanden,

lag eine Vergleichung immer nahe. Ein Bemerken der Widersprüche
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zwischen beiden hätte speciell der Autorität des neu eingeführten

Gesetzes gefährlich werden müssen. Es war der einfachste Ausweor.

beide Schriften zu einem Ganzen zu vereinigen, und Kue hält es für

wahrscheinlich , dass die Sopherim damit nicht gezögert und ihr

Werk noch vor Ende des 5. Jahrhunderts fertig gebracht haben.

Das wird nach dem oben gesagten nur für den Pentateuch gelten

können. Beim Buch Josua war die \^ereinigung minder dringend.

Eine Vermutung darüber , wann sie etwa erfolgt sein mag , ist bei

dem vollständigen Mangel an Anhaltspunkten unmöglich.
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Namenregister
zum ersten Abschnitt.

Astruc 40.

Bacon 67.

Baudissin 67.

Bertheau 54.

Berthold 48.

Bissei 67 70.

Bleek 4 49 56.

V. Bohlen 51.

Böhmer 63.

Bonfrere 7 33.

Budde 67.

Carlstadt 29.

Carpzov 40.

Clement. Homilien 25.

Clericus 38.

Colenso 64.

Cornill 67,

V. Dale 36.

Delitzsch 58 64.

Dillmann 63 67.

Driver 67.

Eichhorn 41.

Esra, IV. Buch 11.

Eusebius 27.

Ewald 47 55 59.

Geddes 43.

George 51 53.

Gesenius 46.

Graf 65.

Gramberg 51.

Halevy 68.

Hartmann 51,

Hävernick 54.

Hengstenberg 53.

Hieronymus 12 27.

Hobbes 33.

Hupfeld 61.

Ibn Esra 28.

Ilgen 42.

Jerusalem 41.

Jizschaq, Rabbi 28.

Josephus 10.

Kautzsch 67.

Kayser 66.

Keil 12 21 69.

Kittel 67.

Klostermann 58 Anm. 67.

Knobel 60.

Köhler 69.

Kosters 66.

Kuenen 66.

V. Lengerke 58.

Masius 31.

Michaelis 41.

Moses ben Nachman 29.

Nassaräer 26.

Naumann 17.

Nöldeke 63.

Pereira 32.

Peyrere 34.

Philo 9.

Popper 69.

Ptolemäus, Gnostiker 26.

Kanke 54.

Reuss 64 66.

Riehm 63 69.

Schrader 61.

Simon 36.

Smith, Robertson 67.

Socin 67.

Spinoza 17 35.

Stade 67.

Stähelin 54 55 58.

Talmud (Baba Bathra) 10.

Theodoret v. Kyros 27.

Tuch 57.

Vater 43.

Vatke 51 52 68.

Wellhausen 66.

De Wette 45 50 5458(61).
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Aaron bei J 76, bei E 175 s, bei P 361 s

383 386 401 416 439 s 446.

Abergläubisches (s. auch Volksreligion)
bei J 132, bei E 202, bei P 473.

Abraham 161 u. A., bei J 123, bei E
199 209 s , bei P« 424.

Ackerbau, Beziehung der Gesetzgebung
auf ihn 252 312 397 414 s 441 446.

Aegypten, Israel in Ae.. bei J und E 73,

bei J 126, bei E 200, bei D (70 Seelen)

300, bei P 126.

Aegyptische Kenntnisse bei'E 193 s 225 s.

Altar bei P^ 333 361 393.'

Altargesetz in JE 243 247 248 249 250
251 (395).

Aelteste 176 211 213.

Amoriter, Gebrauch des Namens 182
317. Sonst s bei Kanaaniter.

Anachronismen im Hexat. 23 ss.

Anthropomorphismen bei J 131, bei E
202 208, bei J u. E 222, bei P 380 395.

Anthropopathismen bei J 131, bei P 380.

Aramaismen bei E 213, bei P § 58.

Archaisieren bei E 199 203 212, bei P
361 413.

Archäologisches in D 269 273 276.
Ascheren bei E 204, bei D 314.

Berechnungen bei E 227, bei P» 369 ss

371 s 374 s.

Beschneidung 133 365 437.

Bileam 79 s 129 202 209 298 307 317
388 (423)

Bileamssprüche 215 226 235 s.

Blutgenuss 437.

Blutmanipulation beim Opfer 333 395 s

420 s.

Blutrache 320.

Brandopferaltar bei P« (383) 393.

Bund, Idee des von Gott gestifteten

Bundes 278 s , theokratische Bundes-
schlüsse bei P 364 s.

Bundesbuch 176 ss 215 242—250 267
302—304.

Chronologie, Schwierigkeiten der Chr.

der Genesis S 17, Chr. bei E 196, bei

D 298, bei P& 367 369 ss 374 s 432.

D (vgl. Inhalt); Sprache § 34 u. S.

272 s 279 282 s 327 494; D eine

Schule 281 s; Verhältnis zu P 300 s

466, zu JE 301—305, speciell zum
Bundesbuch 302-304 u. § 37.

DM urspr Einheitlichkeit? '292 ss.

D ' und D** § 33, formeller Unterschied
295 s, verschiedenes Verhältnis zu JE
301—805.

Datierungsweise 433.

Dekalogüberlieferung bei JE 213 214
217 SS, bei D 299 305, bei P 379 390 417.

Didaktisches bei J? 116.

Differenzen in der Genesis S. 16, zwi-

schen Ge und Ex ss 17, in Ex ss 19 s,

in Jos S. 21 , zwischen J u. E 73 ss

217 s, in D 262 ss 266 s 270 272 275
292 SS, in P 333, in P'' 407.

Doubletten in der Genesis S. 15, in

Ex SS 18 20, in Jos S. 21, in E 213,

in D 262 ss 266 s 272 293, in P 332,

in P'' 407.

Durchgang durch das rote Meer bei J

114 128, bei E 192 193 206.

E (vgl. Inhalt): Umfang 181; Verhältnis

zu J 215—222 , zu Am u. Hos 213
223 s: E« u E^ 213 s.

Ehe und Familie bei J 124, bei E 198 s,

bei D 318 320, bei P 385 388 433
434 A

Eherne Schlange 118 194 203.

Ehernes Meer 361 A.

Elohim, historische Voraussetzung des

Gebrauchs dieses Gottesnamens 225 s.

Elohist, erster und zweiter (43) 62 s.

Engel bei JE 131 s 207 (238), bei P 379.

Engelehen (Ge 6 1-4) 142 144 147 156.

Erbtöchter 391.

Erlassjahr s. Sabbathjahr.
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Eroberung u. Verteilung des Landes bei

J 119 172, bei E 206 s, beiJu. E221,
bei P 359, bei R.iM84, bei R^ 493.

— des Ostjordanlandes bei J u. E 78 ss,

bei D 807 s, bei P 336 362 366.
— des Westjordanlandes bei J 85 ss

119 (P 91), bei E 91 180 206, bei

D 308.

Erwählung 316 387.

Erstgeburt 204 212 249 251 809 400 s

403 405 s 486.

Erstlinge 293 309 403.

Esau (Edom) 126 152 168.

Esra , Reformation des E. 429, Gesetz
des E. 430 450—453.

Etymologien von Namen 114 ss 195

(368).

Ezechiel, Kultusreform des Ez und Ver-
hältnis zu Ps 437-442, Verhältnis
zu P'^ 444-447. ,

Feste bei JE 136 218 252, bei D 309
312 313 321, bei P 396-400 414 436
441, bei Ez 441.

Fiktion, schriftstellerische 19 24 262
274 296 328 330 413 445.

Flutgeschichte bei J 140 143 144 149

159, bei P 356 s 359 370 378; ur-

sprüngl. Heimat 150 159.

Frauen, ihre Stellung 124 199 (386).

Fremde bei D 317 319, bei P 388 413 A.

Gastfreundschaft 125.

Gelehrte Interessen bei E 193 212, bei

P 361.

Genealogien von P 353 366 367.

Gesetz, Schlüssel der Erzählung von P
359.

Gesetzgebung in JE 242 250, in D 291

(Volksgesetz) 299 s 301 , in P« (for-

meile Anlage) 337; die vorliegenden

Berichte 19 s 73 174 488 (Rj«) 492

(R"^) ; Ort der Gesetzgebung nach J

u. E 73 s, vgl. auch 217.

Gibeonitengeschichte 82 84 88 137 165
168 336.

GottesbegrifF bei J 127 130, bei J^ u.

J^ 153 s, bei E 202 204 ss , bei J u.

E 222, bei D 314 ss, bei P 376 s 380.

Gottesnamen, Bedeutung für die QuSch
22 41 46 71 A 93 181.

— verschiedene bei J 93 158 , bei E
181 197 209, bei P 339 865 378.

Heiden, Beurteilung anderer Völker als

„Heiden" bei JE 126 196 202 209,

bei D 314 317, bei P 387 s 470.

Heidnisches in den verschiedenen Quel-

len (s. auch Volksrelig.) bei J 132

133, bei E 203 s, bei P 473 s.

Heiligkeit des Volks 316 324 s 417.

Heiligkeit der Kultusgeräte bei P 400
422.

Historicität von J 172, von E 226 s,

von P 371.

Hohepriester 383 s 401 416 423 435 439
440 446 448 468 473.

Humanitäre Gesetze 253 319 s 417.

Idole bei J 136, bei E (202) 203 s 207
214, bei D 314, bei P 414.

Ismaeliter 217.

Israel , Trennung in zwei Reiche bei
JE 125 160 223 (bei P^ 387); das Nord-
reich , in der Patriarchensage bevor-
zugt, 161 164 165 212 s.

J (vgl. Inhalt) Geschichtsbuch 72, in

Jos S. 85 ss , Umfang 72 ; Heimat

:

Ephraim? 162s, Juda 164 s; Ver-
hältnis zu den Propheten, spec. Hos.
163s 166s; J eine Schule 139; J^

und J'^ § 18 s (s. Inhalt) S. 162 s 170;
J^ in Jos S. 91 , in der Patriarchen-

sage 159.

Jhwh, Bedeutung des Namens 204 225.

Jahresanfang 433.

Jakob (Israel) bei J 93 122 123, bei E
200 205, bei P 339 355.

Jakobssegen 230 ss.

JE^ 276 s 479 481 489.

Jerusalem bei J 137 165 , bei E ? 222,

bei Ri« 483.

Jobeljahr 398 415.

Joseph bei J 123 132 161.

Josia, Reformation des J. und Verhältnis

zum Dt 255 ss 258 ss.

Josua 23 119, bei J 82 ss 120 164, bei

E 175 180 195 s 210, bei D 308, bei

P 886 s 359.

Josuarede (Jos 24) 174 179 197 212.

Kains Brudermord 140 143 146 155 159.

Kainitentafel 140 143 152 159 168.

Kaleb 78 82 165 373.

Kanaan, seine Völker, 483.

Kanaaniter, „im Lande" 23 29 ; Ge-
brauch des Namens 94; Stellung zu

ihnen (bzw. zu den Amoritern) bei J

126, bei E 200, bei D 808 317, bei P
387 s.

Königtum bei P (401 s) 434, bei Ez 439.

Konnubium mit Heiden bei J 126, bei

E 214, bei D 818, bei P 385 388

433 s 451 s.

Konzentration des Kultus bei D 259

260 310, bei P 391 398 413 414 435.

Kopfsteuer bei P 333 (394) 403 423 451.

Korah 18 499.

Kriegsberichte bei P^ 336 360 382, bei

P^ 423.

Kriessrecht 320 321 428.
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Kriegerische Stimmung bei J 121.

Kultur (profane) 127 134 142 146 s.

Kultus bei J 135 s, bei E 218, bei D
324, bei P 394.

Kultusabgaben (s. auch Zehnten) bei

JE 253, bei D 309 s 312, bei P
402—404 422 435 s, bei Ez 440.

Kultusgesetz von P 390 404 414 420.

Kultusort bei JE 135 202 250, bei D
310 323, bei P 391 414 435.

Kundschafter 18 78 194 198 300 305
434.

Lade, heilige, bei J 164, bei E 175
176 202 206 211 214 250 s, bei D
300, bei P 361.

Land, religiöse Beurteilung desselben
bei J 121 140, bei E 205, bei P 434.

Laubhüttenfest (s. Feste) bei P 450.

Lemechlied 121 147.

Levi, Priesterstamm bei E 211 217, bei

D 811.

Leviten bei P 333 400 s 416 418 422
423 435 438 472 s, bei P u. Ez 438
446.

Leviten- (bzw. Priester-)land bei Ez 440.

Leviten- (bzw. Priester-)städte bei P
391 404 405 472.

Levitismus in JE 134 251, in D 317
324 s, in P 358.

Levitische Reinheit 134 251 325 358
404 413 416 s 423 445.

Levitische Tradition 302 324 473 s.

Liederfragmente bei JE 192 215 228 ss.

Lokalheiligtümer bei JE 135 167 202
223 250, bei D 307 310, bei P 360 379.

Lokalstiramung bei JE 115 s 120 s 194 s

197 s, bei P 360.

Lokalisierung der Erzählung bei JE
118 135 194, bei P 360 378 s.

Mal'ach Jhwh 131 s 207 s.

Masseben bei E 203 212, bei D 314.

Meerlied, des Moses 233 ss 484.
Messianische Elemente bei J 125 129,

bei P 389 472.

Mirjam 175 210.

Monatsbezeichnung 433.

Monotheismus bei JE (121) 127 202 204 s

224, bei D 259 260 314 324, bei P
376 414, bei P'' u. Ez 444.

Moria 483.

Moses 22 119, bei J 74 119 128, bei E
176 208 210, bei D 322 A., bei P 382 s

386
Mosesgeschichte bei J u. E § 11 S. 174 ss

221, bei P 336 366.
Moses Schwiegervater bei JE 202 203

206, bei D 307 317, bei P 338; sein

Name 19 75 182.

>Ioseslied 215 236 ss 485 491.

Mosessegen 215 239 ss.

Mythisches bei JE 112 132 222, bei P
360 381.

Namenlisten in P 369 372 ss 499.
Nationalgefühl bei J 125 160, bei E

200, bei D 314 316, bei P 387.

Nebensachen in der Erzählung bei J
118 193 A. 222, bei E 193 s.

Nebenzuflüsse zu JE 143 144 159 485.

Nimrod 148 152 169
Niniveh und seine Teile bei J^ 171.

Noah bei J 140 141 142 144 148 152 159.

Noahsprüche 168.

Nomadenzeit, Anklänge daian, 140 147
168 (362).

Offenbarung Gottes bei J 128 s. bei E
207 ss, bei P= 378 ss.

Opfer bei JE 135 136 (155) 211 251,

bei D 309 310 3l'2, bei P 378 392—
396 398 414 420 s 436, bei Ez 441.

Opfermahl bei JE 135 203 254, bei D
294 309, bei P 393.

Opfermaterial bei P 393 395.

Opus operatum bei P 394 398
Orakel, heiliges. 137 175 253 472

P (vgl. Inhalt) : P eine Schule 383 ; Ver-
hältnis zur vorexilischen, exilischen

und altern nachexilischen Literatur

426 427 s 474 s.

P-: Grund Charakter 334 s 337; Volks-
schrift 335 ; Verhältnis zu JE 355 s

357 467; Verhältnis zu Dt und den
Propheten 466 ss; Verhältnis zu Ez
437—42 471; judäischer Standpunkt
487 468; Grundschrift 334 496 s.

P'': Schule 409 s; Verhältnis zu Dt u.

der prophet. Lit 413, zu Ez 444—447.
P«: Charakter 419 s 421 424 453; Schule

424 454
Pädagogisches in D 297 323 324.

Paradiessage 144 146 156 ss.

Paränese bei D 268 272 277 s 297 s, bei

P 418.

Partikularismus, nationaler, bei I) 817,

bei P 388.

Passah (s Feste) bei D 259 261 310,

bei P 472, bei Ri° 485 s.

Patriarchen 119 138 161 172; bei J

:

Lokalisierung 121 135. Charakter 122

(124), Heimat der Familie 150; bei

E : Verwandtschaft mit den meso-
potam. Aramäern? 193, L.okalisie-

rung 198, Charakter 198, Idealisie-

rung 199 , Religion 209 . Schauplatz
der Patriarchengeschichte 212 s; bei

J u. E (Vergleichung) 216 s 220 s;

bei P 354 s 359 360 362 366 378

385, (nach)exilische Elemente 433 437.



Sachregister. 509

Pessimismus, sittlich - religiöser bei J

133, politischer bei E 201 207, bei D 328.

Phantasiearbeit in P& 375 s 380 406.

Plagen, ägyptische bei J 128, bei E
205 s, bei P« 362 382.

Poetisches bei J 110, bei E 192, in der
Sprache von P? 462.

Posaunenfest 397 438.

Pragmatismus, natürlicher oder supra-

naturaler, bei J u E 113 s 128 205 s

221, bei D 315, bei P 380 s.

Priester bei JE 136 211 207 253, bei D
311 321s, bei P 400—402 416 435,

bei Ez 439 446; als Träger der Sage
137 188 211 212(425); Dotation der
Priester s. Kultusabgaben.

Priesterliche Interessen und Tendenzen
bei J 137 s, bei E 211, bei P 383.

Prioritätsfrage bei J und E 215—222
(sonst s. bei D u. P).

Propheten (s. auch Prophetismus) bei

E 209 s, bei D u. P 436.

Prophetismus, sein Einfluss auf J 127

SS 129 s 136, auf E 204 209 223 224

247, auf D 313 s 322 s, auf P 470.

Purgieren des überlieferten Erzählungs-
stoffs durch D 307, durch P 359 378
379 385.

R § 68 (vgl. Inhalt): in Jos 337
500 SS, Auslassungen aus JE(D) 496,
Verhalten zu P 496 s, Schularbeit 502.

Rd § 62 u. S. 269 ss 470 476 s 479 s

490, R"^ ein längerer Process 493.

R'** § 61 (vgl. Inhalt) : längerer Process
(s.' auch JE^) 143 486 ss, Verwandt-
schaft mit D 490.

Raucheraltar 333 420.

Rationalisierung der Ueberlieferung in

P 361 362 ss 381.

Recht, Rechtsgesetz, Rechtsinstitutionen
bei JE 202 210 s 2l8 242 243 246 s

250, bei D 318 s, bei P 390.

Rechtsformen 125.

Rechtspraxis 320.

Reformatorische Tendenz bei E 212

226, bei D 327, bei P 474.

Richter 211 213 488.

Sabbath bei JE 136 218 253 , bei D
313 320, bei P 365 u. A. 398 s 437,

bei P u. Ez 445 451.

Sabbathjahr 253 310 313 319 321 398
415 446 451.

Salbung der Priester 333 420 423 472.

Scenenmalerei bei J 117.

Schemata bei J 112 s, bei E 195 196,

bei P 353 363.

Schlachten 328 447.

Schöpfungsgeschichte von J 111 120

151, von P 356 359 862 s 442 467.

Schuldrecht 813 820.

Sklavengesetze 242 A 243 244 247 313
318 319 s.

Semitentafel in J 148 149 156.

Sepher hajjaschar 23 215 228 ss.

Sepher milchamoth 23 215 228 ss.

Sethitentafel in J 140 152 159.

Sittenbilder in JE 123 198.

Sittliche Ideen und Sittengesetze in JE
129 142 144 210 s 218 242 247 250,
in D 315 s 318, in P 884 390 417, in

P^' u. Ez 445.

Speer der Josua 89 202.

Sprachgebrauch , kritische Bedeutung,
22.

Sprachgeschichtliche Argumentation bei
P § 58.

Stab des Moses 202 206.

Stierdienst bei E 214.

Stimmung, Wiedergabe der Stimmung
handelnder Personen bei JE 117 192.

Sühnopfer 393 ss 414 446 466.

Sündenbewusstsein bei P 876 396 s 399
432 436.

Synkretismus in .T' (158) 156 ss 168.

Systematisieren bei JE 91 s 195 s 227,
bei D 291 ss 302, bei Fs 358 ss 364 ss

381 405 432.

Tempel in Jerusalem bei JE 137 165
222 s. bei D 314, bei P 361 468.

Thamid 392 398 422.

Theokratie 7 358 418.

Theologische Färbung der Erzählung
bei J 111 s 116 s, bei E 195 196 s

199 s 209 s 212 227, bei D 297 s 306 ss,

bei PS 358 378 432. bei RJ« 483.

Theologische Reflexion bei J 116, bei

E 209 211 224, bei D 314 ss , bei P
376 s 377 s 432 470.

Theophanien bei J 131, bei E 202 208
223, bei P 379.

Theoretische Vergewaltigung des Er-
zählungsstoffs bei Ps 371 s.

Thora, urspr. Begriff, 8.

Thoroth der Priester 302 448 ss 469 (s.

auch lev. Trad.).

Trankopfer 203 446.

Traumoffenbarungen bei JE 131 207,

bei Fs 379.

Turmbau , babylonischer 141 144 148

152 156 168.

Urgeschichte von J 112 132, nach J'

u. J-' § 18 s (s. Inhalt), bei E ? 78 145

174, Urgesch. von P 856 s 359 360
362 s.

Urväter bei P& 867 s

Vergeltungsglaube bei D 322, bei P
386 418.
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Versöhnungsfest 393 397 421 445 450
A. 474.

Verteilung des Landes s. Eroberung.
Verumständung der Erzählung bei J

113, bei E 191.

Völkertafel von J 141 149.

Völkerteilung bei P« 362.

Volksreligion u. Volkssittlichkeit bei J

130 SS 135 136, bei E 201 202 203 s

207 208 209, bei J u. E 222, bei D
314 817 324, bei P 378 s 473 s.

Volkstümlichkeit von J 121 ss, von E
198, von P? 471 s

Weihrauch 393 395.

Wunder bei J lU 128 130, bei E 205 ss,

bei D 315, bei P 362 381.

Wüstenwanderung bei J u. E 206, bei

D 306.

Zadok bei Ez 439 446.

Zehnten bei E 211 213 253, bei D 293 s

309 319, bei P 403 422 425.

Zelt, heiliges, beiE 175 211 214 250 s,

bei D 293 307 310, bei P 361 364
371 391 s 414 420.
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Addenda und Corrigenda.

S. 29 Z. 4 V. 0. 1. ih statt ^'7.

S. 67 Z. 16 V. u. 1. colors statt colours.

S. 71 s ist vergessen anzuführen, dass von Dillm die Quelle J mit C, die

Quelle E mit B bezeichnet wird.

Zu S. 73 und 174 und Tab. I, Ex 1 ss: von Bacon, JE in the middle books of

the Pentateuch ist inzwischen ein 3. Aufs, erschienen mit Analyse von

Ex 12 37—17 16 (Journ. of Bibl. Lit. XF, 1892 S. 177—200).

Zu S. 171 Z. 21 s V. 0. macht mich Herr Prof Nestle darauf aufmerksam, dass

nach Barbachlul (bei G Hoffmann , syr Acten pers. Märt. S. 183 s) die

Syrer ein ]^J.a^ *~m.j') {= (P").) eine Parasange nördlich von Niniveh (Ku-

jundschik) gesucht haben; wie HofFm. 1. c. anmerkt, hat Kiepert am
östlichen Quellarm des Chosar, an welchem die Ruinen von Khorsäbäd

liegen, ein Ras al-'Ain verzeichnet.

S. 253 Z. 16 v. u. 1. jehow. st. jahw.

S. 257 trägt eine falsche Seitenüberschrift

S. 318 Z. 9 s V. 0. ist neben Dt 7 3 noch Jos 23 12 anzuführen.

S. 339 Z. 14 v. u fehlt nach nicht: durchgeführt.

Tab. S. 1 Ge 8 bei Budde 1. n; st. ni.

In der Transskription hebr. Namen und Wörter ist kein festes System

befolgt. Als ungleichmässig fällt mir nachträglich die Uebertragung von H auf.
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21b? 22 se?)

29
2-14 1 29

15aV 15«? 16—18 Bndde (Richter n. Sam p. 51) v 25 J.

24

2C
15b—23

25
24

28b 26' 25—28«
nicht sich,

zu bestim-,

19-23
24 25-28.

29

31-:i5
27 28
80

in 30 da.1 zweite c: (iloese.

1

29
31—35

30 meude
{

31-35
) i

.

28b 29
1 30—85

1«? 3b-5 1-S« 3b; 1—3b« in 7 aus J eingesetzt nnsff rtnhz z. B.: 1 z. B.: 1-41 l.o l.fl- Jlltel abweichend von DiUm: 20. E; 30
7 6 8 T 14—16 17 18 Analy-i 3b?- 21—23 JE; 24. K; 24b J.

9b V 9-16 17-20. 9-16 24 21—23 se im
20b 21" 21« V 21 R V 20b 21—23 iin 39 ,':o,n ijc 'xn lOn- Glosse 28—18

22a (b VI S2bS 22ba 24 25 26 28 ii„ 40 pS iSS= - in- Glosse, un-
24 25 23 27 sicher.

27 26 28 29—31 32 34
fe 30. 31-31. 3 von W
28 stark überarbeitet

29-^3 (35'

38* 41*1
lu 40« p^r ~ in" Glosse? 36—43 Glosse in

39? 1

24 25 27?
29-13



i



J
1

E

1 3

25a
27

2
I

4—9
i

11
I

13-17i
18Anf.
19—24
25b 26
28—37

38-40 41—44i

46 48a' 45 !

49*50aaß'51—54l

Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidung

n RJ« stark
•beitet.

von R''^ stark
beitet.

Renss: 17 18 P.
Kittel abweichend von Dillm: v 46 48a 50 E.

(v 47 ist möglicherweise keine Glosse, sondern nur
an falsche Stelle geraten; LXX hat die Ordnung
V 46 48a 47 51 52a 48b 49 50 52b). •

4-14a| 1—3
14b-22

23—38
V^

I

1-^
I

^
I 6-9

1

10-11
|12—17il8-20

3 1 2 :

7* 4-6 7*
1

11 12 8-10
19 13-18

25 26 20-24
30 31 27-29

bay 3*5* 7 11s Kittel abweichend von Dillm: v 14 J.

) (14*?
21 22a

1-8 ,'

(14*?);
16-20

Cap.

31

Kittel abweichend von Dillm: 5— 14a 25—33 J-
30 81 R.

Kittel: J l-4ac 5a 6—10 IIb 12—17 18b 19 u 20
z. T.; E: 4b 5b IIa 19s*.

5* 26 29b—31.

2bß 3bß— 4 6 8-

15* 16-18a 20 s

27a 28 29a.

von R überar-

32

EMeyer (Gesch. des Altert. I, 352) redet ohne Be-
denken von einem dem J-Bericht gegenübersteh-
enden E- Bericht.

Cornill (ZatW XI, 1-15) ähnlich wie Wellhausen
Driver ähnlich wie Dillm,

11?; 12b ; in 14
lp>2S; 19bß.

31

12 13a:2b—11

114-17
jl9—21

I

23aba
24—27
28aß31

83

I3b(lla?)

18 22
23bß

28—30
36

l-30(?)

1—5

20—23i

6—19

33

34

Renss: P 27-29 9-15 23-26. - Budde: (ZatW
lII?6-86) P«9-15*. JE 1-8* 16-22a. R in 6
Nin - n?!':'; 19bß Glosse. - Cornill (ZatW XI, 15— 20) V 14aab E. - Driver v 14 nicht P.

Renss P: 1—14 43b.

35

36

n R?

Renss: P nur v I.

Brnston: P- v 1 2.

Kittel: P- 1 2aaX. — J: 2aß 8 4a IIa 12 I8a 14-
18 21 2:3bß 25aß-27 28ba 32* 33* 85a.
E: 2aanb 4b- 10 IIb 13b 19 20 22 28aba 24 25aa
2«abß 29—81 82* oS* 84 85b 36.

e cap J«? 16a

laßb

3 von

an 5b

1—23*

Kittel: labß 2 3 4* 5b-28; E in4 mK nntr-i; in 5
und 6 einiges

37

38

39

Kittel: J labß 3b einiges in 5 und 15. 40



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.

21«??
äS

27C)
46

48-50«

4-I"l«

13-17
IS Auf.
19-,!1»«

21b-24
26

28-45
(47)

51-54*

i)-15
16' 19'

22b-29

Ib? 2b
3 8' 7

11-13*

21b 22«?

(2SZ.T.1)
I

18b
21*

•25-27

28«; 31

38 34a

Wellbaiisen

JE

R: 10 12

58r,„.!,
4!) -CU-;

' 4—9

R: in 6 Kala; in 8 nnK st. 'r«

(V 6); 13» Oberarbeitet,

ganz, V 14b? v 18 25b.

V 27—29 entwederR od. Glosse.

i

R: T 5 gani; in 9 T»; v lö-

11

13-17
in 18Anf.

Si 19—24
1 25i> 25b 26

27 28-37
38-40 41-44
46 48> 45
«•SOiafSl—54

L4b-22

,23—33

11-4 &
,

I 6-9 ,W-U|
lS-17iI8-20|

11 12 8-10
19 13-18

25 2« ,20-24
30 31 27-29,

V 10 1

iRi- ii

isan

;

1 bh ,-

in 52 • ."n •?" ir und 'Stt.l rK
nsn,

Glossen: in 46 u. 46 Spi"; v +7
48b n^^'- "Ott S-ip p hü); h
49 •ni'-a-nOK iffiS; v 50nTb
in 53 "^s •nbx.

1 EPJ '

V 13b Dittograpbie
V 19b$ Glosse.

l: 1 9b 10-19*20—28. Quellen-
scheid 111 623 634 etwas an-

ders; 10 13 16—18 20-28J(?);

»[> 6—8« 5b 8b R. - 9oJ Glosse
9*- 18« in 14 r='^ pOl'o R-

19 20 in 21 irif^ R nach E
22 123* 24 V 23 von K l.enrl.eitel

9-15 (14*?)|14*?1
21 22a 16-20

iegen die Zuweisunt; der unter
E genannten Verse an dies

Quelle erheben sich spracli

liehe Hedenken; Zuweisung
an l* aber unmöglich. Das
cap ist von einem späteren Dia-
sKeuasten fiberarbeitet,

2 ist Überarbeitet,

l in » 9 IT
a 14 'PK - aipa: Dittcgr. aus
13 oder 15. — v 19 Qberarb.

6—8

40-43
I

1 2« Il2 13«2b— II 'Glossen:
'14-17 ISb(llatl

19—21 1>J 22
23nb« 23b?
24-27
28«;3128-S0 32

4-21«.
2Ib-24

25-27
!
28—45

18 R 1

n V 19

iP.?

9—l.i*

22b -29
(14*?) 16-21

iR oder noch späterer Text: 1

I. T 4-6 8-10 132. T 1

I T. 15—17 20-24 25 r. T.

I

—29: mit P" nahe verwandt,

j
. aber dem schlichten ernst Char.
der Fatriarchen-Gesch. bei

nicht angemessen

' V 5 R. - V II- 15 von R be-
arbeitet: in 9 *1T eingesetzt
l:lh ist ein tautologischer Zu-
satz: 14 auf Grund von |.1|E,

1-5 9-19 20-30 31—391?) R
au .Stelle des Geschlechts
gisters Esaus nach P'.

abernicht
la— IS

!34 35

i;- |.-;

2b -14

21 22
28--30
34* 34'

l"'
36

2b— 36 in 2 "-K t: - "- HK und cnr"
rtjn Einarbeitung.

in 14 Hebron von R mit RUcks.
anf P' st. eines and. Namens

:V 18 von R überarbeitet (nament
lieh h^).

Beitrüge /nr Qnellen-

scheidung

17 ist möglicherweise keine Glosse, sondern
falsche Stelle geraten; LXX hat die Ordnung

16 48« 47 51 52« 48b 49 50 52bl.

Cap.

1 Dillm: 5-14« 25—33 J;

.- 7 lls Kittel abweichend von Dillm: v 14 J.— .11. EMejer (Gesch. de. Altert. 1. 352) redet ohne Be-
-' '',8' lifnken von einem dem J-ßericht gegenUbersteh
1-. 20 s m.ien E-Bericht.

JU«. Cornlll (ZatW Xi. 1-15) ähnlich wie Wellhausen

22b-29 21* 22« 16-20'

2-5.

(10-39)

3 4 2* 5—11
12 13» l:ft 14.

14b-17
18b 18« 19

20.21*23« 20b 22 23b
25-27 28.b !1 SS« 'Ü-Jl

32s 35 34 36

l-.-.* R

10—39 J'.

DrlT ' ähnlich I Dillm.

Reos»: P 27-29 9-15 23—26. — Bldde: (ZutW
III .'0-86) P* 9- 16*. ,!Bl—8« 16—22.. Ri
«C - "''?; 19bS Glosse. - Cornlll (ZatV,' XI
-2U1V 14.0b E. - Briver v 14 nicht P.

Ren«* P: I-I4 4.3b

Klllfl: P- 1 2.»X. - J; 2«p 3 4. II« 12 lu II
LS 21 2:!bt 25.J-27 28bei 32* 33* :««.

E; iiilb 4b-10 Hb 13b 19 20 22 23.b!. 24 2„
zs.t» 29—31 32* 38« 34 85b 36.

i in v 1 O'nni:.*! - 't3*2 ; in . .

"rmmc" aus E; in 10 m-.-i'?

nav; in 21 ".'oz •;n ir- ai

i
RJ' bearbeitet.

'^°
I I

1—aa« 11-83*1
1 I

I Das cap ist von der Rand des

I
judäischen Herausgebers J'

stärker bearbeitet.

KKIel: J libj 3b einiges in 5 und l.S.

4 5«
6—15a
16—23



I



, 5

^
Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidung

Ge.

J E JI Cap.

Spur,

in 30 s

33-36
48 s

54-57

i

1—57*
Kittel: von J einiges in 7, die Verse 31 34a 35a

41 43b 44 49 55.

Driver: P nur v 46. —
4i

4b
6bß

27 28
38

1—4a

5

6aba
7—26

29—37

'
Kittel J: 2a 4b 6aba 7aß 27 28 38. 42

1—13
15-23a
24-84

1-34

14

23b
bK R. 43

44
(1* 4*

5*)

10

13 14
28

1—9*

11 12
15—27 R.

Kittel abweichend von Dillm : 5aaY J ; 5aß E ; 7b

nicht J; 19 20 J.

45

1 3 4 z.T.

28—34
2-5*

)der P«?
Driver 6-27 P. 46

1—4
6b

l 13-26?
8 27a
29-81*

12? 12*

)np:i R.

Von sämtlichen Kritikern wird die Anordnung der

Verse 5 und 6 in LXX als die ursprüngliche an-

gesehen.

Reüss: 5 6 27b 28 nicht P.

47

1 2
8—22
(trotz

Büdde(ZatWIII 56-86): P^ 3-6. - v7 R; Dnb iTn Kin

Glosse. — J: 1 2 8 9 13 14 17-19 20a bis Xim 20b.

— EID—12 15 16 20a Rest 21 22. — in v 20 lies

D3i statt ":2.

Driver v 7 P? —

48

[1-27]

28?
3

Brer Einschub 49

4aß-ll

5 14

)

15—26

50



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua

Ge. llillmantt WellliauscD Kueoeii Coroill
Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidnng

Ge.

Cap. P"
1

J E JE
Redaktionelles und Ueber-

arbeitungen P« J E JE
Sekund&res, Redaktionell« und

Glossen P- J' J"
1

E JE
Sekundäres, Redaktionelles und

Glossen
?• J '

1

Cap,

41

136?)

46' (47?)
50b

14.^
31

35bc<

11 (43b?)
44 49

54b

1-30

32-40'
42 43 1

45-48»
1

SO.
51-54.

I

55—67

Spur. 1-57*!
|in30s 1

[83-36!
48s 1

46. 54-57|

w°S
1-57* v 13 von R überarbeitet (wie

40. 13).

V 46 47 spätere Ueberarbeituni
nach P'.

31?
34-36?

46
47.?1

2. 4b-6
7-

27-

28.
88

1-30 '

32 33

37-45

48-57

Kittel: von J einiges in 7, die Verse 31 34. 3.i.

41 4.fb 44 49 ih.

Drlter: P nur V 46. -
41

42 ! 1 1

2. 4b 1 Üb—4i>

6 7' ' 5
10- 27«

1

7-26
1
in 27 pr U.

28ab« ' 28b;
:

38 ,
29-37

i

;
1—4.

4b ' 5

6b3 6.bx
7—26

27 28
38 29-37

•liiin.

i

1-88* von späterer Hand sind überar
leitet: V 5 u. 6 (unnötige Wie
derholunaen; ts-Sff). v 19

(TnK crnx).

1

2b^.
8-26

28b-37

Kittel .1: 2. 4b 6«b« 7.(1 27 28 38. 42

43 1—13 14*
j 14 ,on n ulleriert.

15-23.
1

23b 1

24-34 1 1

11—13 14
;

115-28. 23b :

124-34'
\

1-34*
1 V 14 von späterer Hand überar- 1—13

beitet (vgl nn» n=-nK u. nach 15—23.
P« -ll» 's«).

i
24-34

14* in 14 -IC h« R.
23b

43

44

6 7
8-27«

5b
6.

7—11
27b 28

3—7

1-^4
i 1 |1-34|

1

1-34
1

i 1 i 1

>-M
1 1 1

44

45 1. 2
1

Ib 3
4b ' 4.
5.

1
5b-9

10 (?) 11 12
13 14

1

15-27«
28 1

V 10 entweder an falschem Ort
oder von E.)

19—21 von R überarbeitet,

in 28 ITO Glosse fOrurspr..Tili?

5)

10

,13 14

1 28

1-9*
j

11 121

15-27j

(in 1 »BKm , in 4 B Tix or-oo
au» J.)

1-5*
1

6-28*
1

(meist)
j

in 19—21. ist p ICT'l und -B bl
Spur eines auf Grund von P«
arbeitenden R.

1. 2*

4b
5.*

13 14

28

lb2*
3 4.
5b-

9

10.S— 12
15—27* 19 20 2P K

Kittel abweichend vonDUIm: 5ur J: off E: 7b

nicht J; 19 20 J.

45

46 1.? i lb-5.
28-84

i

iB: 1.?; in 2 'jinB'i 5bi (8 12b

1 IS 20 28)"
6 7 jn 1 1.T.

|28-34
2-5*1 in 2 'JKIB- Glosse.

y 8-27 von späterer Hand.
6 7

28-84
1

•-'•

:

1* von R. — 5b spätere Ueberarb
8—27 von spät. Hand zu3.getrag

6 7
8—27?

1.*

28-34
lb-5.

1 1.; Sb R.

1
8-27 B oder P-?

Drlver 6-27 P.

Von sämtlichen Kritikern wird die Anordnung iler

Verse 5 und G in LXX a.U die ursprüngliche an-

gesehen.

Renss: S 6 27b 28 nicht P.

46

47 1-S.
6b

13-26 12
27.

29-31

2b 1 2.
9b 8 9.
10. 10b 11

13 14 12 15
17—19 16 20.
20b? 1 21 22

(Kittel abweichend: lS-26 JE-
27.« P<; 27.p J.)

R in 5 Umstellung von Man. unc

,

Ephr.; in V 8-22 öberall
'jK-llT; V 20b?

(Kittel abweichend: J 8-10 11.'

{
21s*: E 20bJ.

i

5 6.
7—11
27b 28

3-7

1—4
6b

13-26?
27.

29-31*

12? 12? 13-26 inöglicherweise JE-,

1
V 30 von R mit Rücksicht auf

48, 7 geändert; vgl 50, 5.

5b
6.

7—11
27 28

1—5.
eb

29-31

12—26 Quelle? für E spricht

nicht«

5 6.
(LXX)
7—11
27b 28

1-5»
6b

13-26?
27.'

29-31

12

in 30 sr^^-pz R.

47

48 1 2
8—22
(trotz

n 8-22 von »• Sx-ier in E
gesetzt.

3-6 1 2
8-22*

7 R auf Grund von 35. 16 ss.

v 13 14 17—19 Interpolationen.

3-6 2b
9b 10.

18 14
17-19

12.
, 7 R.

8b 9. i

IOb-12 1

15 16

20-22 1

Bodde(ZatWIII.56-eG)!P«3-6.-v7K: cnb r'5 xn
Glosse. - J: 1 2 S 9 13 14 17-19 20. b>. KVT 20b.
— E 10—12 1.'. 16 20. Rest 21 22. in v20 lies

052 statt ".
Drirer v 7 Pv -

48

49 U
28b

29-32
33«(.b 33nf

28?
29-33

[1-27]
28?

T 10 nicht uraprUnglich.

v 28 einer der Hauptquellen an.

gehörig?

1. ' ' 1

28b
29-33

[lb-27]
1. 28b 29—32 ursnrüngl. zwisoh.

48, 6 u. 7: von einem R< an
den jetzigen Platz verbracht,

nachdem ft' in 31b ?n-i rKl ge-

strichen und dafür 48, 7 ge-

schrieben hatte.

!!b-Sl*

33* 88.J

1 V 10 späterer Einschub
28. 31 R.

49

50

12 13

1—4.«?; 1-4.«?
4.^—11

14 15-26*
(18? 21bp
24L;V)

in 11 p-n n:i-: nCK lllosic?

24bp R?

12 13

(26.?)

4.^-11

14 15—26
1

1—4.« JE-.

12 13

(22? 26?)

1-11
,

1

meist
,

14 '16—261

1-11
V> 13 14

15-26

50





E

7* 6 (7*)

8—10
ka
4b 20b

22

11

14a

15-2(1

21

1—7 P.

-25

ßu.löz.T.

11-22 i.g.

-10 i.

15
nRJ* stark über-

it.

10—

18

20a
24-26

Exodus

Sonstige Beiträge zur Quellenscheidung.

cp I—12 BWBacon, Journ. of bibl. literature X
1891 S. 107—130 und XI 1890 S. 161-200.

E

1-5 T 6 (7*)

8—12
14aß

20b
lö—20a
'21 22

J in 7 wie bei Wellh.

Gap.

23aß-25
15—23aa

1—14

7 8
16-18

1-6*
9-14
21 22

V 15 deutl. Interpol. — 19

20D-(nacliE).—VonRi"
m.T in 2 4, pn^ inr in 1

einges., 6a u. 6b umgest.

R.
19

20b.2 Rd

29-^ R.

l--23*ieinze

I 10-13
14aa
...19
20a*
24—26

29 30a 31b

1-9
Uaßyb
16-18
20b

27 28
30b 31a

Ri*- V 15; in 20a

geändert.

V 21—23 D'.

.- m i w-

10 Aaron von
I ^^'^Ihgetragen.
1(4 5 ^ ^ °

-30 R öder P^?
2—30 P.

-13

9
aa
-23

20Re
21a
24

-8
lyb

4—
llaaß
12-15?
16—28

3
5-23*

12 4 Ri*^ in 20 Aaron statt der

i
Aeltesten. In 6 r^'^t nK^

J, in 10 rnan Glosse.

2—12
[16—25]

1-13
19

20aa
21b 22

1 (IX 193) V 1 J)' (X 129). - V 16

!—25 Ursprung!, in Ge 46,

;8 SS, bei der Versetzung
i durch V 14 s ergänzt und
idurch 13 26-30 eingefügt

14 .. . 16

17a. .. 18

21a
24--27

15 . .

.

17b
20 Rest

23

(17a = bis n3ö).

17aß dt'istisch.

in 17b I. "^T,^. u. ergänze

iTsni vor'ntsö-.

,(20aa = bis m.T).

-12
1—7
13

15—21
23b
24aa

24b-34

22
23a
24a ß

35

1-11*

13aßb

I4aßb

16—19
28 29

12

13aa
14ao(

20—2

1—3
llayb
12—15

4—llaaß*

16*—18a
19—28

6bßY dt'istisch.

R: Aaron in 4 8a 21.

R: 16aß (Hi^-^b x::r n:n).

18b dt'istisch.

Rd. 8—12a

1--7

13 14a

17 18
23b 24
25b

1

26--34*

22* 23a
25a

12b R. — 14b—16 dt'ist.

19-21 JEM^ugl. dt'ist.*?)

in 22 Ti-iz'n :nt:T "72 R.

29bY 30 dt'istisch.

35* 35b R.

la

3aß-ll
13aßb
14aßb .

15aab
16-19 24-
26 28 29

12

13aa
14aa
I5aß
20—23

27

Ib—3aa (bis ninS) dt'ist.

in3aS 1. rn^K" (st. nöK")

(13aa = bis C-i::^)

(15aß = von ':^2^«• an).



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.

Kxodos

Dillmanii

JE
i

21? 15-22*

IRt 14b'. — in 15-22 i

' auBj. -
(14.p = vomens an.)

Kittel: 7«9 R

Kitt«! vgl bei Kuenen.

a-20a

lin 19 npin TS S'J Glosse.

Klll«I: J 2o« 3 48 7 8 16b-22
z.T. El 2" 4b-0 9-16«
18b Anfang.

|R in 13 9 Beiordnung Aarons nach
P"? in 19 pas.

V 22 s gehört nicht in den jetz-

igen 2us.hang (nach Kittel G

O- IIb?
20* 21-23'

[vgl euch bei Koel)

2-30' (6-12')

jR in 22 21f'' (Ucberleitung zur

Sendung des Moses nach Pf.)

Kittel: J Ib 2 4: K in U u. 20
I

pnic »t. 'jK^f •:pi.

iDlIlm Compos. des Eexat. : P'
2-h 6* 7 10 9 13 14-27 .30.

— R y 28 29 und Umstellungen.

1—13 14 K 16 R i

19 17,1 I7b 18
1

2O1111 ; 20 Rest !(20

1-3 4—n««p
ll>rb
12—15 I 16b—SO

I
24b—28

1(9 10?)|R in 4 PII.-I. in 21 piln'?i.

iDlllui. t'omp.: v16—28meist J.

'[Kittel: 16-28 i.]

24b—80

33 34

u
3.p—

7

8'-ia
13>;b 13u
14r.?b 14»
15al lS.ß
16—19 20-27
28 29

IR: 14-16 35'.

DIllDt Comp: 13a nicht E. 25b
31—34a nicht J.

[Kittel : 13-21 J, 2Sn E, 24-20
E, 27-30 3, 35« E.]

R Ib 2 3bl. 1-^K. in V 8 -

i(13» = bia 0-^sej

16b |(15Bf = »on ^3!fl an)

'[Kittel: 1-11 J, 14b-2ü J, 28
29 E.)

14b 20b ;1S-2I

1—17 1—17 mehr J. aber doch auch
}^ 1„ '^o Sfmm von E: V 17,

20« '20b-23
"^

24-26 , 27 28 »•?
;29-31.

l-23*einzel-

(4 5'8)

1 s R" statt Moses und die Ael
testen Moses und Aaron ein

gesetzt.

' 13—28 ungeschickt eingesetzt

und erweitert.

1—13
19

20«»
21b-23

11.,? 1

12-15?;

16—28

18>a
14aa

ä|20-27

»• U 2 3 blt "7K.

(lS«i = bi. e-^xa.)

mit
[ J

eingehlamuierten Zahlen =.^ QuSch jQlichci

,^„'^.„„1 JE |iu.M°™'.'.nB.'l"-j;7,Äi"l,"8'l

8-12
15—21

[2-2]

I [7 8 I-lSz.T.'
16 17 (1-6 9-14)

18-2V!?]

[1—12 [17 1»

19 20« 20b]
24—20
29 :Wb

31|

[3 4
I

(1 2 5)
I

1-S3

2-12
(29 8?)

1
1.1—25]

(Quölle von 22 bei Kne
dt'ullirh.l

.1111 20 K.

Kittel: J 6b 11—14 16-23 :E 1

—6« 7- 10 15.

Jtll: in 18 hK-ir K: 22 R?;
von R aus 3, 7» 4, 31 u. 3
gebildet? •

jjlll : R" 15 und Bereiclierun;; 1

18-22.
lEMej-er ZatW I 12S : in 8 17 die

kanaanit. Völker sckundilr

V 21-2:1 >oii R' retouchiert?
Jlll:l:i— lOR"; 21—23Ri'odci

R'; 2; 2« 30.. RJ-.

Dllltn, Compos. des Hexat: J
ls59 llb21-23*l E8«6-f

I
10 11« 12 -\9 20«'.

13-28 stören den Gang der Er
zählg. u. gehören einem spät
Bearbeiter. - v 29 30 (auch 28),

Wiederaufnahme von v 12. R.

- R6-8'? -JIM: 13-25(281
an falscher St.; 26 8 28? 29 30 R,

Sonstige Beitrüge zur (^ueilenscheidung.

Cap.

I—10* l— 10 von Ri- stark Ober-
arbeitet. 15—28aa

.

23.ä-25

W-lii R.

17 18

20b 21—28 R".

27 28 R.

29* 30' R.

21 22

1—14

' 15 deutl. Interpol.

20D'(nachB).-V.
.:".Tin2 4, pa p:
einges-, 6« u. 6b umgest.

13 15?
17 18 23b 122' 23.'

24«>b 24«;i 28«i:

25 z. T. 26 30? 35«]

, 17.;r ZulhatenvonR'

4— iJUI: r»n in 4 8 R»'

llw;
I

16—28
!
18b Retouehe von R«.

JjUl: v 18«' R': 18b R- u,

1—7 Jill: in G ':': R".
18—34 14b 10 29b Retouchen vor

so auch Jlll, ausserd. v 1

Jlll: in25 J 5CT'?: PK -1^1

mCT und b^; RJ- 19—21 24 •"

29bf 30? in 34 ^Be.i; R 35b.

V 6—9* R?
13-30 R oder P-'

Driver 2-30 P.

10-13 1-9
14«> M.Jyb B'- V 15; in20. •::

... 19 geändert-

V 21-23 D .
20«' 20b
24-26 27 '28

29 30« 31b 30b 31«

3 1 2 4 B/- in 20 Aaron stal

5-23' Aelteslen. In 6 "•'15

J. in 10 -^sr' Ol

1 (IX 193) » 1 D' (X 129). - V 16

—25 unprüngl. in Oe 46,
8 SS. bei der Veraetzi

durch V 14 « ergänzt 1 .

durch 13 26-80 eingefügt.

10 15... (17« — bi. .n:5|.

18! 17b 17«j dt'istiicb.

18 14« I

17 18

23b 24 22' 23.

6b?Y dt'istisch.

R: Aaron in 4 8« 21

R: 16«; ina-ab «x-

:

I8b dt'istisch.

12b R. — 14b-16 dt'ist,

19-21 JE- (sngl.dt'ist.'?!

Aaron I^^
Glesobr. a. Bnddo ZntW .XI Mi
cr-zs'c- R.

3«p-Il
I3.;b

14«pb

mm 3Bt te

'29bY 30 dt'istisch.

.35b R.

Ib—3«! (bi. •imB) dt'i«

12 in3«S I rrvsg- nt.
I.l.a /l-J.» — kl. P-"Vf-i(13.:

15«?
i(15«S

=
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Sonstige Beiträge zur Quellenscheidung.

J
cp 1—12 BWBacon , Journ. of bibl. literature X

Cap.E J 1891 S. 107—130 und XI 1890 S. 161-200.

1—3 P J ! E 5b Gl. - 7b dt'ist. — 9 10 Gl. — II

4-8 i

! 1 1—3 In 12: 29 30aßb 31a* 31b 32—
i

4-8* 34 J, v35 36 u. 30 31a z T.E,
V 21-27 JE\

3
Dn R einge-

Budde ZatW XI,

195 ss:

P
, J

i

E D 12

. i

n .11
.(21

r

1-20 21—27*
1

Ueberarb.
VJIUIIUJ

von
E

(35 s ?) (Bacon vgl

cp 11.)

28

40 41

29-31
j

33 34
38 39

32
35-37

von 21-27

1
48-51 42a 42b

a R einges. 1 2 3-10* Ueberarb. 13

(17-19 17- 11—16 17aßb von 4 ss.

21 22 meist) 20 18 19

b 3 4a
5 6 7 8a

Kittel

:

P 1
J E JE 14

1 4 5 6 7

9aß 8 9aßb 9aa 9aY

SS' 10 Mitte 10 Auf. 15 17 18 10*-~14 16 lObß

bill—14 15aß 19b 20 19a

|19b-21 16-19a 21aa 21aßT

24 25 22 23 21b 22b 22a

26 23 26 24 25

i27aßYb 27aa 27aa 27aßyb

98 99 28a 28b V 29 ist

|30 31 30 31 Glosse

1-21*? 1-i
*" eingesetzt. Kittel: v26R'^. - Driver: 1-18 20 s E, 22-27 J. 15

22- R*^ bearb.

Kittel:

(R 6* 7* 8)

p
!

j Driver: P J 16

1—3 4 5 1-3 4 5

tark bearb. 6* 7* 6—24

5 9— 13il4-16a
k 16- 16lj—18a|18b-21

1

25H
22-26 27—30 25-30

4 (31

3^

31—34 31-36

1

35a !
35b

Ibßieliend Cor- Cornill: ursprüngl. Zus.bang von J: JNu "JU, lali J!ii 17

atW XI 20! 17, Ibß 2aa (= Nu 20, 3a) 2aß Nu 20, 5 Ex 17, 2b

8—16?; 8- ... 7.

ri-12*)l 1-a> V 2b ;
R'i Kittel

:

J: Ib E: la 2a 18

13—27 9-11 z.T. 3—27*

(2b-9*)l2b-

10-19:

20-

2

Budde, ZatW XI 193—234: 19

n cap E-. P JE
1 2 einiges die

Häuptschicht

18-21
Stellung.

19, 19

20, 18-21
Vers 11 geht nicht aui

P» sdrn auf J'-^ zurück

f 20.
:: 1—21

1—17* 1-1 7 (Urges eh. S4<?8—95)



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.
K\ocliis Kxodus

Uilliiaiiii IVHIluiusc.ii KlieDOII (Die mit [ ] eingeklammerten Zahlen — (JuSch .Illlichers.) Cornill .Sonstig!; Beiträge zur (Juellenscheidun«.

Cap. p J E JE l> .1 K .IK I' .i :._..^._..
IIa eai. 1-24 jai = AJuIluhfr. di

JE QuolUa von Ka 1 - 7, T (Balla 1880) ud<1 P J E
j

cp 1-12 BWBacen , Jonm. of bibl. literature X
Cap.|(g') (iS'),

1 [l.-3'I

1 voa !. ».84. It (JpTh VIII 1B81I.
1

1891 S. 107—130 und XI 1890 S. 61-200.

- 9 lOGl.-II

4-8
(I--8)

' [1—3 nicht im richtigea Zus bang
1 Elttel; 1 2 J?, 4—7 J, 8 E.

1-3 Badde ZatW XI 205 wie Wellh
4-8

„ 1-8 "^
Tis"

^1-5"
P"i j"^ E ^(jj. ^7bd«at II

.. . 1 l*~8*J .

, , , in 12: 29 30«Sb 31a* 31b 32-
'. g. '~'

' S4J. v35 36 u.30 31a2T,E
* °

,
V 21-27 JE-,

9 10 9 10 ;jm: 9 spute Qlosie: 10 K. 9 10

12 -13 ...

14-2U
23

21'—27
29 30

Dlllm, Com)., : V 28 J ; T 38 nach
(21.') S. 624 J. nach S. 616 E.

31 32 33 Kittel (abiveichend von Oillm|:

1^13
14-20
28

21—27 eine zwischen JE und P
Grundl. (29-36 stehende Nebenquelle.

1-13 '

14-20
28 [29-31 132

'21-27 von R eingeschob. [JUI : ft'J

V 14-20 43-50 Gcsotze. die nich
29—30 in den Zu8.hang passen, abe

1-20
21-27 D, von R einge

fügt.

BnddeZatV/XI. _e y j E ü ~l2'

28 29 30 31-33
''' **

1-20 21-27* lüeberarb

37. 34-36 37b 38 30.« El SOaSb—32 .1 (32bii z. 37, von JSlb-lU 33 34 35-37) von K schon vorgefunden. 37* 34 37' (35«? ( Beton vgl

cp 11.)

28 S9-31 32 von 21-27

39 T. El; 35 37 38 E-, in 37 Ra- E ( 42 „ .
,

'' ^'J
1

38 39 33 34 35-37
<0 « 42 omtei und 600000 P. 40 41

1

40' 41« 40'41'K und spät. Rearb.itl\S...l 42' 40-42* B.
'^

40 41 38 39

4S-5I 43—51
\

\

43-51
1

1

V 42 Rclouihe von H" |aueh Jalj 48-51 43-51 42a 42b

13 TT" 3-16 1 2 t 13—16 entweder D oder VJ:
1

1 s 3-10 U-iii mit D verwaiTdt T~3~ S—16 0, von B cinges 1 2 :f— 10' Ueberarb 13
20 17—19 nillm, romji : in 21 » auch Spu. 20 (17-19 I7-19lEMeyer ZatW I 125: in » .i die (20?) ' pis 17-19

JIM] 21 22
aber nicht v. Dt abhängig: von 17-19 n— 16 t7aah ' von 4 a«.

21 22 21 22 meist) kanaanit. V(51ker sekundär.

3 4a

R"eingeset».l(Jlil:R':auchi;i] 21 22 (V 20?) 211 18 19

E JE14

8

5-7 1 2 4l>

8b

1-4 15 6] (71

9 z, T. riOab« (lObS

.S-7 IWver
1
? ^ K

1-4 5-7
I—l

8
56 7 Kittel

:

p .1

14
5 6 7 Sa 1 -4 5 i; 7

Wfb 10—14 9ii> in 9 c-w'^E- ::- au« 15. 19 ein- 9a«b
10«„l.lot. in V 10 gehört .1 -»«...<=.nll-. 9 2. T. »9 1(1. 10b 9b 9» 9af S 9aSb 9a» 9ar

15-18' (15 «•) getragen. 1« Slbliu 15-18 11s? 13s in 16<iiisi> 10-14 1.-. 18 11-14 lObp lOba lUa 15 17 18 10'— 14 16 lobn
19b 19a 20 E gehurt in v 15 •?!! pCiT .na, 15aali 11-14 ISaJ 19b 20 19al 19 20 19b 20 19a l.i' 11-14 15a; 19b 20 19.

2U> 2l.Sr in V 16 1B6 rtt =-.-:. 19b-21 16-19» 21 z.T. 21«ß (21aa h? 21 z.T. 21.1 2la?r 16-18 19b 19a 21a» 21.Jr
21b-23 24 24 2.1 22 23 22—23 24 8] oderP?| 24 25 211-23 24 25 21'-23 21a» 20? 21b 22b 22.

26 25b 25. >e 2(i 26 26 24 25 23 26 24 25 ;

27«. 27ofvb (SiiPTb) 27.?Yl. -J?«-/ 27 z.T. |27aSrb 27 z. T. 27a» 27.ßYb 27.» 27sYßb 27.« 27aSrb
28> 28b 28 29 28 29 (01.1 28b 2« 29 28' 29 28b 28a 28b 1 V 29 ist

29 30 31 30 31 30 .J 30 31 1 30 31 30 31 30 31 .
1

Glosse

15
1-1819"

19 Glosse zu dem Meerlied, schon tl-21'?l l-2i: i_2i, „enn schon in E. am
1

I-19von »• eingesetzt faucli Jlll] : 1—19 von RI- eingesetzt.

25b 26 von R' bearb.
Kittel: v26R'<. — Drlrer: 1-18 20sE, 22-27 .1. 15

20-26 von R üfaflmoininen. |S2—27j Sohluas überarbeitet. [20 8 22- 20-26* 26 von R'' bearbeitet. 20—26*
27 27 1 25« 27) _ JUI: 25b 26 R'.

1

16 1-3 4 .-. 1-3 4 5 (Diese QuSch nach Wc 323 »: 1-36« 1—36 hat ein« Reihe späterer Be- 1-3 4 5 Kittel: P J DriTor: P J 16^

6' 7* R (',• -'
8. 9-12 p 80 8 anders.) [P" nach arbeitungen erfahren: 6 7 8 R. (B 6' 7* 8) 1

l-„3 4 ^ i-3 4 5

9-U 1.-.« 6 7 V 8 Glosse. Jlll: 1—3 4 5 22—31). 9-18' l6aS 18b J von R' sUrk liearb. 6-24
15b-20' (19* 20' (in 10 8 einiges uns J.,i l:t-15 9— 12 8' 32—34, 19' 20 21 (V 4 28), |9— I3il4-I6.

21» 21(»?lb 16-24' 16-24' V 10-24 aus JEundPgemisclit. 13-14 31 36 35* 6-12'. !!ip-!l 22a» I6t-I.si I8b-2I

22-24 25-30 25—30 Die .lEstQckc sind vorwiegend I5b-19 Jlll: 4 5 27? 28-:M 32-34 R": 25-31* 22-26 27—30 25-30
S1-S4 Dlllni. Comp.: r 35 ganz f. 31—34 (31 ?l aus J. 21-27 15a und 30 Glossen. 32-34 31-34 )l-36
35b 35» V 36 Olome. 35a 35b V 30 Glosse. 31 35J 35. 35b , 36 R. 35a 35b

17 libiT"TTb> 2^" 8-6 Dlllm, Com».: IbS nicht J. Uba 1b6-7 1.9
i
lb-7' [Ib—7] JUI: in lb-7 J: 3 4 : E: Ib 2 7. I8b> UM 3-6 cf nebenstehend Cor* Cornill: uisprQugl. Zus.hang von J: Nu 20. I.^ Ex 17

7 Kittel: 5 6 nur :. T. J. (JUI
1 [8-13 8-16*

1

sicher) ilS* 16a«?]|
|

14b 16 R-? - Jai:,I4b 10 Ri 7 Ulli in ZatW XI 20! 17. IbS 2a« (= Nu 20. 3a| 2a^ Nu 20. 5 El 17. 2b

8-16 8-16?
1
8-161 8-16 Nebenquelle? 8-16 ... 7.

^sT
1
(IlSl) (I—12»)

1

1—12 R in 2 TmVr -inK l(l-12*ll 1-12 R^' in 2 n'n'hl -nK
1

1-27 V 1 88 von Ri' harra onistiach be-
1

1

1-27 li 1-27: RJ^v 2b; R' Kittel: J: Ib E: la 2a 1 18

lS-27 ll3-27:
1 !(V188') arbeitet - JUI wie Kue.

1 1 (E'l 20b 9-11..T. 8—27* 1

19 1 S. i 9

1 IIb
16

19.

20-25

2b-8 , Dlllm. Comp.: 13b (?) und 18 J

10 IIa Kittelanders: 1F-: J: 11 s 18:

12-15 ' E; 16 19.

17 18 10b

|23 R?

2a (9b.9'l 2b—O'iT I Glosse 1 2a

[2. 1|

2b 3. 9
10-19 '

ITT
3»

|10b-l9

'3b—8 JE' mit Dt verwandt, resp.

R«.

JUI: J 9a 11 (12 13a?) 15 16.

^ 55 18 20-22 25: E 2b 3. 10 l;ib*"*
14 I6b 17 19; Ri- 12 13a: R'
3b-« 9b.

l'?2a! 2h?
1

20 21
24b* '

2b
5-19
22
24a
25

lS-21

3b 4 R«.

£ in diesem cap E-.

23 RI-.

aus E". -

Bndde. ZatW XI I9.S-2S4: | 19

10-19 R>': 3-9*. femer v 23 24.

20-22
1 25

P I J E

I 2 einiges die

Hauptschicht.

20. ^TDiifüT 1 j 18-21' in 1— II Zusätze nach D undP. 1

18-21 1—17"von R« bearbeitet: v IUP' I9.T9 Vor» 11 geht nicht auf] 20.

1—21 Comp.

:

18' 20')

2—17' ' iKIttel: 2-17 von B'bcni-l.eilel oder) B. R'' die Umstellung 20. 18-21 1 P' sdm auf J' zurück! -Jl
(18—21') 118-21 18-21 E. 1-17- 1-17' Jlll wie Ku.-: über v 19 K'-. 1 -i; 1-1 (Urgesch. S493-95).|
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Sonstige Beiträge zur Quellenscheiduntr.

J E JEi

Büdde, ZatW XI 193—234:
Cap.

P J E !

on R<^ das

[
an die

gebracht.

20, 24 20,24-26 (mit Dt 27, 6 s?)

—23, 19 \ urspr. hinter Ex 33, 6. —
Text z. T. verdorben. —

1

23, 15— 19 nach J (34, 1^

—26) nachträgl. ergänzt.

20, 22

23, 19

20-33* 31b—38
-31a E-'?)

j

1

1

20 21a
22a 25aßb

26 28-31

a

Das Uebrige in v 20—33
sekundäre üebermalung.

23, 20
-33

!

[l 2]

9—11
j 12—14
!

15a

I

I8aßb

3—8 \^ über-

15a?
15b—18aa

1 2 verwirrt, unterbricht
3—8 ' den Zus.hang u. enthält

(11*)
1

E fremde Elemente.
12—14 |9— 11 schliesstan 1 2 an,

(15a?) aber V 11 ist der Grund-
18aßb läge nach E.

24

31,18a?

31,18b

n trh R. 31, 18b schliesst unmittel-

31,. 18b
!

bar an 24. 18aßb an.

25/31

1

1

1—6
15—20

35

in der
Haupt-
sache E.

!

1

32

1—3a

i

I

1

3b-6

7—11
Ri«.

12b 13 ...

... 16?
17—23...

1-6 ... v2 4b Glossen. — EMeyer
7—11 (ZatW I, 125) diekana-

anit.Völker in v 2 sekund.

33

la* 2-5*

|lO*ll*
14-16*

27 28

i

n2, V ib

-24* Ri«.

1-5*
6 9

10—26*
27 28a(b?)

in 1—5 Bäntsch: v 1—5 R'*^ auf
einiges Grund 1. von J , Forts, zu

19, 20 SS : V 6—9 spätere
28b? ' Einarbeitung: v 10 ss

! Bundesgesetz nach J.

34

1 ep 35
—40

1

35/40

on Lev vgl Tabe' Leviticus.

Numeri

w Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidung
J E JE Cap.

1

1

1,
1-

10, 10

1.J9—

3

Giesebreclit (ZatW 1 235) v 33 gehört dem Diaskeuasten.

DriTer: 11-28 P.

10, 11

-36

'
[4-6]l

LlOaliß]

[10-13]
i

[30 ss]

[7-9]
1

[lOba]:

[18 ss]
^

1

18-2^^

JO-S
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i Ex 18 E'.

^^h in 10 B

- Kittel (

von P
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abweichen
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d von Dillm): in 18-22 24 a Spuren
^?; 35 P.

II



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.
Ev odus KxoUus

Dillmann { Wcllliaiison Kucnen CDie mit 1 J
eingeklanamerten Zahlen = Qu.Sch JOlichere.) Cornill Sonstige Beitrüge zur yueilenscheidunt',

Bndde, ZatW XI 193-284:

P ,! E
C,,p. P J E JE P J 1 E je! H J

K
(E'j (E>)[

JE <A.IJ!""™. K.l'j.^'rS^ril.'lsMi'.'ld P 1 J E Cap.

20. :!

23. IS

15.?
15b-l8u(i

20. 22-
23. la

20-22
25.^-31.

BSnlsrli. llunilesliucb S 18 A 9:

in 20. 23 C'.-^'^X nacb TU zu

ergllnzcn

20. (23?|24—23. 19 früher J zu-

gewiesen, jetzt als Nebenquelle
bezeichnet; von dem einsetzen-

den Redaktor 20,22(23?!

15-18»

20. »-I
23. 1»
[Bundea-

1

buch E|
'

2(i-33'

E': E':
1 2 3-8
9-11

12-14

IM.

31. IS

I2O. 22b 23 K'. welcher ilus Humles
buch an die jetzige :St. brachte

iJlll:20.2i23 22.1" 2li 23.8-12
B'i 23, U— 19 R"?

Stade: 20, 22s R' oder B^:

20, 24-
23, 19

20-22.
25b-3!.

EV E':
I 2 3-8

9-I1I
12-14

1.5.

18a^b

20.22 s R": von R' das
Bundesbuch an die

jetzige St, gebracht,

R": 22b-2,5. 31b-33
(20—22. 2.5b -31. E?)

1 -15. von R' über-

arbeitet.

in 31, 18 .-icn rrS R

20.-24 20,24-2»imitDt27.6s?
-23,19 urspr, hinler Ex 33. 6,

Text z. T. verdorben, -

23. 15-19 nach J (34. In

-261 nachträgl ergUnlt

20, 22

23, 19

23. 20
-33

2^-2.'m« 31b-33 K na<;h .1

Bilntsell: 20-22. 25o-31 K:

1

V 20-33 »on Bl- herge«tellt

20-33-

3—8

Zuweisung zu .1 im Zusammen-
hang mit der Ansicht über das
Bundesbuch.

R: 22b-2.5. 31h -33

B« 22b? 23 24 25.? 31b -33; da«
übrige 7on R'' oder R^ ange-
faslet - ,1111: E". - EMejer
rZatW 1 125) die kanaanit. Völ
ker in v 23 28 sekundär

V 3—8 gehört unmittelbar mit
dem Bundesbucb zusammen.

in V -1 i.nn .-n.- B-,

Jlll: 3-8 E. 1 2 9 11 P-

B«iil.«ll: v:)*E. J-SVl; v4 8

.\bschl, zu 34. (1— ri| 10.8 27 uns.»

20 21. Da. Uebrige in v 20—33
22. 25.t]b' sekundäre Uebeniiatung
26 28-31.

^ "'12 verwirrt, unterbricht
3—8 den Zns bang u. enthält

(11*) E fremile Elemente
lSi-14 '9—11 .chlies.tan 1 2 an.

l.'.iV (15.?> aber V 1 1 ist der Grund-
l,Sb ln.z I8.^b läge nach E.

23, 20
-3S

24
1 2
4»

7 8b?
9 10

18«»b

8

4.S-6
8. 8b?

11?12'-14

15«?

in V 12 hat R lua J oder 1' ein-

(.'eeetzt -n^xen* n—r.n.

Kittel abweichena: 1—3 z. T
11 P?, 3 -8 E. 0-11 P?. 181. Et

in 14 .lunliR diu Aelt«9teii st.

des Volke» l.ib-|S)X

25.1
31. 17

31.1 s.?

[1 2)

9-11
12—14
15.

18.^1.

31. lu?
31,18b

25, 1-
31. 17

24

25131
26. 1—
31. 17

31. 18.? 31, leb Kittel 31. 18> Ulowe? in 31, 18 nnr.T m-} R.

25, 1

31. 18.

31. 18b

31, I6b schiiesst unniittel-

31, 18b bar an 24, 18.Jb an,

in der

Haupt-
sache E.

25/31

32
Kit

1—14
1S.I

19.» -24
30-34

16-19aa
25-28

Kittel abweichend: V—U nicht

l.'ib sieber J eher E'; 15-20 E
311-34 wie V 9-14,

V 85 R. Dlllm, Comp : J.

1 -6
ir,-2i)

1
36

'"'•
( W- re»].. demUt nahe-

21—.« i
stehend

1-6
15-20
121-24?

80-85 E.T.

1^6 z. TT (1

7-lli
'

'

7 14 J

(je-.
25-29 >

in la.ß rni'.T ryrh Zeichen von R.

-23^) :

- —
112-23 meut JE-, sicher 12b 13

17-23.

1-6
15—35

7-14 B". 32

33

12-23
7-11

1—6 1—6 E aber in 1-5 nach J über-

arbeitet.

Kittel abweichend: v C-9 R".

1-8. 3b-«

7-11
18—23 R- mit Elenieiiteii :iii»

J (V 12 11)

Rl:in lau.4 5-;c'K-:; vlb6-9:
in 10 H^I: 11' 12 1.1.

V 14—26 in alter Ueberarbeit.

V 33-3.'> baggad Zusatz

10-27"
in der
Orund-
hige

Il-S."

12 14

8?
ll|-2^•

29-35?

' 3b -6
7-11

V 1 -3.«

12-23 meist Ul:

Il8bl8...l 1-6 ...It2 4b01osaeD. — EMejer
...1»?| 7-11 1 (ZatW 1. 125) die kana-
17—2S..,| 1

anit.V01kcrinT2iekund.

33

34

cp 35
-40

1-2R !.• '-5'

ICH*
U-16'
27 28

29-32

1 4 (1

2«l.

—2Ö') JE ; 2b 6-8. - Die Er»eiterunKen
von V 10-28 doppelt

,1) Mter Hb- 16 I9b 20 21b 22;

/<) jüngerer R' 9 10-13 24.

V 29 -35 jünger als R

in l.f 4 0-:c«-.:. V ib

5—7 9 10-24' R.-.

10-13 24 R"
V 29 R

1-5* in 1-5 BBntaeh: v 1-5 W- auf
6—9 einige. Grundl. von J , Forts, zu

10-26' 19. 20»s: »6_9.pülere
27 28.(b?li 28b? Einarbeitung: v 10 ss

Bundesgesetz nach J

34

3540 cp 35
-40

rp 35
-40

cp 35
-40

. p 35 1

40 1

35.40

Ko,„,,üsiti, .in Lev vg] Tabelle über P,

Niinuri Numeri

Dillinaiiii Welliiaiisen

1' J E JE

Kiieneii Coro IM
Son>tige Beiträge zur Qiielleii-

sclieidung
Cap. ] J E JE P J ,

* JE
1 E' E'

P J E rap.

1, 1-
10. 10 10. 10 1 1 10, 10 1 lä'i-o

1 i

1, 1—
10. 10

1. 1-
10. 10

10. 11

-36
11 12 29-82 : 13-28 apStes Einachiebael.

83b ! 33. ! '84 B. - Kittel abweichend
35 86 1

-86 E; S3b> Glosse.
33

11 12'
1 1 1

13-28? '29-36
11—28

89-32 33-«6
1

11-28,
1 29-32 33'

35 36«

SIesebrecht (ZatW I '235) v 33 gehört dem Diaskeuasten.

Drlver: 11-28 P

-36

II
1

4 5' 6 1

1—3 5'

10. ' 7-9
1 lObg ' lObsi 1

1
11-29

,
30-35

14-6]' 7-9) 1-13
riOih}) 10b«] 14-17 24b -29. Pendant z

[10-13 1888) 18-24. 18 u Variante zu Ex 24.

1

|30ss] 30—35 Nebenquelle?

u Ex
—14.

„ ,. ' 1—3 jZuB.äctzung von 4-35: J 4-13 15nr einiges 4-35 31-33 (34 35 in iilter, Fassg); E'
**. », in II'; ' 14 16s 24b-30i J- (B-) 18-24.
4_35 in»...,

,,,„i„,i,!l-»t)-R"pni:f0Sii|ll.

4-6
10-13

15

31-35

1—3 E': 14 16 1724b—30, Um-
14 bildung von Ex IS E'

10 17 V 7-9. •rnciTB'- in 10 K.

i4b—30

Kittel (abweichend von Dillm): in 18-22 24. Spuren

von P: 24-29 R?: 35 P.



i



E

14-21

21—31

^

JE

m-iös R.

17b.2|

22-'

26b
27—1
32bß;

1* 2j

3 48

39-4

9

Numeri

Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidung

Kittel : 1-15 E, v 16 P.

EMeyer (ZatW I 139): J 17b 19 1 E 18 20 23 24
22 28* 26c 27 30 31
29*

I

32c 33

Die kanaanit. Völker in v 28 sekundär (S. 125); 29ba
(-ins - 'nnm) sekundär (S. 124; auch Bndde Urg. 349)

112-1 7^ (7b-ll)
15bl 24 27a 32b

25 2

27b-32

33 3^

17, 27 28 R.

laßb

3a 4
7—1

13

1—3
4-9
12-2

verstümmelt.! EMeyer (ZatW I 117 ss. V 36-52): E gehört 14-21
V XI 21—34: 21, 4—9 ... Dt 10, 6-9 z. T., Fortsetzung Nu 21, IIb.
laa 2 3bß 4*1

—

: . : -f !

12 13. — V 3a (J) ist Doublette zu Ex 17, 2; 8ba (+ 'h^ in ß) starke

g. Von R stammt m^um l3n;N in 4, DnTi[-nK]1 in den von ihm ver-

Versen 8 u. 11 [v 10 1. "^röu? statte; ^v}2^'], in 12 "2 DrröKH x^ jr

DiTl!2 ]V\ Nu 20, 5 schliesst an Ex 17, 2a (J) an, Ex 17, 2b ist die

j; Nu 20, 3a ist Doublette zu Ex 17, 2aa , das bei der Versetzung
hts an die jetzige Stelle stehen blieb.

[2 3a [3b 4

5*1 5*1

6—17'
18 19 20!

21a 21b
22—34 36

,

37 39 38 40 s'

2—5

1-25

2-19
25?

EMeyer (ZatW I 140): v 11—25 späte Komposition
W'enn v 39-45 E, so ist ""iÖK-l statt '':u:2.T 'pb^vn
einzusetzen nach Dt 1 , 43 s.

Kittel
JE Zwei P-Berichte

Ib 2aa
12—14 15b

25 26*

27b—31
(34?)

I) 2—7a 15a 11)

(18) 19—23
24* 26* 27*

32—84
17, 6-28

I

la 7b

B— 11 16

17 (18)

35

17, 1—5

Cap.

12

13

14

15

16

Kittel zu cp 17 vgl bei cp 16. 17-
19

20

prüngl. nach
R versetzt,

er JE«?

EMeyer (ZatW I 117 ss. V 36—52): E IIb 12—18a

21-31, J 1—3 18b-20 (zu 4—9 vgl. cap 20). Da-
bei in 4a ^rlr^ in^ iro"! R; 13b 24bß Glosse Tso auch
Stade GJ I 120); V 26 29bß Interpolation; in v30 1.

nr:*! st. 2721, ferner '^^K ^na; nii; D^^:i (vglSx. 1. c);

V 32—35 späterer Zusatz.

21

ie Aeltesten

Wucherung,
Zeit (v 24).

EMeyer (ZatW I 121): 9—20 35b E.

Kittel (abweichend von Dillm) 3b 7- 11 E.

Kittel: V 23 26—30 deuteronomist. Bearbeitung.

22

23

24



I. Quellenscheidiuig von Genesis bis Josua.
Xiiniiri Numeri

•'

1

'

Dilliuanu WellliausfU Kaeneu Cornill
&on.stige Beiträge zur Cjuelien-

scbeiduDgCap. £ 1
J£ p 1

J

£
!
J£

j

H J i

E
1 E' E-

JE
1

P
1

J E
1

Cap.

^? !
8* 8* 4
(10« 11*)

1 ä* ä« |(DiB Zuweisung von v 6-8 an J

5—15» ) in 111 65 ein Druckfehler.)

|v 16 R.

' lau 2-15 Nebenquelle wie in

cp II; l.ßb apokryph.

|I-U '
1

1—17
21

32.b>

' 1-16*
in 16b PSE -na: R,

KIRel: I-I6 E, V 16 P.

E.Mejer (ZatW 1 139): J 17b IS K 18 2U 23 24
22 28' 26. 27 30 :)1

29' 32» 33
Die kanaanit. Volker in v 28 sekundär (S. 125). 29b»
|-,i:- •rn.X)sekundär(S.I24: auch Bndde Urg. .149)

12

13 1-17.
21 22

25 26' 27 28

32Mbii

17b-20' 17b.20 In 176-20 ev J v 19, E 17b 18

23 24 20 (DIllDl, Comp. : 17-20' E').

26b" 26.' in 26» ncnp JE, in 26b -S:-nr
29? 30 31 29? .-ni;.-: P. - 33.P Glosse.

32bJ 33 lKlttol:17b-19J;26b.P,bjEi29J.

1-17« 17b-20 |(QuSch von 13 und 14 nach Wc
21 22 -'24' S. 836 SS : früher. S. 103». an-

25 26* 26b* ' ders

)

,27-31
32.b« 32bj3S

1—17,
21

25 26.

.•)2»b«

I7b-20
1

22-24
26b .

27—31
32b? 33 1

|E bearbeitet.

|v33nachernppe(ZatWIXl34)P

i 17b—19

22

28* 29'

20 23
' 24 26b$
27 30 31

32b; 33

13

14 1. 2.?b' 2b»
5—7 10 8 9

26 27 8? 28?
29 34-S8 30-83

[43 45]

2»? ' Ib Ib micli Dlllm, Comp. J'

3 4 T 11-25 R oder R"?
1
28-25 ?,27 s K?

139 40 9 <39-45iKlttel abweichend: Ib 3 4 J;

44) 1
1 39—15 E.

.VL'S f
*^ '126-20 35-38 P in später Bearb.

••«1 '
1

130-34 Nebenquello, nicht JE,

„, ,a 90 ii' "eil A<^ Citat Dt 1, 39 nach
35-38 J39-4S. lXX Glosse.

1. 2.

3? 5-7
911026-29
30-34?
35-38

Ib 2b 1

48
11-25 (?).

39-45 1

!e bearbeitet.

T 11—25 ausschliesslich E?
V 26—38 sekund&r Dberarbeitet.

1

l.i 2', 1-

3 4? 4?
5-7 10 8 9 11

26-38'
22-24
26b

89—45

11-24 »'.
27—88* R.

EMejer (ZatW 1 140): v 11-25 späte Komposition
Wenn v 39-45 E, so ist -eK.1 statt :c::n- -pSoiM
einzusetzen nach Dt 1. 439.

14

15 1-41
1

!

|i-*'i
i

1-41
!

1
'^1|

1 i
«

16
i»2'
3-7"

10-24"

35

1 Ib 2«

T 8—11 16 17 Einschiebsel.

12-15
R: 24b« (wie Wellh) 26« i:ni).i)

25-34* 27. 32b 1 in 35 mp ausgelassen
Dlllm Comp.: 1-4 JE'?

2-7- 112-14iSekundilr(Diaäkeuastl; 8— 11 16 !• 2_7>
15»

16-18 z.T.

19—24
27.
35

il« 12—14
15b 1

25 26 [

•

27b-32.
33 84 (?)'

iSptttor Diaskeuast: 1* 2" &-II
16-1Ö z. T. 32b

'E namentlich in 13 14 28 39 stark
1 überarbeitet, ist auch bei Ver

Schmelzung mit P nicht un
1 verändert gehlieben.

DeiBeil'l» 12-14
f. ilar 15'

OD ?•

ilir- 25 26
irtailil. 27b—33'

34

DrlT«r P: 2b-7. (7b-ll
(16 17) 18-24 ä7. 32b

_, ,
iK Z»«P.8.rt.hl.

16
15. 15b 1 -18 z.T. 32b.

IC-IS i.T. ,R aus 3 nach 7 versetzt BiS :^
19-24

, 25 26
1

''?•;=; in 24 27. n^:K• [P- r-p
27« !!!b-s:. , statt .1^1•, -
35 1 133 34?{WeIlh jetzt wie Euel

"""" lb2.. 1) 2-7. 15. II) 1. 7b

12—14 ISb (18) 19--23 8—11 16

25 26' 24* 26* 27* 17 (181

27b—31 32-34 35
(34?) 17, 6-28 17, 1—5

17-
19

17, 6- 1

19, 22 ,

|I7, 1—5 spateres Einschiebsel- 17,1-!
1 '

19, 22!
1

17, 1-
1 ]

19, 22 1 1 i

17, 1-»

cpISs;
17. 1—5 P-; 17, 27 28 R JKIttel tu cp 17 vgl bei cp 16. 17-

19

20 Ua 1.;?

2 3b
6 8ntl

10;l

IS-

IS?
20?

22-29

u;?b
3> 4 5 8u = die drei ernten Wort«;
7 8a»b' in 8b mcr aus P,

10b 11' R: V 9, in 11 0-8CE und mcn-,
in 12 •= Qr:oil.T k'j il"| in 22

13 ! inpo.
14-21 Kittel: 3-11 ganz E.

Ua '

' ' la^b Der unter JE zusammengestellte
2 3h 3. 4 5 Bericht, weder J noch E, son-

6 7—11 Jern au« einer früher von Wc
auch für cpp 13 14 16 konst

12 Nehenquelle.

; ,

13 Einschiebsel: P^K in 8 10(?1
'14-«1 'Driver: v 13 P.

22-291
1 I

1-13 z.T.

22-29

1-13 z.T.

14—21

l-IS' R, 1-13-

22'

23—29

1%
Ib

14-21

1—18 von B verstümmelt.

Cornlll, ZatWXl 21-84:
in 1—13 P 1.« 2 3b^ 4'

6 7 8-11' 12 18. - V

Ueberarbeitg Von R ata

stümmelten Venen 8 11.

statt -5 r» cr~s p- N
Fortsetzung: Nu 20. 3.

des J-Bericht« an die je

EMrsrer (ZatW 1 117.. V 86-52): E gehOrt 14-21
21.4-9. . Dt 10. I>- 9 z.T.. Fortaetzung Nu 21, IIb.

20

i. (J) ist Doublettc la Ei 17. 2: 3bz (+ •'r' in '» stirke

nimt "SZ- •;n:i! in 4. 5-r:[-.nK)- in den von .hm v,>r-

11 [V 10 I. "cec .t«ti k: 'cscj, in 12 : nr;oi!.i »h jc-

u 20. 5 schliesst an Ei 17. 2. iJ) an. Ez 17, 2b ist die

i.t Doublette zu Ex 17, 2.x , da. bei der Versetzung
;zige Stelle stehen blieb.

21
1(1 11 1-3

Kittel:

4«a 1-3
10 11

y 31-35 »päl8. Ei

2!~24 12-20 nicht E sondern aus einem
alten Stationenveraeichnis. —

^ . ,, 2.^—32 nicht zu bestimmende alte

schiebsei. .

, , . \zl ;l-3 4-9 12—20 bunte Zussetz-

irt ,,' ,o oo unsj verschiedener Elemente;

01 11 1
E weist Wc nichU zu."~'"

V 32-35 spater Zusatz zu v 21
—31.

10 11

1-3
I

4b-9
12-20

j

21—31

1

'4. verknüpft 4b-9 mit 20. 22
-29 (also R?) -

V 32—36 JE-.

10 ll'llfb-20?

4'—9 14.« R
12-18.

!

21-31 Dt 10,6 7 onprflngl nach
4—9; von B veraetal.

32-36?) I32-35 E» oder JE"?

EMeyer (ZatW I li; ... V 36-52): E IIb 12-18.
21-31. J 1—3 l8b-20 izu 4— !l vgl. cap 20). Da-
bei in 4» -r.r -.-5 TC" R: ISb 24b? Glosse (so auch
Stade GJ 1 I2O1: V 26 39b? Inten>oIation ; in r30 1.

=:•:• st ay.-. ferner ifK 'ns: Tr 0-S;- IvglSl. 1 c):

V 32—35 späterer Zusatz.

21

22 1 3.
4(5-)
T.Ml')
17? 18

21.P
22-34
3Sa

2 3b In 2 von R ansgel. :mn T^a ; in
5' 6 '4 pe ^pi h» Glosse; in 5 J:

7b-16 '

-.ii; •JSpKundpK -nc5n:n;
17?

,
in 7« Ot:- •:p:i Glosse: in

19-21'' ' 11 pKr-!£™ =:•• J; in 19
.1PL". in 22 S-Thx. V 35b R.

36—41

1 (2 3. [3b 4
1

2-5 Die ,„„ Dillm in 4 u. 7. ange-
5*)

_,
5'1 nommenen Glossen hält W. fOr

6—17 Einsätze eu« P.
18 19 20
21» 21b

22-34 36 35 K".
37 39 38 40s

l 2-ao

2U 2l[.Jb
22—34 [22—34[

35-41

iDie von Dillm angenommenen
1 OlossensindnachKuemitROck-
!

sieht aufP von R od- einem spli-

teren Bearbeiter eingesetzt. —
1
V 22- 84 ist eine ältere, aber schon
von E, nicht erat von Ri- auf-

genommene BileamsQberliefrg.

1 3. 4'

(4'l 6»Sb.'
{7'1 11.3

22-34
89

2 3b
.5.»bjl

6-1 l»a

llb-21

35—38
40 41

4 und 7 die Aeltesten

Midians von P-.

EMejer (ZatW 1 121): 9—20 36b E.

Kittel labweichend von Dillm) 8b 7—11 E.
22

23 1-26
1

IB in 13 .^li^.- kS - DDK, 27 (aus
28?

, ! J?) 28? 29 s: 23 Einschiebsel,
!

1-25 23 26-30 W:
i

-">•
! 1 1 1

1-80
1

Kittel: V 23 26-30 deuteronomiat Btarbeitniig. 23

24 1
1-18

19? 25?
1 ll«> lObY K (Kittel R"l

25? 1 '19? 20 24 Einschiebsel.

2-19 Iv 1 20-24? Ri-; V 22—24 noch

25 ? später, wenn E'PiS — Macedo-
1

1-19 25?
1 20-24

1

'20—24 sicher E?
1-19

1

25 I

i20—24 späte Wucherung,!
ausgriech Zeit rv24).

24





Numeri
10

Sonstige Beiträge zur Quellen-

scheidungJ E J
Cap.

)

1- P^ Kittel (abw. von Dillm): la J.

Schmoller (StKr 1891 S. 249): 10—13 P^
25

1 26-
31

l

1-

r
20-^

34-

jüngeren Hän-
überarbeitet

itert.

Giesebr. (ZatW I 246 s) in 5 n'n^h aus P.

Budde (RiSaS.39): 39 41 42 J\- ursprüngl. Zusammen-
hang: Nu 32,39 (mit dem Anfang TDtt -]b^l) 41 42
Jos (3, 13 17, 14—18 19, 47, das Ganze hinter Jud
1, 28 oder (besser) 29.

32

3
srahrscheinlicli- Kittel : V 1—49 stark von R alteriert, beruht aber auf

alter Grundlage.
33

•

1

34—
36

Deuteronomium.

Sonstige Beiträge zur Quellenscheidung.P J E Cap.

-

. Tabelle II.

vgl. Nu 21.

EMeyer (ZatW 1 1 18 s) : 1 0, 6 - 9 E* vgl oben bei Nu 20. 1—
30

14—22

deitung zu Jos

Is Dh u. Dp. —
i. 23* Rd. - V 16

gere Einleitung

1 (in V 19 R wie

1); 24-30 jung

Kittel (abw. von Dillm): 14-23 ev. E.

EMeyer (Gesch. des Altert. I § 360): 16—22 E.

Stade (ZatW V 297-300): 15b 23 E; 14 15a weder E
noch J (Herkunft?); 16—22, die eigentliche Voraus-
setzung des Moseslieds, schliesst weder an 15a noch
an I5b an, ist nicht E.

31

-52

:er als D.
jünger als R"^

16-23 24-30)
ie bei Dillm R^

EMeyer (1. c. vgl cp 31): das Moseslied gehört E, als

eine Art geschichtstheoretisches Programm. —
Stade (1. c. vgl. cp 31): da 31, 16 -22 nicht E ist, so ge-

hört auch 32, 1—43 nicht E; v 8 Glosse?

32

1

Stade (ZatW V 292) Dt 33 möglicherweise E. 33

Ja)
9 1

Büdde (Urgeschichte 63 s): v 7a J^
Kittel: laa 7a 8 9 P; laßb 5 J; 10 E; 4 ^\

34

'



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.
Numeri Niinieri

p Tj
Dillmann Wellliausen Knenen Coriiill

äonstige Beiträge zur Quellen-

ScheidungCap. E JE
j

P J E
1
JE

1

P J E
E' E'

JE
1

P J E Cap.

25 Ib 2
6-18» 4

l>

3 5

10—13 spiUeres Einscbiebsel.

in 18 -^ne i:-i Sl- R 6-191
l

1

""^' 6—15 19

1-4 ll—6 PorUebmni von op. 21. —
16-18 späterer Bearbeiter.

6-8
12—19

Ib 2
4a

1.3
4b S

9 10 R; 11 F-. Kittel (abw, von DUImj: 1. J

Dobmoller (StKr 1891 S. 249): 10-13 P:
25

26-
31

ci> 26
-31

Dlllm. Comp : 26, 8-11 58-61
jünger. 27, 12—14 B.

cp 26
-31

18 19

24

28-32
33

cp 26
-31

1

cp 26
-31

26-
31

32 lau (Ib)

2b 4 b
18 19 (0-15)

(20-22') (20 ä 23)
25-27

28-3U

40(?)

(24)

34—39
41 42

(Ib) l.t = IKO D'i-l\ -
2> 3 Dlllni, Comp. : 2b E.

6-15 R oder R« (Dillm, Comp
5—13 J). -

20-24 PJE.
Sls J u. P; 83 R'; 40 R,

Ulllm, Comp.: 31 41 *• J?

1-5?

17?
20-27?

84—12

Späteste Diaskeuase v 6- 16, viel-

leicht auch 17 20—27. v 40 R.

Brlyei- P wie Wellh (ausser v 24).

JE 1-17 20—27 34—12.

E'7

jl_5 16—42 zwar nicht P', aber
mit vielen Spuren ans P-, von R
nach P« u. JE (resp. Ri') in frei-

erer Weise komponiert. JE
wahrscheinlich der Omndlage
nach E, von W (^Manasse)
Oberarb. — 6—15 sehr später

diaskeuast. Zusatz.

1-5«
16-32*

39 41 42

P von R u. jüngeren Hän-
den stark Oberarbeitet

und erweitert

GiMfbr. iZatW I 246 s) in 5 r.-nttb aus P.

Bndde lRiSaS.39): 39 41 42 J'; uisprüngl. Zusammen-
hang; Nu 32,39 (mit dem Anfang -^X -f^-j 41 42
Jos 13, 13 17, 14—18 19. 17. das Ganze hinter Jud
1, 28 oder (besser) 29.

32

33 1-49
50 51
54

Das Ganze von R aberarbeitet;

speziell R: 14 411 49 lli s 83?
14 8?. V -,2 8 .'.S, nach J,

.50-66 1

1-49 R.

V 52 s 55 H fremde , aber schon
von P« aufgenommene Elemente.

50-56
1

1-49 aus den Berichten des gegen-
wUrtigcn Pentateuchs von R
znsamniengestellt-

50—56
1—49 tun wahrscheinlich-
st«! R

Kittel: V 1—(9 stark von R alteriert, beruht aber auf

alter Grundlage,
33

34-
36

C]. 34
-36

cp 34
36

<li 34
-36

36, 13 von der Hand, «eiche die

Fünfteilg. des Pentat vollzog.

cp 34
-36 1^36

Deuteronomiiini. Deuterononiium,

Dillmann Wellhaasen Kuenen Cornill

r;,|,. P .1 E JE J E ! JE DJ P J E JE D
1

RJ.J P J E D
•Sniistiue Beiträge zur Quelleii-icheiJung.

Ca,,.

1-
30

1. :i 10. 8 s- cp 1- über D vgl Tabelle U,

27. 5—7« 30' '\ir
aber D vgl Tab, 11 [cp 1—

1

30*
iUber D vgl Tabelle 11. (10, 6 1- aber D vgl, Tabelle II,

-'' "* Zu 10, 6 s vgl. Nu 21,

EMejer (ZatWIllBs): 10,6-9 E' vgl oben bei Nu 20 1-
30

31
1 ;

1—8* iln 1— 8 von R*" die Einsetzung
'

,
9—13 des Josua ausgeschieden.

1
14 15 1 In 19 R =:> -in: statt l'r :r:

;

16-22». in 20 r:- :'?n r:: Glosse.

1
, 1 24-80' 23 26b—30" R'.

1 1 1 1 l

14-22|

i i
i

1—13

23-30?

14 15
33

{14-23*)

I-IS |Zu 1—13 vgl Tabellen.
iv 14 15 23 mtere Vorrede

zu cp 32 (setzen andern
Zushang von cp 32 vor-

24-301 aus).

114- 2ä JK-.

1

9—13
14«' (vgl Tab,

1—8 üeberleitung zu Jo.«

jünger als D» u. D». -
V 14 15 n. 23' R'i. - v 16

—28 iUngere Einleitung

zu cp 32 (in v 19 R wie
beiDUInil; 24-30 jung

Kittel (abw. von Dillm): 14-23 ev, E.

EMeyer (Gesch. des Altert. I § 360): 16-22 E.

Stade (ZatW V 297-300); 16b 23 E; 14 15s weder E
noch .1 (Herkunft?); 16-22, die eigentliche Voraus-

setzung (lex Moseslieds, schliesst weder an 15« noch
an 15b an, ist nicht E.

31

32 1-48: 1 1
l44b R'i.

44» v 45—47 R.

In 49 -nn ^BK R''.

48—521 Kittel 1-43 von R' eingesetzt. 48-52

1-4S
44—47 W:

48—521

(1-43) 1—43 von Rl- vorgef\inden.

44? V 44 Ri- oder R"'?
45-47

48-521
45—47

(vglTab,!)

1—43 jünger als D.

44 (Hoseal jünger iil.< K'

(wie 31, 16-23 24-30)
In 49 R wie bei Dillm R'.

EMeyer (1. c vgl ci> 31); das Moseslied gebärt E, als

eine Art geschichtstheoretisches Programm. —
Stade (1. c. vgl. cp 31); da 31, 16-22 nicht E ist, so ge-

hört auch 32. 1—43 nicht E: v 8 Glosse?

32

33 (
1 1-29 4» Glosse.

'

II-20 isoliert; Ne-
benquelle.

1 '1—29 von einem älteren

1 Autor als D'.

1?
]

1

(2-29) 1 1

Stade (ZatW V 292) Dt 33 möglicherweise B. 33

34 laa Ua lafi Ibp 2 3 Emschiebael (loa = bis

5' 4 6* .
::, Iba = bU P«).

7-9 lu-; 10? 11 12

1

8

7.)' '2-71,! 2-7' 10-12' R".-
9 1 ,10-121 ' Die Notiz 7a nach

1
< Dt3l,2auchinJE.

U
, 1

lb-3
1

146 Drlver: P 1. S 9; JE 10;

7. ' 5 7b 17. D lb-7 meist, 11 12,

S 9 1
' 10 1 11 12

1. llb-7|
1

j

8 9 .
!

:
10-12 R'.

Bndde 1 1 rgeschichte 638): v 7a J'. 34
Kittel: lai 7. 8 9 P; lafb 5 J; 10 E; 4 R'.





Josua

11

W(

Sonstige Beiträge zur Quellenscheidung.
pg JE D^ Cap.

1

1—
, 1—18; D^
) s Jos 23.

ierpol. (nach

Kittel: wie Kue; v 8 Einschub in D.
Cornill: ganz R^. — cp 1—12 wesentl. Werk von R'^.

1

1-24 i

^ Ursprung!.

7 Zusatz des

Kittel: cp 2 J.

Cornill : im ganzen E.

Stade in ZatW VI 143: der Besuch in Jericho gehört

vielleicht hinter die Beschneidung im Gilgal?

2

1 5

(9*?)
10-17

2-
6-1

erst. Worte,
TEinschiebs.
9 _
— 10b Ein-

jllh.

Kittel: J 3, laßb 5 10a (10b D2) 11 (1. .T.T st. nnsn)
13 s (nnnn am Ende del.) 15b 16 s 4, la Ib 3 (von
ixr an) 6a 8. — E: 3, laay 9 12 15a 4. 5 7b (3,

15a). — P in 4, 9 15—17 19. — J)- u. R^ in 3, 2—4
6—8; 4, 10 SS.

Cornill: J 3, 12 15* 16* 4. 4 5 9 10* Ha 17 s. —
E 3, 1 5 10 s 13-17* 4, 1 3* 8 20. — J u. E von
R' zusammengearbeitet.

3/4

19

1—5*
(6 s?)
8—IIa
15—18*
(zwei

Quellen)

(6 s

12—

20—

9*, V 15 16

: 6 7aa 8 4,

12 4, 4 s etc.

10—12
2 3

8 9
13—15

1 y«. —
ch P bearb.

Kittel: P 10 12; J 2 3 8; E 9 13-15. - Cornill:

P 10—12; J 2* 3 8s (13-15 sekundär). — EMever
(ZatW I 122 Anm 3) und Budde, Urg. 349 2'?D Ss:

a^"^ bv ntrx ^^w^n in 1 Glosse.

5

1—27
(aus zwei
Quellen)

rsten Worte.
chtrag.

id.

und 15b Be-

Budde: J' 3 4aß [5aß] 10 11 (1. ^3D^^ str. 'H fnX) 14 15a

16b 17a 19 20a 20b von hv'^ an 21 24 26.

Kittel: J 3 4aß 5b3 10 11 (1. "iTH nK '^ü") 14 15a 16b

20 wie Budde. — E 4aab 5aba 6—9 12 13 16a 20ba. —
Missverst. Zusätze 13aß u. die drei letzten Worte des v.

Cornill: J 3 4aß 5aßbß 10 11* 14 15a* 16b 17a 19 20*

21 24 26. - E 1 s 3 10* 12 s in 15 D"ürs rzr 16a

20ba 21—23. - Redaktionell (R"^): 15b 17b 18 25.

6

1—26* pl? n'^ ; ib.

ei Wellh.

Kittel : cp 7 gehört J, ist aber von U^ stark ei-weitert. 7

1-29*
(zwei Be-
richte

;

Neben bericht

:

3a 12 13*
14* 18 20b
26 — E ?)

1*

29 z.

30-;

(von Rie).

'ön von R'«.

itere Einarb.

Bndde: der kürzere Bericht stammt nicht von E son-

dern von J^
Kittel : J 3—9 14aaYb 15 16a 17b 19 20 in 22 cn'K ^="

23 24aab 25. — E 10-12 14aßS 16b 17a ... 24aß 18

26 30 31b. - R'i 13 21 22*. — D'^ 31a 32—35.

Sämtliche Kritiker lesen in 9b p^V.^ statt Dl7n.

8

15b

17—21

2?3-15a

16
22 23
26 '

27aba

1

24 2

27b|

a 23 P Holz-

rschöpfer; 24

25 nni7i.

Kittel: Quellenhaft 3-7 9 11-14 16 22 23* 26*.

Bndde: das Quellenhafte nur J, aber J» u. J^, nichts

von E. R'^ : in 6 '
l'^K, wahrscheinl. auch V'^'ri' bi<,

weiter i:n:K npr]^< pKö statt i3n:K a^nnv, v 8 10,

in 14 nach ö^'l'ö ausgelassen (jetzt in 15a vei-wendet)

n—i nnh 'niT\ v 24. — Lies in 12 H'" ohne ", in 14

L'u^'n" statt ri'^^ ?

9



I. Quellenscheidung von Genesis bis Josua.
Josuii Josnil

Dillmano tt'i'llhiiusen Kuenen Albers

Sonstige Beiträge zur C^uelleDscheiduD^.
Cnp. pg : J E JE D

. .J

P» JK D' P« JE

(1 2 10.) 1-18'

P« J j E D
D> 1 D^

Cnp.

1 (!• 2«
j
1-18 R": 7-9. 1-18|

1 1 2- 8-6
'

D- Verf. von Dt 31. 1-18; D Kittel: wie Kue; v 8 Einschuh in D. 1

1«*)
1

|lO 11 bii

1
™

9.;b
11 Rest

1 12—16

7-9.» Verf. von Dt 4. 29 s .Ic. 23-

in 15ir-K CPr— [nleriiul. (nacl

P?j.

Cornlll: ganz R''. - cp 1-12 wesentl. Werk v..n K'

1

'1

1 1

• 17. 18. 17b 18b

2
1—24 1 R«: T 10. 1-24 V 1-24 aus äner Quelle. 1 1-9 10 11 :lb2*(ZiiC| 1-5*

"

( Die Stücke aus J u. E ursprüngl
nach 1, Is. - v 17 Zusatz de«

»lltel: cp 2 J 2
V 4« OlOSBOl T 9 88«

j
12-24 3* 6 8 7 Cornlll im ganzen K.

1 9. 12-14 15 16 ' 9b-ll Bearbeitei'B. Stade in ZatW VI 143: der Besuch in Jericbo gehör

i

Vb ;
2^4

1

17-21 22 23 ' 24 vielleicht liinter die Beschneidnng im Oilgal?

3 4» 1 5 18 l2-««|v4 bUl-S.KP. In 10-17 zwei Quellen 1 2 3 JE von anderer Hand als 1 Rest • 1 Anf. .

.

1 v^FAnfang — drei erst/Wortir Kittel: J 3. Isilb 5 10. (10b D') 11 (1, .T.i- 4. r-3.1
13 s (r-131 31,1 Ende del.) 15b 10 s 4, Is Ib 3 (vor
•»r an) 6« 8. - K: 3. Ia«r 9 12 15. 4. 5 7b (3
15.) — P in 4. 9 15— 17 19. D- u. R' in 3,2 '

bknt. 6-8 1 (9'?) 6—8 1 Nr. 11 ; v 12 15. 16.(V). —
1

<-6 ' cp 2.

1

S—1' In JE ein zweiter Berich

4. ? 5 2—4' 6
1

3' 16" [nllK'tt" "3 S:* K'1 Einschieb» 34
12 9—17* \, 9_i7 von R« modiBiiert. 10-17

;
Von R (R' oder R?) In 7.« 8 .. 1 78;b 4. jüngerer Einsatz? —

j

10—17 rnn in» statt erkennbar: V 12 ISz.T 10.' 11' . . 9 10b in 11 13 In 10 »BM- lOK" Ej-. - lOb Ein-
nw "K; auch nach Al- 16.

13' 14 15b 12 15.(')
1

bs piK schiebsei? 6-8; 4. 10 8s.

1
bers. 16' 17.b-

3'

I6.fl (Ort
1 ;

pm R in 10—17 wie Wellh. Cornlll: J 3. 12 15' 16* 4 4 5 9 10' 11. ITs. -
E 3, 1 5 10. 13-17' 4. 1 3' 8 20. - J u. E von4

"
Sb U 8—11* IIb—3«(Von R' Färbung de« Ganzen und 1-5» InJENr. 1: vi 3 8. Nr.II: 1-12 Zweiter Bericht in JE (mi 2 3.a 3 Anf.' 8mi3 RI'. - 9' . v 15 16
6 4 5 1(8-11*) DmetellcDgCQ, BpUrbor 1—3 5 (6 s?) (6 s?) v48 6s? 9—11. 15-18. |13?) 13? 14 dem zweiten in cp 2 zu 6 7s 4s 7b 17' E. R' züfftnimengearbeitet.

7. 8 7b 9 88 10-14 18 20. 8-11. 12-14 R": 2 3b (bis ^OkS, IIb. 15—18 samm.hangend): v 4—7 8' 10 11. Folge in E: 3. 2-4 6 7.« 8 4.

2 3» 3. 15. 9 10b 12 4, 4 s etc.
13* 10* 11» 12 14 15-18' R: 16. 9 10 11. 13« (oh- |llb(LXXl

1

15-17 18 (zwei R in v 16 mCT pnx statt ai iiU) 17 18 1 9' 12 14
l'.l- 20-

2 3

20« ;21—24 v 19 P< auBser DU.-i, 19 Quellen) 20-24 19 20 21—24 r-l- r^K. 29 20'
1
21-24

5 2T iTfSi: 7 l. in 2irÄ-nn res; in 2b 2 3 1 4—7 OIOBSi- 1 2' 3 2 z. T. D- in 2 =T und r-x. — .IE: l'_3 4—7" n 1 D'.i bv irK 8. R". — Kittel; P lu -12; .1 2 3 8: E 9 13-1.5. - Cornlll 5
10-12 89 8 9 ]

sm und rfse, i 4—7 10*. 10-121 8 9 10-121 8 9 4—7 ? v 4—7 wahrecheinl. jünger
als P'. - v 13—15 .IE-

10-12 8« 9 13-16
1—7 von E** und nach P bearb. P 10-12; J 2' :) 8« (13-15 sekundär) - EMever

iZatW 1 122 Ania 3) und Bodde. l'rg :i49 "'•S '-:•18—15 18—16 18-15
1 (18—15)

1

( 1

! i

|v2s8sJ'? CM bv UTK ".V'.zr. in 1 Glosse

Budde: J' :l 4.j (.).?! 10 11 (1. :=;. str. i p" H 15>
6

8» 4-6 1-26«
1 |RJ.:3 8' U 14 s'. 1—27 3E I; 3' 4' z.T. 7z:T. 10

1
1—27

1 v288 JK'? dannvlParen "JE: I ' 8.« = die fünf ersten Worte. 6
7* 7b Bb" E oder R«: 4- 8 s« 13' 17b 18, (aus swei 11' 14' 15. 16b 17. 19

1

1 these.
2* 3 10 E': 5 7. Mr n 4 'l-sr.! 0''2 Nachtrag

"b von späterer Hand.
5. von üsvtiz m und 15b Be-

16b 17,> 19 2U. 201 von 'l™ an 21 24 26.

10 11« R" sicher 2 27. 1
Quellen) 20. 21 24. 17.19 11« 8.a Kittel- J :i 4.J 5b3 10 11 il -fi .-K •ze~) u l.i. 16b

12 IS- II: 3' 4' 5' z. T. 6 7-9b' 14 15. 16b 20b«? 18 20 wie Bndde. - E 4.«b 5.b« 6-SP IJ 13 16. 20b«. -
14 15. IS' 12 13* 16. 20b. 20.ibY E': 4' arbeitung.

7b R".

Missverst. Zusätze 13.? u. die drei letzten Worte des v.

16b 17. 16. Kombination beider Texte: 21—23 8.;b 9 Cornlll: J 3 U> 5.tibj 10 ir U 1."..' 16b 17. 19 20'

19 20« 20b 12 11 14 16b, auch Üb 18? 24b 26 129 16. 21 24 26. - E 1 8 3—10* 12» in 15 roK l-3r 16.
1 Setundür in 8 Cl'."' - -.T-, 20.il 20b« 21—23 - Rcd.iktionell (R'): 15b 17b 18 2.S,

V 9. (= 7b).
, 24. 25 27

7 1 Haupte 1—26« R" wahraohmbar in 5 7 11 B und 1-26' 7— la R" mit Dt verwandt. 1—26 lE: in 1 .^OB, v 18, in 25 1 JE Sb 6 11 12>? iTv, 2 1. b* r'3 st. rv r-z . ib. Kittel c|. 7 gehört J, ist aber von R' Btark erweitert- 7
18b qoelle für 'ausser 1 < besonderB in 15 24 s. Zusiitze und Glossen : in 2 PK 0)1, V 25. überhaupt 18b

-

-

-

13b 10 18 Z.T. ib oipo oloBse.

25b« JE 18b 2Sba) •:'' cipa, in 24 nisi

-.TK b: - IMn. Korrek-

pleonastisch. 25bi 19? 24' 25b'
3. 4b 2 .3b 4.

n 9 P«l -ZV bz- R.

n 24 Einsatz wie bei W.llb.

tur onK; 25b alteriert. ^ 5.f 8 9 5.» 7

in 14 15 Erweiterungen. 10 1'2.?

13.ß l!).a 20
21 -'23

12b

14 15
24'

25. 2öb
,

26.01 2Sb' 26.ß

8 3-9
"

10-12" 1-29» in 14 E; .ISICn "C*? -lyiöS. 1-29' 1* R- in 19 'T niu::.

"
2. 1 2b .» 8-9'(2b 10—12 laab

1
2» 1 ilTlSsloÖS 1 tndde: der kürzere Bericht stammt nicht von E son* 8

14' 15 8» 14« 16« R: » 13. in 19 'T riBJ= (zwei Be- 29 7..T. 3-26 27 »38 "; 34.1. ist entw. vom 4. Ruf JE U, 14.* ^i* ,6b Oloaae 1 dem von J'.

17» 17« 18 R": 1 a« 3' 7b 8» 11* (.lOn'^On) richte; 28 Verf. von Dt 27. 11-13 14b 1 bii 'OL'' 15 8.»
j n 9 1. pov st. Ol' (von El'). Kittel: J .S-9 14.iTb IS 16. 17b 19 20 in22aiiK':i

19-22.» 20b 15» 21' 22b 24' 27-29; Zus.- Umimk : 29? 29? oder von einem noch spü-
16b(a?)j

'
18.(b«?)

7b 19aibi lii IS Di^'

20. 21'
; 20b 22.'

1 n 11 M" irK lorfren von Ri*. 23 24««b 26 — E 10-12 14.S« I6b 17. ... 24.J 18

23-25 2S arb. von 30-35. 3. 12 13» 30-35- tofsn (»K' "^"'- ""-)
i8.r 22b 1' 13 tu: 26 30 31b. - E- 13 21 22*. - D' 31. 32-85.

30 31b In 33 miKS -US Einaohab. 14« 1820b dai'aiif schon Bezug neh-
24.f' 27 i n 3S ri;»3 1J3 «pltere Einarb. »Imtllehe Kritiker lesen in 9b pai'i statt ocr.

32 848 26- E?) 80-35

In JE gehört J 4—7 (6') 1-15.

menden ln^?rpolator.
23 29 l'lial 2(1 2S 30-36 ,1

9 6b 7 Hauptbe- 8—9w ' iE": Is 9' 10 24 25 27', V?8-15. In 23b ist ursprQngUcli *hn 3' 4s 6' 1.« 2 8.« 1 Rest a« = bis pi'l; in 23 P Holz- Kittel : Qu.-llenhaft 3-7 9 11 -14 18 22 23' 26'.
1 9

14 richt in 11-15. 12-14, der Rest E (vgl. n'.T n'sS 131' 030 ni3', 7 9.al2— 6.' 8 11« 9.ßb 10 hauer und V/nsserschäpfer ; 24Bodde: .las Quellenhafte nur J. aber J' u. J'. nichts]

15b 15i»
16

JE
16 1

15b
16

die B-jpi V 11) 15b

16

das übrige ist Interpo-
1 lation aus V 21. —

15b 14 15.» 16 15«!
22 23'

Anf. = 4 Worte,
n 6 del. • -bx. in 26 nnr.

1.11, E H': in 6 • '"rK. wahncheuil. auch crM- 7K.

weiter ".r:« l,iri pito statt WIKMISC, v 8 10.

17—21 228 17—21 22 23 17-21 22 23 EHejer in ZatW 1 125 ; die 17-21 24 Anf. 24 in 14 nach Oi"i:0 ausgelassen [jetzt in 15. verwendet)

P'13 ClS 'Pi:-. V 24. - Lies in 12 .IM ohne •, ii, 11268* 26 24 25 26 21 25 kanaanil. Volker Ein- 23' 25' 26
27* 27«ba 27bß R in 27 1 n-'Vb. 27. 27b »chub in JE von JED. 27« 27b|> fU-.i- statt IM- ?





Josua

12

Sonstige Beiträge zur Quellenscheidung.pg JE Cap.

8 1-15
-itTKD an.

är.

Kittel: 1—11 15 E; in 12—14 ist 12aab 13a E, 12aßY
13b 14 D'-; 16—27 J; 28—43 D^.

Büdde: J^ 12—14 (darin dt'istisch 12aßY von nn DVS
an, in 12b 'r'K^r' •ri;':'?, 14b). — J' 1—11 15. — J'

28—39 43 und 16-27; Rest D.

10

iS. 1 c
Kittel: 1—9 D'^ auf Grund von (E oder) J; 10—23 0".

Budde: 1—9 J% aber schon stark dt'istisch bearbeitet.
11

Cornlll: cp 1-12 wesentlich Werk von R^.

cp 13—24 wesentlich Werk von R.

12

on
;2.

Budde: V 13 J'.

Kittel: v 13 J.

Driver: v 15-32 P.

13

jünger als R.

1—5
14

l-~4a
5—12a
20—62

Die Verse 18* 14 15-19 63 nach Budde J', nach Kit-

tel J.

Driver: 1-13 28-44 48-62 P.

15

4—8 1—3
9 10m 17, 8 s R?

Kittel: 1—3 E.

Budde: 10 J'.

16

1—7*

9* 10a
1 R umgestellt. Kittel: 11—13 16-18 J; 14s E. — Budde 11—13 14

— 18 J'; V 14—18 verwirrter Text; in 11 Jibleam,
En-dor, Thaanach mit Anhang nicht ursprüngl. —

Driver: la (Ib 2) 3 s 7 9ac 10a P.

17

1

11-28
2-10

ünglich vor 14, 1.

Kittel: 2-6 8-10 E. 18
die

28
en
len

m-
311.

1-51*
15 24

25a 28
35-3
47?

49 5(

ilen der Ueber-
Rp entweder ge-

yanz zugesetzt.

Kittel : V 47 J.

Budde: v 47 J'; v 47a nach LXX.
Driver: 1-8 10-46 48 51 P.

19

r-

1-3 6*

7-9 jätze von jüngster Driver: 1—3* 6a 7—9 (vgl LXX) P. 20

1-40 41—4;
Driver: 1—42 P. 21

BU-

er-

9—34 8
Driver: v 9—34 P, aber sekundär? (von Dr. eingeklam-

mert).

22

23
j

l6a

1—33
aus I

EMeyer (ZatW I, 125) die kanaanit. Völker v 11 Ein-

schiebsel in JE oder JED.
24

•



I Quellenscheidung von Genesis bis Josua.

Üilhniino Wp||liausi.|i

P«

KueiiPii Alber-s

Sonstige Beitrüge zur (Juelkoscheidung.
Ca,.. V'

i

J '

1

JE { D P' JE

1-15»

D'

In l-15"jüngereEinschübe:
in v 1 n:'?o'7V!i - nl-X3,

v 8. - 12-14 Neben-
quelle in JE.

28—43 ^""2^ f'^''''' vordeuteron ,

aber deuteron. bearb. ).

JE D' p« J

1

'
J »•

D j

Cap

10

1

Hsupt-
]

quelle f.

JE.

i

l-ll« 12 14 a«: !• (wie Wellh) S« 6' T 8

15 19- 24' 2h 26* 27'

16—27»
28-43|

1-7 8
9-24 25
26 27 ? 27 ?
28-30 40-42

43

B in 27 .ina-.iasi'ii';

in 28 30 32 35 87 39
( 1.«* 2*

,, llObJ 12—
14C?) 16
(-24 2«s

J': 28 -89' 43

laa* b*
3-7 9
lO.b«
11 15

1 4-7
8.* 9

'

1 I.I.T. lu z T. = von TSK5 an.

8 IbS 2ba sekundär.
19b?

25
1
(28-39*)l

1

40-42
j

2-3 8.AÄ 8b ,

1
12 14a

I
21-23.

Kiltel: I-U 15 E; in 12-14 ist 12.«b 13. E, 12.8
13b 14 D- , 16—27 J: 28—43 D'.

Ilndde J' 12-14 (darin dfistisch 12.» von nn Dv:
an m 12b ^K-S" ".-.^l, 14b). - J' I-U 1.5, - 1
2s-3'J 43 und 16-27; Beat D.

Kittel 1-9 D> auf Grund von iE oder) J; 10—23D"
Ilndde 1 -9 J-, aber achon stark dt'iatisch bearbeitet

T
'°

II

i

1—0* R" in 2 4 6 8 9, auch in 10 ea.

10-28
1—9 12 8 dfistisch gefirbt.

10-20 21-23 späterer Anbang,
2Sb?l

1-9 12* 3*?R in 11 PK1. —
10—20IV21—23a apiterer Zusatz.
23b !

J-

10 B* 13
16-19

20(b*)23l

II

12

Ifi-
33»

l-ö

1-12
20

21 - 2r>i

29-44
48-62|

4«

5-9
,

1>

3 s 7»
9' 10«

13'

14—19'

63

10?

18 IS

6-46«

13?

14-18«

'1—24 B'. ]
1-24 1-24: J':

7-24*?
1 1-6

i

7b 8b !

l'ornlll: cp 1-12 wesentlich Werk von B'.

cp 13-24 wesentlich Werk von R.

12

1 6b '1-14 R". -
7 I15-3S von B" überarbeitet, von

, R« speziell 20-22 27 29-82.

6-13 von R'' aberatbeitet.

1-14!
15—33 in Anlehnung an
P« von sekundärer Hand.

14h 15

23b 24
b i1i.T.

Sli.T, JS

1-7 1-7 8-12 14 33 ist D od.
8—12 JED — 21b 22 P-. -
14 Die P' zugewies. Verse
33 sind nach LXX zu korr.

CornlU lluddf V 13 J',

Kiltel: V l.'< J.

Ilriver: « l.'.-:!2 P

P
das

MeUle

J

13

E JE
1

B-

1
1-14.* |Y 7 B.

1
Ir 21b 22 noch jünger als R.

.* 1-5
1

6-161 1 1—5 6-15 6—15 entw, U od JED 1-5
1 1

8-15
1 1

.4

15 13- B.

15b B".

,26—28 späterer Zusatz
45-47 R.

63? Zwischen 56 ii 60 eine Lücke

1—

S

10

Ib 2» 1 ;B: !• 2' 5 6 11.

89s*
13-18 1

1-4.!
5-12.
20-62,

4b
12b.I0
63

1 20
21

JED:
13-19 63

In cp 15-17 ist JED und
P' in einer Weise zu-

sanimengestellt, welche
die Scheidung iler Quel-
len unmöglich macht.
Dazu kommen Verwirr-
ung und Schwierigkeit
des Teitea, Ein sicheres

da»
Meiste

4^

13-1»

68

4b 12*

',» auf Grund von 17, 8 s B?

Die Verse 13« 14 16-19 63 nach Budde J'. nach Kit-

tel J.

Drlicr: 1-13 28-44 48 -62 P.

15

IS
4-8 1—3

9 10

l-7*t
9* 10.

8 9.^
10»?

10h.I8

4-8 JED: 1-3
9 s sicher nichtP. 10

|l-8 Kiltel: 1-:) E.

Budde: 10 J .

16

17 In 1-7 V 5 mit JE ver-

wandt? V 6 Glosse zu T 5.

9.ß = von n-ir an.

1.

3-6
V 10—18 sicher

nicht P.

V 14-18 J

keit von B ist unmög-
lich

1-4
6 7

10.

1

11-18 1

5
8 9
10b

lop 16 a. 17 von R ujugeatellt. Kittel 11-13 16-18 J: 148 E - Badde 11-13 14
-18 J'; v 14-18 verwirrter Tcit; in 11 Jibleam,
En-dor, Thaanach mit Anbang nicht ursprüngl. —

17

18 1 lU
12-28

8-:0»
1 V 1 ursprOnglich vor 14, 1.

IIb
i

B": 3* 4« li* 7 10b

1 ! 2-10*
11-28J

7 1 11.

20b28b
2-6 7
8-10 18.11-19.51 ist wie cp 15

1

11-28
8—10 7 |v 1 bei P ursprOnglich vor 14, I.

Kittel: 2-6 8-10 E. | 18

19
1~M»
(viel.

fach»)

47
40

8i> 1 l»on B: in 1 10 17 24 32 40 die

1 Ueberschriften , in 15 25 s 28
27*

: 30 35—38 41 die Slidtenamen
nachJEgeänd-.ausserd Namen

47 ausgel,, daher die nichtstimm-
49*

1 enden (urspr.) i?uinmierungen

1-51*
15 24b

25. 28 30
35-38
47?

49 .iO

Die Sunimierungen sind

von einem späteren Ueber.
arbeiter in den Text ein-

getragen

Iz T
8b 16

23 s 31

32 z,T.

39 40
48 51

saminengeatellt.
1-51*

47
49 a

1 10
17

Die Ordinalzalilen der Ueber-
schriften von R'' entweder ge-

ändert oder ganz zugesetzt.

Kittel: V 47 J.

Biiilde: » 47 J'; v 47. nach LXX,
Drlier: 1-8 10-4« 4« r.] f

19

20 1-9« V 1 P? -
R': in 3 .11."! •?=:, v 4 5 6.T.

1 3 6*
7-9

iln 6 OEBJOS - "lOU IV P<.

iSpüterer Zusatz : in 3 •':'22

n", . 4-6,

1-9*
1

.überarbeitet, vgl LXX. 1-9* i.dfialiache- Zusätze von jüngster Drlver: 1-3' 6. 7—9 ivgi LXXi P,

1
Hand,

20

21 1-40 41-43 V 11 s B ausser Bl'? «ri"i
1-40J 41—43? [41-43

?i |

1-40 (41—48 1—10 41—48
1

|DrlTeri 1-42 P. | 21

22 9 10

13- LS

19—21
.<!0 31
32.

8»

(Haupt
quelle f.

1- B''.

11-12 V 9-34 von R au» P und JE zu-

24—27 aammengesetzt, von R' Qber-
32* 1 arbeitet

88 34
1

9-S4j 8
1-6
7b 9 7. Glosse. — 7b B'?

1—6 R: invl.-lCSB. in 4 miK.
V 7 8 B oder später.

V 9-34 P- (späte Diasken-

, 1 r'

8?
1-e

9-84 ?.
»rlver: v 9-34 P. aber sekundär? (von Dr. eingeklam-
mert).

22

23
1

1
l-16||m(!ht B'.)

1

I-16| : I-16I 1-16
1

1 1

23

24 1—8S» K 2« 6« 7* 11* 18* 19«*.

IB" in 1 s 7b lOs 13 17 19s 26.
61 spürbar.

1-38*
aus K

Ibi Ib« = —IBB^I - mpi, —
18 31 2.1 spät.

B": die 7 Völker in y 11,

29b?
1—33* Ib dfiatiach geftrbt ist v 2 4

13 31 7 16 17b 24 9 8? '9b' ?

1-38* ' Betooohe EMeyM- (ZalW I, 125) die kanaanit. Völker v 11 Ein- ,.

von E schiebsel in JE oder JED, "





osesrede umgesetzt w
g, von R** an den jet

flieh geschichtlichen

nleitung herübergeno, 26—28 ursprüng-

13

nleitung herübergeno,
ter 27, 1—3, von R'»

£^

ursprünglicher D'-T st hinter cp 28. —
lit vielen Ueberarbeitpn einem jüngeren
nicht mehr zu gewini
Q Rf" alteriert (im übi

Kittel

D'

1—3*
4?

5—26
27, 9 10

28*

(28, 69—30,
20?)

31, 9-13
{V 24—30?)

B'

27, 1—8

28,69-30,20

31, 24—30

Für cap 1—3 nimmt
Kittel den gleichen
Prozess wie Dillm.
an.

1-49

II

30

D

12—26, 15
>ri

14

32, 45—47 ' zu

Interpolationen nach Valeton.

In I, 1—5 ist la 5 D^, Ib—4 R.

In cp 1-4: 2,10—12 20-^3 3,9 10b 11 13b— 17 4,11 22
(23—31?)

In cp 5—11 (nach Val. auch D^): 5,5 7,17—26 9,18—20 22-
25 10, 1— 10a 18-20 11,13—31 (oder doch v 16 18—20 26—
28 29-81).

In cap 28 ursprünglich (übrigens D^) nur v 1—6 15—19, das
übrige, v 7— 14 20—68, ist jünger.

Sonstige Beiträge zur Scheidung

der P-Schichten.ph pg •^ etc.

Fast samt- ~(

liehe P- ]

Stücke
,15—20 43-50.

Driver: Ex 6, 6—8 12, 12 s alte mit
P*» verwandte Thoroth.

Jülicher: Ex 12, 15-20 P«.

Ge 1—
Ex 24

1 Ex 25—29 11

1

iiusätze wie Ex 28, 41 Schmoller, StKr 1891 S. 233: Ex 29,
1—35 ist ein Ganzes, v 36 s Zusatz.

Ex 25-
29

1El.

vie Kue.)
Driver: Ex 31, 13 14a mit P^ verwandt. Ex 30 31

]

]

E

E

Wurster: Ex 35-40 P^ Ex 35—
40

1

i

usser den Nachträgen
7—19)
. 7 (darin wieder Nach-
7-16 7, 8—10 22-36.

Wurster: Lev 1—7 P^ Lev 1-7



II. Die Schichtung des Deuteronomiums.

Uillmann

5 B":

27. 9 10 28- :

31, 1—8« 9—1

I, 1-5: Ib 2 Exzerpt
I, 6—3. 29 ursprünglich KraUhhing von D\ von R*' in Moseßrede umgesetzt und im einzelneu vielfach alteriert (vgl ö

4. 1—4(1 bei D' urepl-tlnglich zu den SchluBsreden gehörig, von R'' an den jetzigen Ort gebracht und im einzelnen verändert (in

4, 41— tS R" auf Grund von I)', bei diesem zur ursprünglich geschichtlichen Einleitung (l,H—3,29) gehörig. - 4. 44-49 von 1

9. 25—10, 11 von R^ aus der ursprünglich erzählenden Einleitung hcrUbergenonimen und in Rede umgesetzt — 10, 6b von einen

licli hinter cap 28. — 11,29^32, ursprünglich hinter 27, 1—3, vonR'' an den jetzigen Ort gebracht und glossiert,

Uelier die InlegrilUt von cap 12-26 vgl. 8. 263 ss,

ngrifie von R"" : m 27 ist nur v 51 s ursprünglicher D'-Teit. und zwar Einleitung zu cap 28 '

1 2 8 40 Präs. statt unprOngl. Perf,; v 11« 15-18 20 25—32).
', in V 48 Kll |K'7 von einem späteren eingesetzt,

»päteren Bearbeiter? 6b^ (nach Coleoso) wegen ^'??'^ auf Grund < 10, 8 9 E7 — II,!

In 27—30 slUrkeri

27, 11—26 ist von spaterer Hand cp 28 ist D' mit vielen Deberarbeitungen : 20bß 22? 25b 26 35 t

Bearbeiter (R**?); die ursprüngliche (Grundlage ist nicht mehr zu gewinnen.
In 31 ist V 9—18 intakter D'tesl; v 1-8 24—30 ist von B" alteriert (im übrigen vgl die Haupttabelle!.

i 41 42 45 47-

1—3'
\
POi aap 1

Kittel d
~3 Dimmt

4? BD gleichen

5-26 Prozess wie DiUm.

27, 9 10 27, —

w

an.

28*

(28,69-30, 28, 69- 30, /.(

20?)
31, 9- 13

(v 24—30?) 31,24-m

Kenss

D' (nach lie

I, 1—40 29 30 31. 1-13 24-29.
4, 41—43 gehört vielleicht zu Nu 35,

9-34 (P).

10, 6-9 ist Einschiebsel von zweifel-

hafter Herkunft
cp 27 ist jüngere Kompilation

IpT
4,45-49 |4, 9—40 ezil. Zusatz zu 1, 6—4.
5-11« 4, 41-43 10, 6 7 R.

26. 16—19 späteste Wucherui
in D'' (»ie 4, 9-401,

28-30 27, 9 10 UeberleitungvouD'
31, 9-13 Dl'.

27. 15—26 jüngere Komi>ilatio

4, 4.'>—49

5-11
12 26

27, 9 10

28
31, 9-13

uf Gru27, 1—8
ginals.

27, II—13 spätere Interpolation;

3:?. 44? 45-47 —26 noch jünger (Interpolatio

34,4I>:.1U2 v 11—131-

27, 1-8

31, 21-

Interpolationen Dach Valetoii.

In I, 1—5 ist Is 5 D-'. lb-4 R.

In cp 1-4: 2.10-12 20-23 3,9 10b U Hb—17 4,11 22
(23-319)

In cp 5—11 (nach Val, auch D'); 5,5 7, 17—26 9,18—20 22-
25 10,1—10» 18-20 II, 13-,'iI (oder doch v 16 18—20 26-
2» 29-31).

ip 28 ursprünglich (übrigens D') nur v 1-6 15-19, daa
- 14 20-68, ist jünger-

m. Die Schichtung von P.

II

pb
1 p.

1 man II Wellliausen Kiieiieii Coraill
S,.nsti e Beiträ e yur Scheidun

P* etc. P" P« P' etc. P» 1 P« ' P- etc. ,...
1

p. ' ? etc.

Ge 46. 8-27.
Ei 6, 13-30 12.15-20 43-50.

d,>r P-Schichten.

Ilriier; Ei 6. 6—8 12. 12 s alt« mit
P^ verwandte Thoroth

Jlilleher: Ei 12, 15-20 P',

Schmoller, StEr 1891 S 233; Ei 29,
1-35 ist ein Ganzes, v 30s Znsatz.

Ge !-
Ei 24

(j,,,_,) Sämtliche P-Stücke«»«.»-'^""*-

Ei 25- 29 Ex 27, 20 s 29, 38-42 an falschem CIH.

(El 29. 461

1 Faat samt- iQe 46, 8—37 Ton später Hand,
liehe P- :Ei 6, 13-28«,
Stücke

Ei 25-29 (Ei 27, 20s 28, 13 14 41-43 29,35-
37 (29, 34—46?) späte Zusätze

iS&mUiohe P-iGe 46, 8-27 späte Komposition
'StOcke.aUBSer Ei 6, lS-30,

atbiailtljiiJii

Faat sämt-
liche P-
Stücke

Ge 1-
Ei 24

Ei 25-
29

Ei 25-29« ;P': Ei 27, 20 s 28, 41-43 29, 36 a

!
38-42.

Einige kleinere Inaätze wie Ei 28. 41

Ex 25-29« (29. 28—12?)-
Ex 25-

29

Ei 30 31 Ei 30, 1-10? |Ei30,ll-163l,12—17anfalachemOrt.
Ei3l,12-17» V 11-16 P-: Ei 30, (1-10?) 17—21 22-28 31,

(13.cl4») 31, 1-6 18« 7-11 13s*.

|Ez 30 und 31, 1-18.. IP': Ei 30 31, 1-17-

(El 34. 29-35 sehr später Nachtrag)
Ei 30 31. 1-18..
(El 34, 29-35 wie Kue i

Uriver: Ez 31, 18 14> mit P' verwandt. Ex 30 31

Ei 35-
40

El 35,1-348 20s
36, 2-6 40. 1 B

34-38

Alles übrige P-, darunter 36, 8—38, 20"

38,21-39,1 39,33-42 35,30-36.1
36,7 39,3. 40,3-14 15 17—ilSsehr
spät (Offizielle Diaekeuase des Pentat..)

Ei 35—40, jünger als Ei 30 s.

Ex 40, 15 Glosse.

IP': Ei 35-40. Ei 35-40. Wnniter; Ei 35-40 P- Ex 35-
40

Lev 1-7 (Lev 2»?l Lev 1 3 5,8-19?
Lev 5. 1-0 (8, 1 2» 12 17«

7? 20-26«
1

7, 3b-5. 22 8 28
(spez. v"21— 29. 35-38«)

24 P")

lLcv6«u.7«?)

Von jüngerer Hand: Lev 1,15 8 2,2.
13b 3, 5. 6, 9« 18 8« 19« 22 23 cp 4
7, 36. 38b,

[In Lev 2 und 7 sind alte Thoroth ver-

arbeitet
1

Lev 1—7 sind ältare Stücke von einem
jüngeren Verfasser benützt; aus der.

selben Schule stammen die Aufsätze
4, 1-35 5, 1-13 14 -26.

7, 36 Glosse-

P»: Lev 1-5« (1. 1 imWiderspr gegen
7, 87 8 [B der Sammlung Lev 1—7]
von dem H, welcher die Sammig. an

1
die jetzige Stelle brachte, geäudert).

P': 5, 1-13 17-19 6,1-6 7-1117
-23 7, 1-7 11-21

Noch jünger; 6,12— 16(nicht ganz jung)

7. 8-10 22-27 28-36.

1

1

^ev 1—7. darin
primär 1—5 (ausser den Nachträgen

5, 1-13 17-19)
sekundär cp 6 u. 7 (darin wieder Nach-

trag 6, 12-16 7. 8-10 22-36.

Wnrster Lev 1-7 Pv Lev 1-7





ph pg

Lev 9 Iö;
-5 12— Ij

Lev 11

der
Kern

Lev 11-15

Lev 16

14

P^ etc.

Sonstige Beiträge zur Scheidung

der P-Schichten.

s 8—11 16-20. Wurster: Lev 8—10 P».
Schinoller (1. c. S. 237 Anm) : Lev 9, 6 s Gl.
Driver; 10,9a 10 11 mitP'^ verwandt.

cp 1—7) darin Nachträge:
(12, 2) 14, 33-53.

Lev 17
-26*

mg wie Benzinger.

Wurster: P" 11* 12 13, l-46aba 14, 1

-8aa; P»* 11,8 24—40 43-45 13, 46bß
—59 14,8aß-32? 33—53 cp 15.

Driver: 11, 44 mit P'^ verwandt.

Lev 8-10

Lev 11-

15

Benzinger (ZatW IX 65—89): P» v 1

—4 6 (resp. IIa) 12s 34b 29—34a;
P^ 5 7—10 14—28. Glossen: in v 4
cn tnp ^IJi, in 6 u. IIa h niTK, vllb.

Lev 16

on cp 23 24 25. Ausser
arbeitungen : 17, 1 s, Lager
itte in 3—6 9 (überall die

',2a 21 s 21, la 6ba lOaß
21 23aa z. T. 22, (1-7?)

Reuss : weist in Lev 23 an P^ die Verse
4-8 Hb 16a 21 23-38(41—43); se
kundäre Einarbeitung wäre 9 -14a
15 16b -20 22 39 s 44.

Lev 17-

26

Nu 1,1—14 5 6 7 8, 1-5 6—22 9,
48—54
cp 2 2—8 der Grundlage nach

3, [1—4] 5-iber nach P& überarbeitet
13 in P^ aufgenommen.

(4, 34—481

Wurster: P»^ Nu 5, 11—31 6, 2-8;
P^ cp 1—4 8,5-26 9,15—23 10,11
—2a; P« cp 5-7 z. T. 8, 1-4 9,

1

—14 10, 1—10.

Nu 13 s z.

(Nul5,i

1—41)
j

) (v 37-41 wie Nu 5,11-

Nu 16 z. "]

Nu 17
18

20-25 z.l

Nu 26 27

I.

Lev 27

Nu 1-10

Wurster: Nu 15, 1—41 P^
Driver : Nu 15, 37—41 mit P^' verwandt.

L

19? (cp 19 wie Nu 15,37

(Nu25, 16—18wieKue),

Nu 13 s

Nu 15

l 28-30 31. Wurster: P« Nu 26? 27; P« 28-31.

Nu 32 z. %! Tabelle I.

33, 50—36,'9.

iDt 31-34 z-^T

Nu 16

Nu 17-
19

Nu 20-25

Nu 26—
31

Nu 32—
36

Dt 31—34



m. Die Schichtung von P. 14

Uillumiiii Wcllliauscii kiic'iieii
1

Coroill
ijonatige Beiträge zar Scheidung

der P-Schichten,ph p. P" etc.
pb P«

,
P- etc.

pi. |>. P- etc. P» P»

P': Lev a (wie F,i 85-40) " ' XOTJTtOrr
P': Lev 10. 6» 8—11 10—20 (v 16-20 —5 12—15

Ausgleich von Lev 9 mit Lev 4).

P' etc

Im 8 rardi g^^ ro^o.Lev 8-10

Lev U-

Ler S-Se^

12' Le» 11,24-
40 44b 47
cp 12-16

Wm.W lö;8-ll»7^eKr ep&ten Ureprang«
ist 10, 16—20.

TTeT» 10, i ,?• Lev S (aber alter als Ex 36-40) 10, 6 s

—5 12-15 (Gl.) 8-11. - Sehr splt 10, 16—20 (Aus
1 gleich von Ex 2« Lev 8-10 mit Lev 4).

LevO 10.1
-5 12-15

Wnrjter: lev 8—10 P«. r., s_io
Schniollerac.S2.37Anm):Lev0,6BQI.
Urlver: 10,9. 10 11 mitP' verwandt

Lev 11-
15

In Lev 11, 2-23 41—44.. J. - cap 12-16
Verarbeitung verschiedener Stücke durch P':

cp 12 P»; 18, 1-46 14, 1-20 älter; 13,

47 59 14.21-32 jünger.

Lev 11

der
Kern

Lev 11-16» Lev 11, 24-40 cp 12 14, 33-67. Lev 11, 1—23
41-47«

P»: Lev 11-16 (Wie Lev 1-7). dari«

sekundär: 11. 24-40 lausser 29s
41s.,« 12, 2 14, (1-32?) 33-53.

MitP' verwandt; 13, 1-4«« 14,1-8»

Wurster,
dann auch
cp 12 16

11-18 {^e op 1-7) darin Nachträge
11, 24—10 (12. 2) 14, 88-53.

Wurster: P' 11« 12 18, l-46.b« 14, 1 Lev 11-
-8.a; P. 11,8 24-40 43-45 13, 46bJ 16
-59 14,8.ji-32? 38-53 cp 16.

Briver: 11, 44 mit P' verwandt.

Lev 16 Lev IG Sclimollor, StKr 1891, 237 SS. Olosseu: in 4

=:i enp -i;3,v 6 (7?). in 10 Vji) nesS. n,j
171. 30 34n.

Lev I« Stade : v 3- 10 P" ; 1 1 - 28 P'.

Wurster: Lev 10 P-.

Lev 10* Ueberarbeitung wie Benzinger.
Oorl: P« V 1-4 IIb -14 16 meist l^

19 23 24» 25,1 29..

Lev 10« Ueberarbeitung wie Benzinger.

Ausser-

Lager
-all die

. lO.j

1-77

Uenzinger (ZatW IX 65-89): P' v
-4 6 (resp, 11.) 12 b 34b 29-34«
P- 5 7 -10 14—28. Glossen; in v 4

Lev 10

Lev i;- Lev 17- 20- Lev 17, 4-6
7-9 13 15

IS 22 26b
19. 2> 8b 19 s

(!li):!4.35b20,

2 13 27b 21,

10 17 21—24
22,3 s 111-13

25 23,1-8 21

23 38 44 24*

25-20, 2-

Lev 17-20 Verschmolzung zweier Bearbei-

tungen derselben Vorlace (bei üiihn durch
S = Sinaigesetz bezeichnet), die sowohl J

als P« sich angeeignet haben (doch vgl S lOHs).

23 9-22 39-43 24, 15—22 aus P' geschöpft,
aber von P' (24,16 22i bearbeitet.

25-20. 2 !> mit Benützung von P".

Lev 17
-20-

Aenderungen der Vorlagen vom
Korpus und von dem R, welch
vereinigte. Von tetzteicm --in

Sammler des

r P'- und P'
;0, 15 eitler-

r- Tiere und
1, 1-9) au«,

tilgen; 17,
--.'< nns r^K;

-17? (1-8
8— 13' 24-
umstellt ist

7).

Lev 17« 18 Lev 17. 2«
10« 202I1.T. 4-6" 9

22 z. T. 19, 2. 21 8

23, 9-22« 39 20. 2«
-43« 21, U 17« 21

24, 15—22 -23« 24
25 z. T. 22. 1-7»
20 ganz 14«? 17—25

29s
28, 1-8 23
-38 44

In 2«, 2 TX-C-: 1« -.•,1 ;c- p«.

In 21 P" V Ib— !l 10» bis -nso 11 12«

13—15 16 17b-2u 21 (ausser 'N ItniO

P5.-1I in 22 hs*' •rh* nn^ •i3«fb

In 22 P'' (l-7wenig)8-14(14«?) 158

26—28 31—33.
In 26 P' V 1—7 18-22 und Spuren in

8-17 23-54.

P-: 28,3 18-20 39-43« 24, 1-4 5-9
10-23 26, 8-17 23-55.

Lev 17-
20»

In 2« nur

Die Reste von c|. 23 24 25.

dem üeberarbeitungen 17. 1 s

u. .Stiflahütle in 3-6 9 (übe
0~J?), 19,2. 21s 21, 1. 6b

12b« 17b 21 23.1 z- T 22,

29 8.

Bens»; weist in Lev 23 an P' die Verse
4-8 14b 16. 21 23-38(41—131; se
kun.läre Einarbeitung wäre 9 -14.

15 16b -20 22 39 8 44.

Lev 17

26

eines über Thiii:

gelassen; au~-. >

1 2Vin 17,4 ...' l;i -. -- -

19.1 2. 20,4.21, - 2;;,./Ji, 1

23-28?) 24. l-!i 10-11 23 25
28» 29—34 39—55« Zufällig

26, 19-22 (uraprüngl. hinter v

39»p—43
in 24 nur
15b—22,

in 26 nur
1—7 18—

22,

Lev 27 Lev 27
1

1

Lev 27 vom B des Priesterkodes
1

Lev 27 P' oder noch jünger. j Le. 27.
1

Lev 87

Nu 1-10 Nu 1 2- 3, INu 3 aus Materialien von P< (Nu 10,1»—281
Nu 8, (11-) -39« 4.1-3 gebildet und hier eingeschoben. - In op 8

13 34— J8 nt .12 36 überarbeitet, v 24—26 23—31
(6, 11-31) 6. 1-4 |7, 1 36-.'i8 aus cp 4 versetat. - 3, 411-51 4.

—8S' 89 8. 4-.Ö P-. — 6. 5— lu eine (verstumm.) selb-

1—1) [8,5- .tlndige Thora - 5,11—31 mit P' vcr-

10 13h 14 12 wandt, von P- oder nach P- '. - 0, 1-27
13n 15.. 20 isoliert, aber nicht ohne Zeichen von P'. -
22 9, 1— 14' Die Grundlage von 7, 1-S. 4 urspr. im Zu-

10, 9 s 10, 1 -4 üb 8] aammenhang von Ex 40, 1 es 34 ss. — Die

(10, 13—28?) P<-Slllcl<e 8,5—10,8 einst liinUr Nu » 8

der Rest von op S P- ; 9, 1— 14» 9, 15—2:)«

1 u- an falschem Platz, 10. 5 6a 7 13—28(?) P-

Nu 1, 1—16
48-54
cp2

S,tl-4] 5-
13

(4,34-48)

Nu 1. 17-47 8, 3 (ev 1 -4) P-,

Zu 8, 1-13 ist erster Zumtz 8, 14—51, zwei-

ter Zusatz cp 4 (jedenfalls v 1—33), dritter

Zusatz 8, 5-26
cp 5 S, 1-4 », 1-14 ist P< gleichartig,

aber nicht im ursprünglichen organischen
Zusammenhang von P',

cp 7 P-.

(Ueber 8, 11

13 5,11-
31 0,2-21
10.9 10 vgl

das Neben-
stehende)

Nu 1.1 -3,

13
3,14-4,49»
9,15-10,28

Die Bedenken Wellhausens gegen 8, 11

— 4, 4!) nicht grundlos.
?• geliören die Erzählungen cp 7 8,5
-26 und die Gesetze 5, 1—4 5-10
11-31 0,1—21 22-26 8,1-4 9,1
-14 (die meisten P').

Mit P- verwandt ist 5, 11-31 0, 2-21
wie auch 3. 11— 13 10. 9 10

Nu 6,11
-31»

0, 2-8'

Nu 12
8,5-51

9,15-10,28

1

Nu 3, 1—4 4 5 7 8, 1-5 6—22 9,

1-U.
6, 11-31 0,2-8 der Grundlage nach

von P«, aber nach ?• überarbeitet

und dann in P* aufgenomnieu.

Wurster: P" Nu 6, 11-31 8, 2-8;
P« cp 1-4 8,5-26 9,15-23 10,11
-•i^ P- cp 6-7 z. T. 8,1-4 », 1

— 14 10, 1—10.

Nu 1-10

Nnlti

NulB,I7-
21? (82-36?)

37-41

Nn 18 8 z.T. Vgl Tabelle 1. | Na 18 8 t. T.iVgl Tabelle I. Nn 18 z. T.lVgl Tabelle l.
|

iNu ISs i T. Vgl Tabelle 1.
1

1
Nu 18

Vprster: Nn 16, 1-41 P'. Nu 13
Jrlier: IIul6,37—41 mit P' »erwandt

Nu 16 Nu 13. 1—16
22 -30 V 31 Zusatz.

(Nld6,
1-41)

iVon einem Deberarheiter von P' (Nu 16, 87-' Nu 15, 1-41, z. T, vielleicht mter als Nu 16, 371 [

41vglneben) P- (v 37-11 erinnert an P"), zugleich —41» 1

mit V' in P» aufgenouimen. |

»n 16,1—86 (V .37-41 wie Nu
31 0,2-8).

,11-
1

Nu 10 1 Nu 10 z. T. |Vgl Tabelle I. Nu 10 I. T. Vgl Tabelle I. Nu 16 z. T. Vgl Tabelle I.
|

Nu 10 z. T. |Vgl Tabelle L
1 1

Nu 16

Nu 17-
19

Nu 20 2.-.

Nul7-
19

iNu 17,6-28iNu 17, 1-5 1«, 16 cp 10 (auf einer alten
cp 18 Thora beruhend).

NulJ
18 Nu 1».

;Nu 17,6-28 Nu 17. 1-5 cp 10 (darin v 14—22 Zu- Nu 17, 6- 28 Nu 17,1-5 19? (op 19 wie Nu 16, 37| 1

i
op 18 ' satz zu v 1—1,3). |Nul9«?l cp 18 -41?). | |

NuSO ÜS 20-26 «.T. Vgl Tabelle 1 |20-26 7..T.
1
Vgl Tabelle I. «0-26 z.T. Vgl Tab. L - (Nu 26, 16-18 später Bl.j Nu 20ssz.T. Vgl Tab.L - (Nu 26, 16-18 wie Kuo).|

1

NuS«-
01

Nu 26« 27 Nu 20. 8—11 59 z.T. 64 liarmonist.; v .58

80, a-17 ' jünger; v 3 8 verderbt (Dllini, Comp.: 20,
8-11 58-61 P-).

[28, 1-80, 1 wahivcheinl. P*; cpSl ganz jung.

Nu äO 27 Nu 88 - 30 81. Nu 20* Nu 20 nicht von «iner Hand, v 9-1 1 P'.

27,12—23 P-: cp 29-80 81.

1-11?

Nu 26* 27 Nu 26.9-11 28-30 31, Wurster: P« Nu 26? 27; P- »8-81 Nu 26-
31

Nu88-
8»

Nu 82 z.T. ;Zu cp 82 vgl Tab. I.

88-80
Nu 82 z.T. Nu 83, 1-49 R.

88, 50—80,13 Zu 32 88, 50-56 vgl TabeUo I.

> Nu 82 z T. Z"S2 vgl Tab I. - Nu 33, 1—49 R. -
J88 50-30 13 00. 13 von der Hand des R, welcher
1

' 'die Teilung des Pentateuchs vollzog.

Nu 82 z. T. Zu Nu 82 vgl Tabelle I.

18, 50-80,13 Nu 38, 1-49.
1

NuS2-
36

Dt 81-8
1

Dt 81-84 z T 'Vg\ Tabelle I. Dl 31 -34 zT, Vgl Tabelle 1 Dt 31.34 z.T. Vgl Tabelle 1 | Dt 31.84 z.T. Vgl l'abelle 1.
1 1

1131-31
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